Sygn. akt VI ACa 984/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia Urszula Wiercinska

Sedzia Tomasz Paldyna

Sedzia Agata Zajac (spr.)

Protokolant prot. sad. Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. O. (1)

przeciwko (...) Centrum (...) w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
dnia 3 marca 2017 r. sygn. akt IT1I C 485/14

L. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo:

1. w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze zasadza od (...) Centrum (...) w N. na rzecz D. O. (1) 73 369,3 8 zl
(siedemdziesiat trzy tysiace trzysta sze$cdziesiat dziewieé zlotych trzydziesci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 22 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od D. O. (1) na rzecz (...) Centrum (...) w N. 4 032 zl (cztery tysiace
trzydzieSci dwa zlote) tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu;

3. w punkcie trzecim w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — (...) w W.od D. O. (1) 7 506,47 z}
(siedem tysiecy piecset sze$¢ zlotych czterdziesci siedem groszy) i od (...) Centrum (...) w N. 5 818,05 zl (pie¢ tysiecy
osiemset osiemnascie zlotych piec groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, a w pozostalym zakresie koszty
te przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od D. O. (2) na rzecz (...) Centrum (...) w N. 4 536 zl (cztery tysiace piec¢set trzydziesci sze$c zlotych)
tytulem czesciowego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — (...) w W.od (...) Centrum (...) w N. 3 700,84 zt (trzy tysiace siedemset
zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od apelacji;



V. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — (...) w W.od D. O. (2) 2 069 zl (dwa tysiace sze$c¢dziesigt dziewiec
zlotych) i od (...) Centrum (...) w N. 5 83,60 (piecset osiemdziesiat trzy zlote sze$cdziesigt groszy) tytulem zwrotu
wydatkéw.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2014 roku powdd D. O. (1) wnidst o zasgdzenie od (...) Centrum (...) w N. kwoty 336 420,65
z} z odsetkami ustawowymi od dnia kwoty 100 429,08 od dnia 22 maja 2013 roku, od kwoty 169 426,44 zt od dnia 22
maja 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 66 565,14 zt od dnia 22 maja 2013 roku.

Pozwany (...) Centrum (...) w N. wni6st o oddalenie pow6dztwa.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2017 roku, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powo6dztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 200 zlotych, tytulem zwrotu kosztow procesu, ponadto nakazal pobra¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — (...) w W.kwote 9 623,68 zlotych, tytulem nieoptaconych kosztéw sadowych oraz
polecil wyplacié (...) Centrum (...) w N. kwote 500 zlotych, tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 13 pazdziernika 2010 roku strony: (...) Centrum (...) w N. (uprzednio (...) w N.) i D. O. (1) prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) zawarli umowe nr (...) o roboty budowalne, ktorej przedmiotem byta
rozbudowa i przebudowa Szpitala (...) w N., na dzialce ew. (...) obreb (...) przy ul. (...).

Ustalono, iz zakres robdt obejmowal wykonanie rob6t budowlanych w zakresie ogélnobudowlanym, instalacji:
elektrycznych, wodno-kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania, wentylacji i klimatyzacji, teleinformatycznych wraz
wykonaniem projektéow technicznych wykonawczych, zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy, harmonogramem
rzeczowo-finansowym. Termin rozpoczecia prac okresSlono na 15 pazdziernika 2010 roku, za$ ich zakonczenia,
tj. protokolarnego przekazania przedmiotu umowy przez wykonawce inwestorowi po uprzednim bezusterkowym
technicznym odbiorze inwestorskim caloSci rob6t nig objetych, na 31 stycznia 2011 roku. Wykonawca zobowiazat sie
wykonaé przedmiot umowy z wlasnych materialow. Wynagrodzenie ustalono jako ryczattowe, w kwocie netto 1473 771
z}, brutto 1798 000,62 z1. Strony uzgodnily mozliwosé prowadzenia rob6t dodatkowych za osobnym wynagrodzeniem.
Ostateczny odbior robo6t mial nastapié po ich zakoniczeniu, z czego mial by¢ spisany protokot. Rozliczenie za przedmiot
umowy mialo nastepowa¢ fakturami wystawionymi na podstawie protokoléw zaawansowania rob6t budowlanych
zgodnych z harmonogramem rzeczowo-finansowym w okresach miesiecznych. Kwota faktur czeSciowych nie mogta
przekroczy¢ 80% wartoSci umowy, za$ pozostala czeS¢ wynagrodzenia miala zosta¢ zaplacona w terminie 30 dni od
daty odbioru koncowego. Zamawiajacy mial obowiazek zaplaty faktur w terminie 30 dni od daty jej wystawienia.
Zaplata za roboty miala nastepowaé na podstawie faktur, ktére wykonawca mogt wystawi¢ m.in. po zakonczeniu,
sprawdzeniu i protokolarnym, bezusterkowym odebraniu przez inspektora nadzoru zakresu rob6t z zatwierdzonego
harmonogramu rzeczowo-finansowego i przedstawieniu przez wykonawce protokotu odbioru elementéw robot
zatwierdzonego przez inspektora nadzoru. Powyzsza umowa zostala zawarta w wyniku wygrania przez powoda
przetargu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Dnia 31 grudnia 2010 roku strony zawarly aneks do powyzej wskazanej umowy, okreslajac wynagrodzenie brutto na
1 811 534,96 zl. Kolejnym aneksem zmieniono termin zakonczenia przedmiotu umowy na 30 czerwca 2011 roku (z
dnia 28 stycznia 2011 roku), p6zniej na 30 wrze$nia 2011 roku (z dnia 277 czerwca 2011 roku), a nastepnie na 15 marca
2012 roku (aneks z 29 wrzeénia 2011 roku).

W dniu 26 stycznia 2011 roku doszlo do zawarcia w trybie zaméwienia z wolnej reki pomiedzy tymi samymi stronami
umowy nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t dodatkowych niezbednych do prawidlowego wykonania



umowy nr (...), co obejmowalo podbicie fundamentéw budynku istniejacego, zastapienie styropianu spienionego (...)
i wykonanie obliczen statycznych sprawdzajacych wraz z poszerzeniem taw fundamentowych. Zakres rob6t okreslaly
przedmiary stanowigce zalaczniki nr 1, 2, 3. Wykonawca zobowigzal sie wykonaé przedmiot umowy do 9 lutego 2011
roku. Strony okreslily wynagrodzenia w kwocie 81 300,81 zl netto, tj. 100 000 zl brutto.

Ustalono réwniez, ze wobec zmiany koncepcji budynku, po przeprowadzeniu negocjacji w trybie zamo6wienia z wolnej
reki, dnia 27 czerwca 2011 roku strony zawarly kolejng umowe nr (...), ktorej przedmiotem byla dobudowa (...)pietra
wraz z wykonaniem projektu budowlanego zamiennego do uzyskania pozwolenia na budowe w rozbudowanej czeSci
szpitala. Szczegblowy zakres prac okre$lono w zalaczniku nr 1. Strony okreélily termin wykonania projektu na
30.06.2011 r., za$ zakonczenia robét na 30 wrzesnia 2011 roku z mozliwo$cia przesuniecia terminéw w zalezno$ci
od daty uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe. Odbiér robét mial nastepowaé etapami, jeden raz w
miesiacu i mial by¢ potwierdzany czeSciowymi protokolami odbioru. Za wykonanie przedmiotu umowy uzgodniono
wynagrodzenie na kwote 175 137 zl netto, brutto 215 418,51 zL. Rozliczenie mialo nastepowaé fakturami wystawionymi
na podstawie protokoléw czeéciowego odbioru rob6t w okresach miesiecznych. Faktury VAT mialy by¢ wystawiane
po podpisaniu protokotéw odbioru cze$ciowego lub protokotu koncowego odbioru przez obie strony.

Dnia 16 wrzesnia 2011 roku strony dodatkowo zawarly porozumienie, w ktérym zamawiajacy wyrazil zgode na
dokonywanie platno$ci bezposrednio na rachunek podwykonawcow.

W trakcie wykonywania rob6t pojawily sie problemy zwigzane m.in. ze zmiana koncepcji wentylacji mechanicznej
i klimatyzacji, co powodowa¢ moglo wzrost kosztéw budowy, jak réwniez dotyczace zmiany stropéw z zelbetowych
prefabrykowanych na zelbetowe monolityczne. Wykonawca w pismach do pozwanego wskazywal na problemy
zwigzane ze wspoOlpraca z inspektorem nadzoru.

Powod wystawil dnia 10 stycznia 2012 roku faktury nr (...) i wezwal pozwanego do ich zaplaty. W fakturze (...)
okre§lono przedmiot, za ktéry wskazano zaplate w kwocie 100 429,08 zl brutto jako wykonanie robot zgodnie z
kosztorysem ofertowo-réznicowym z dnia 22.02.2011 r. na zamiane stropéw prefabrykowanych na monolityczne,
prace budowlano-montazowe. W fakturze (...) wskazano na prace: wykonanie rob6t zgodnie z umowa nr (...) z dnia
27.06.2011 r. dobudowa (...)pietra wraz z wykonaniem projektu budowlanego zamiennego do uzyskania pozwolenia
na budowe w rozbudowanej czeSci Szpitala w N. i okreslono ich warto$¢ brutto na kwote 62 280,14 zl. Faktura (...)
opiewala na kwote 153 674,44 z brutto, za wykonanie rob6t zgodnie z umowa nr (...) z dnia 13.10.2010 r. czeSciowy
odbiér rob6t budowalnych zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym z dnia 10.01.2012 r. prace budowlano-
montazowe, prace instalacyjne, przygotowanie dokumentacji projektowej. Do faktury nr (...) dolgczono jednostkowe
protokoly odbioru.

W odpowiedzi na przedstawienie faktur i wezwanie do ich zaplaty przedstawiciel pozwanego w pi$mie z dnia 24
lutego 2012 roku wskazal, ze nie jest mozliwa zaplata za oznaczone nr (...), gdyz nie nastapil odbioér robot, to za$ tylko
moglo stanowi¢ podstawe do ich wystawienia. Wskazano na brak podstaw do wystawienia faktury nr (...), gdyz nie
obejmowaly rob6t dodatkowych, a przedstawione kosztorysy roznicowe nie zostaly zaakceptowane, gdyz nie spelnialy
wymagan umowy.

Dnia 12 marca 2012 roku powdd zlozyt o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy nr (...), z przyczyn za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ inwestor, powolujac sie na zadanie przez pozwanego wykonania robdt, ktére nie byly przewidziane
przetargiem oraz umowa, brakiem mozliwo$ci wykonania czesci robét zgodnie z umowg wskutek dokonanych zmian
przez inwestora polegajacych na dobudowaniu (...) pietra, niepowierzeniu przez inwestora dodatkowych robo6t zgodnie
z ustawa o zamodwienia publicznych, odmowie odbioru roboét i zaplaty za wykonane dotad roboty i w zwigzku z
istotnymi réznicami pomiedzy dokumentacja w wersji elektronicznej, dolaczong do dokumentéw przetargowych a
dokumentacja budowlang otrzymang w chwili przejecia placu budowy. Strona pozwana za pismem z dnia 19 marca
2012 roku zwrécita powodowi faktury (...).



Dnia 24 lutego 2012 roku zostaly sporzadzone protokoly z inwentaryzacji wykonanych robét rozbudowy szpitala w
zwiazku z odstapieniem od umowy nr (...), przy udziale powoda oraz przedstawicieli stron, w tym inspektora nadzoru.
Opisano w nich stan wykonania prac na dzien dokonania tych czynnosci.

D. O. (1) w zwigzku odeslaniem faktur dokonal ich ,anulowania” i nastepnie wystawil w dniu 14 maja 2013 roku
faktury nr (...). W pierwszej z nich, opiewajacej na kwote 100 429,08 zl brutto wskazano na prace identyczne jak w
f-rze nr (...). Faktura (...) dotyczyla wykonania robét zgodnie z umowa nr (...) z dnia 13.10.2010r., cze$ciowy odbiér
rob6t budowlanych zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym z dnia 10.01.2012 r. i wskazano w niej kwote
169 426,44 z}. W fakturze (...) okreslono przedmiot prac w sposéb odpowiadajacy wczesniej wystawionej nr (...) i
okreslono nalezno$é na kwote 66 565,14 zl brutto.

Pozwany w ramach lgczacych strony stosunkéw prawnych wyplacit powodowi (jak i podwykonawcom w ramach
zawartego porozumienia) lacznie kwote 1 176 124,14 zh.

Na podstawie zawartych uméw powod wykonywal prace budowlane, ktore nie zostaly ostatecznie w calo$ci wykonane.
Wykonawca nie zrealizowal ich calkowicie z uwagi na rézne przyczyny, m.in. ze wzgledéow technologicznych, jak
i wobec braku $rodkéw finansowych. Strony prowadzily uzgodnienia dotyczace wykonania robot, m.in. dotyczylto
to zmiany technologii wykonania stropéw. Protokoly odbioru sporzadzane byly raz w miesiacu, byty problemy ze
strony inspektora nadzoru z odbiorem poszczegblnych prac. RozbieznosSci pomiedzy stronami sprowadzaly sie m.in.
do sposobu wykonania wentylacji, ktébra w ocenie powoda, wobec jej zamiany, nie spelniala wymagan technicznych.
Ponadto powstal problem zwigzany z zaplatg za prace wykonane w grudniu 2011 roku. T. J. — inspektor nadzoru,
stwierdzil, ze wobec wystepujacych po stronie powoda probleméw finansowych zagrozone jest wykonanie prac. Nie
przyjat protokolow dotyczacy prac za grudzien 2011 roku, gdyz wskazane tam prace wg niego byly niezgodne z umowa,
zapisano je pod innymi pozycjami.

Na date zakonczenia prac przez powoda, ich procentowy stan jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami; wobec
zakrycia roboét, braku dokumentacji powykonawczej okreSlenie tego jest praktycznie niewykonalne. Po zejSciu
przez D. O. (1) z placu budowy, prace zostaly dokonczone przez inny podmiot. Jako$¢ wykonanych rob6t przez
powoda byla ogolnie dobra. Brak jest jednakze mozliwo$ci okreslenia ich zgodnos$ci z harmonogramem, tak co do
poszczegdlnych etapdéw wykonania, jak i wskazanych tam naleznych kwot za dane prace, gdyz wprowadzane przez
strony podczas wykonania uméw zmiany robo6t uniemozliwiaja taka kontrole. Strony nie sporzadzily ponadto wistocie
harmonograméw rzeczowo-finansowych, w tak nazywanych dokumentach okreslajac jedynie terminy zakonczenia
prac. W jednostkowych protokotach odbioru wykonanych robét nie wskazywano na zadne jednostki obmiarowe, a
jedynie kwotowe warto$ci wedlug zbiorczego harmonogramu, co uniemozliwia ich weryfikacje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw: umowy laczace strony,
wykaz prac, rozliczenie kontraktu, protokoly z negocjacji, porozumienia, faktury (...) z zalacznikami, potwierdzenia
przelewow, faktury (...) oraz korespondencja stron z nimi zwigzana, protokoly z inwentaryzacji, pismo, ktéorym powdd
odstapil od umowy, dziennik budowy, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkéw: M. K., R. S., T. J., Z. K. (1) oraz
zeznan powoda. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w sprawie na wniosek pozwanej dopuszczono dowdd z opinii
bieglego, ktory mial wypowiedzie¢ sie na okolicznoSci zwigzane z zakresem wykonania przez powoda robét, stanu
ich zaawansowania, jako$ci oraz zgodnoSci z harmonogramem. Dwoch specjalistow wydalo w tym zakresie opinie
o sprzecznych wnioskach, jednakze w przypadku obu tych ekspertyz metodologia budzila powazne watpliwos$ci
— byly one nieweryfikowalne pod katem rozumowania i przeslanek, na jakich oparli sie biegli przy stawianiu
konicowych wnioskéw. Jednocze$nie sygnalizowali oni trudno$ci w opiniowaniu w zwiazku z zakryciem prac (budowa
zostala dokonczona przez inny podmiot), brakiem istotnej dokumentacji oraz danych do precyzyjnego wnioskowania
(brak przedmiardéw, jednostek obmiarowych w protokolach, dokumentacji powykonawczej, brak harmonogramu
— dokument nazwany tak w istocie nim nie byl). Ostatecznie skierowano sprawe do kolejnego bieglego, ktory
jednoznacznie wskazal na niemozliwoé¢ opiniowania z przyczyn powolanych powyzej.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy wyjaénil, iz oddalono ostatecznie wniosek o skierowanie sprawy do
kolejnego bieglego. Strony nie przedstawily dokumentacji niezbednej dla wydania opinii, ponadto uwzglednic
nalezato braki w dokumentach stanowigcych podstawe rozliczenn pomiedzy stronami, nie byto w nich bylo danych
umozliwiajacych poczynienie konkretnych ustalen co do faktycznego zakresu prac. Trzeba bylo mie¢ na uwadze takze
ostateczne wykonanie przedmiotu umoéw przez osobe trzecia i zakrycie prac oddanych przez powoda. To wszystko
uniemozliwialo opiniowanie w sprawie. Z tych wzgledéw pominieto przy czynieniu ustalen wydane w sprawie opinie,
co do ich wnioskow dotyczacych wykonanych robot, zgodno$ci z harmonogramem, itp. Na ich podstawie mozna
bylo jedynie potwierdzi¢ — przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej — ze faktycznie prowadzona przez strony
dokumentacja, ktora stanowila podstawe odbioréw i rozliczen finansowych, nie nadawala sie do zadnej rozsadnej
weryfikacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy uznal, ze powédztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, iz strony laczyly umowy, ktérych przedmiotem bylo wykonanie robdt
budowlanych. Pierwotnie okreSlony zakres prac ulegal zmianie w trakcie ich prowadzenia, co niewatpliwie
wprowadzilo dodatkowe skomplikowanie w stosunkach pomiedzy stronami.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powodztwo podlegalo oddaleniu gléwnie z przyczyn dowodowych.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw pozwanego co do przedawnienia roszczen powoda, uznajac, ze w niniejszej
sprawie roszczenia powoda ulegaly przedawnieniu stosownie do art. 118 k.c., przy uwzglednieniu prowadzonej przez
powoda dzialalno$ci gospodarczej, z uplywem trzech lat. Wskazano, iz ich wymagalno§¢ nastepowata z chwilg oddania
przez powoda prac i stosownie do umowy, przedstawienia protokoléw cze$ciowych wraz z fakturami, co mialo miejsce
juz przy wystawieniu faktur (...), a wiec 10.01.2012 r. Platno$¢ powinna nastapi¢ w ciagu 30 dni. Pozew zostal
wniesiony 30 stycznia 2014 roku, a wiec przed uplywem trzech lat. Zdaniem Sadu Okregowego, powolywany przez
pozwanego, jako podstawa do oceny przedawnienia, art. 751 k.c. w ogole nie miat w niniejszej sprawie zastosowania,
gdyz dotyczyt odmiennego stosunku prawnego, ktory nie wigzal stron, tj. umowy zlecenia.

Sad pierwszej instancji uznal réwniez, ze nie zastugiwaly na podzielenie zarzuty dotyczace niewykonania przez powoda
prac, w zakresie w jakim wskazywat ogolnie na zakres przeprowadzonych robo6t. Zdaniem Sadu I instancji, slusznie
zauwazyl przy tym jeden z opiniujacych w sprawie bieglych, ze strona pozwana w zasadzie nie wiedziala, jakie prace
i w jakim zakresie zostaly wykonane przez powoda. W ocenie Sadu Okregowego, nie moglo to jednakze budzic¢
zdziwienia, zwazywszy na to, jak strony ulozyly pomiedzy soba stosunki w zakresie odbioru robét i dokumentowania
tego na potrzeby zaplaty za ich wykonanie. Ponadto, zwazywszy na powierzenie dokonczenia prac innemu podmiotowi
oraz ,zakrycie” tych wykonanych przez powoda, w zasadzie niemozliwa byla p6Zniejsza ocena stanu zaawansowania
robot w chwili zejScia przez powoda z placu budowy, co zresztg najlepiej uwidocznialy zaréwno odmienne wnioski
opinii, r6zne zeznania Swiadkow, jak i sprzeczne w tym zakresie twierdzenia stron, pomimo sporzadzenia protokolow
inwentaryzacji i prowadzenia dziennikéw budowy.

Sad Okregowy uznal, iz niezaleznie od podnoszenia przez pozwanego zarzutéw dotyczacych niewykonania prac
objetych spornymi fakturami, kierujac sie zeznaniami Swiadkéw, powoda, czy oceniajgc zapisy protokolow
inwentaryzacji, mozna bylo stwierdzié¢, ze zostaly one wystawione w zwiazku z rzeczywiscie zrealizowanymi przez
powoda robotami. Inng natomiast kwestia bylo, jakie to byly prace, jaki byl ich rzeczywisty rozmiar i jak nalezalo
obliczy¢ nalezne za nie wynagrodzenie. Sad I instancji stanal na stanowisku, iz w tym zakresie nie bylo bowiem
mogacych stanowi¢ podstawe do poczynienia ustalen danych.

Wskazano, iz w sprawie bylo bezsporne, jaki byt zakres prac objetych umowami, a takze to, ze nalezne powodowi
wynagrodzenie zostalo okre$lone jako ryczaltowe, za$ obiekt budowalny mial powstaé przy wykorzystaniu jego
wlasnych materialdbw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda wynagrodzenia
wynikala z art. 654 k.c., zgodnie z ktéorym w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowiazany jest na



zadanie wykonawcy przyjmowac wykonane roboty czeSciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czesci
wynagrodzenia. Ponadto, wobec wskazywanych przez powoda w o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy okolicznoSci,

mogl zadaé wynagrodzenia rowniez na podstawie art. 694% § 3 k.c.

Sad I instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie podstawowe znaczenie mial ciezar dowodu, ktéry okresla art. 6 k.c.
Podkreslono, iz wobec tego, ze powod twierdzil, ze wykonatl prace objete spornymi fakturami, a takze, ze okreslone
w nich kwoty sa nalezne za odpowiednia cze$¢ robdt we wskazanych czeSciach, mial obowigzek udowodnienia tych
okolicznosci. Istotnym bylo to, ze strona pozwana kwestionowala zasadno$é powodztwa w catosci, zar6wno co do
zasady, jak i wysokoSci, nie mozna bylo przy tym wymagaé¢ przeprowadzenia przez nig dowod6éw negatywnych. Co
za tym idzie, to powod mial wykazac zaréwno to, ze umowa w czeéci okreslonej fakturami zostala wykonana, jak
rowniez to, ze wskazana w nich nalezno$¢ za dany okres rozliczeniowy odpowiadala jego nakladowi prac. W ocenie
Sadu Okregowego, o ile pierwsza z powyzszych okoliczno$ci mogla zosta¢ uznana za wykazang, to druga juz nie.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie, odwolujac sie do art. 654 k.c. nalezalo stwierdzié¢, ze postepowanie
pozwanego polegajace na odmowie podpisania protokolu odbioru czeSciowego, ktory stanowil podstawe do
wystawienia faktur, nie bylo prawidlowym dzialaniem. Zdaniem Sadu Okregowego, majgc na uwadze tresé
powyzszego przepisu, bezzasadnymi byly twierdzenia strony pozwanej, ze sam fakt niepodpisania protokolow
czeSciowych obioréw uzasadnial odmowe zaplaty wynagrodzenia, gdyz nie znajdowal on podstawy w przepisach
prawa. Inwestor mial obowiazek przyja¢ prace, za§ ewentualne zastrzezenia co do ich wykonania, czy ich zakresu,
powinny by¢ przedmiotem ewentualnych zastrzezenn w protokole, taka czynno$¢ dawataby podstawe do odmowy
zaplaty wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji uznal, iz brak podpisania protokotu nie stanowil przeszkody do wyplacenia wynagrodzenia.
W ocenie Sadu, czym innym jednakze bylo stwierdzenie, czy nalezne ono bylo w wysokosci okre$lonej w fakturze,
w odniesieniu do wskazanego w protokole zakresu prac. Tutaj bowiem wlaénie pojawialo sie na gruncie niniejszego
postepowania zagadnienie ciezaru dowodu i wykazania okoliczno$ci istotnych dla uwzglednienia roszczen powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawowym problemem w laczacych strony stosunkach byla pewna swoboda w
okres$laniu zakresu poszczego6lnych prac i naleznego za ich wykonanie wynagrodzenia, z punktu widzenia p6zniejszego
dowodzenia tego rodzaju okoliczno$ci. Brak byto przedmiaréw robot, w dokumentach ich dotyczacych postuzono sie
jedynie pewnym ogo6lnym okreéleniem ich zakresow, ze wskazaniem przypadajacych za poszczeg6lne czeSci robot
nalezno$ci. W zlozonych do akt protokolach odbioréw cze$ciowych nie zawarto zadnego precyzyjnego okreslenia
czesci, w jakiej prace z poszczeg6lnych wskazanych w ,harmonogramach” pozycji zostaly w istocie wykonane.

Sad pierwszej instancji zauwazyl takze, ze kwoty wskazywane przez powoda w spornych fakturach nie pokrywaly
sie w caloéci z tymi, ktére byly wykazywane w poszczegélnych pozycjach, gdyz byly one okreslane jako ich czesé,
niestety nie wiadomo jaka. Wskazano nadto, iz postugiwano sie w tym zakresie og6élnymi okre§leniami przyktadowo
»dach — konstrukcja — warto§é w okresie rozliczeniowym 5 125, warto$¢ wg zbiorczego harmonogramu 30 125 zl,
warto$¢ wykonania od poczatku budowy 25 000 zI”. W konsekwencji, Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz brak
bylo jakichkolwiek podstaw do dokonania w tym zakresie weryfikacji, a wiec jaka cze$¢ prac (objetych poszczegolnym
protokolem czeéciowym) zostala w danym okresie wykonana, w jaki sposob obliczono nalezna z tego tytulu kwote.
Nie odniesiono sie do szczegbdlowego wykazu robot, nie powolano jednostek obmiarowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, oczywiScie mozna bylo twierdzié, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie
ryczaltowe, w zwigzku z tym zostalo ono rozbite na poszczegblne okresy i zakresy prac. Problem sprowadzal sie
jednakze do tego, zZe o ile nie budzito watpliwosci Sadu, ze prace wskazywane przez powoda zostaly ogdlnie wykonane
w takiej czeSci, jaka wskazywal na chwile zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, to brak bylo podstaw
do jakiejkolwiek weryfikacji, czy w okresie rozliczeniowym, ktory byl objety spornymi w sprawie fakturami, zostaly
wykonane wlasnie te roboty, czy tez nie zostaly one oddane np. wczesniej. Zwazywszy na art. 654 k.c., cze$ciowe
wynagrodzenie moglo by¢ co do zasady zaplacone za konkretna cze$¢ ukonczonych prac. W ocenie Sagdu Okregowego,
w niniejszej sprawie sposob okreslenia zakresu realizacji robot przez strony, przy okazji zawarcia umoéw i w trakcie



ich wykonania, uniemozliwial sprawdzenie tego. Wskazano, iz pozwany kwestionowal zrealizowanie prac w tej
cze$ci, ktdra umozliwialaby zaplate faktur przedstawionych przez powoda, a to na wykonawcy spoczywal obowigzek
udowodnienia tych okolicznoéci, jako wywodzacym z nich skutki prawne. Brak bylo inicjatywy dowodowej powoda
w tym kierunku, ktéra niewatpliwie byla utrudniona, wobec tego, w jaki sposob strony dokumentowaly cze$ciowe
odbiory i dokonywana na ich podstawie zaplate. Sad I instancji zaakcentowal, iz przydatny moéglby byé biegly
o specjalnoSci budowalnej — kosztorysowania, jednakze wnioskéw w tym kierunku nie zglaszano. Ponadto sama
mozliwo$¢ sporzadzenia przez niego opinii rowniez wydawaé sie powinna watpliwa. W ocenie Sadu Okregowego,
brak bylo bowiem podstaw do ustalenia, jak strony okreslily nalezne za prace wynagrodzenie, nie bylo przedmiarow,
kosztorysow, co za tym idzie nie sposéb bylo odnosi¢ wskazywanych przez nie wartoSci do ewentualnego rzeczywistego
zakresu wykonanych robot. Sad I instancji podkreslil, iz zobowiazal powoda do przedstawienia szczegélowego
rozliczenia prac, ktére w ramach umow laczacych strony byly zakoniczone i zaplacone, a takze niezaplaconych, ze
wskazaniem, ktdre objete byly przedmiotowymi fakturami i dolgczenia ewentualnych dokumentéw potwierdzajacych
te okolicznosci i w odpowiedzi powdd ztozyt pismo, w ktorym przedstawit wykaz prac zar6wno wykonanych, jak
i niewykonanych oraz tych, ktére zostaly zaplacone i za ktdére nie otrzymal wynagrodzenia. Powolywal sie w tym
zakresie na faktury i protokoly cze$ciowego odbioru. W ocenie Sadu pierwszej instancji, tego rodzaju o$wiadczenia
byly jednakze niewystarczajace, gdyz nie stanowily one dowodu w sprawie, a byly jedynie wyrazem twierdzen powoda.
Do pisma nie dolaczono zaréwno powolywanych w nim protokoléw, jak i faktur, ani zadnych innych dowodoéw, ktore
pozwalalyby na weryfikacje przy ich pomocy tego, czy prace objete spornymi fakturami, dotyczacymi konkretnego
okresu, zostaly rzeczywiscie w tym czasie wykonane, w jakim ewentualnie zakresie i jak nalezaloby obliczy¢ nalezne za
nie wynagrodzenie. Takze w dalszym toku procesu nie przedstawiono zadnej dokumentacji, ktéra pozwolilaby chociaz
na probe wyliczenia r6znicy pomiedzy wczes$niej zaptaconymi kwotami odnoszacymi sie do poszczegoélnych pozycji
z harmonograméw a wskazanymi w nich jako konicowe (,warto$é¢ zbiorcza”), przy uwzglednieniu, ze wynagrodzenie
mialo charakter ryczalttowy.

Podsumowujac powyzsze, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz materiat dowodowy w sprawie nie pozwalal na
uwzglednienie roszczenia na podstawie art. 654 k.c. Sam zakres wykonania przez powoda prac na chwile odstgpienia
od budowy nie budzil watpliwo$ci, wynikal on m.in. ze sporzadzonych inwentaryzacji, z tym zastrzezeniem, ze bylo
to ogolne okreslenie stanu budowli, bez wskazania jednostek pomiarowych, czy to procentowych czy ilo$ciowych,
ktore pozwolilyby sie odniesé do poszcezegolnych etapdéw robot, takich danych nie zawieraly rowniez inne dokumenty
przedstawione przez powoda.

Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji nie byl w stanie zweryfikowa¢ zasadno$ci dochodzonych kwot, co musialo
spowodowa¢ oddalenie powddztwa.

W dalszej kolejnoéci, Sad Okregowy wskazal takze, iz w okolicznoSci przytaczanych przez powoda dla uzasadnienia
zadania zaplaty, mozna bylo rowniez poszukiwa¢ podstawy do zadania zaplaty wynagrodzenia w

art. 649* § 3 k.c., jednakze w tym zakresie jednak réwniez powéd nie sprostal ciezarowi dowodu. Zdaniem Sadu I
instancji, na gruncie niniejszej sprawy, odnoszac sie do podstaw wskazywanych przez powoda dla odstapienia od
umowy, mozna bylo przyjaé, ze za takie uznawal niezaplacenie mu wynagrodzenia za czeSciowy odbiér robot. Sad
pierwszej instancji, stanal jednak na stanowisku, iz analizujac caloksztalt stosunkéw stron oraz opierajac sie na
zwyklych praktykach rynkowych, nie sposob bylo przyjaé takiej argumentacji za sluszna. Wskazano, iz z zawartych
umoéw wynikalo jednoznacznie, ze na powodzie spoczywal obowiazek prowadzenia robét przy wykorzystaniu wlasnych
materialow, pracownikéw, to on zobowigzany byt do zatrudnienia podwykonawcow i zaplaty za wykonane przez
nich prace. Podejmujac sie umoéwionych rob6t powinien wiec mie¢ zabezpieczone $rodki na to, aby méc wykonac
swoja cze$¢ zobowigzania. Odmowa inwestora zaplaty za cze$¢ prac nie powinna w takiej sytuacji prowadzi¢ do
zaniechania dalszych robot przez wykonawce. Fakt, ze do tego doszlo, z przyczyn zwigzanych z tym, ze powdd nie
mial wlasnych §rodkéw na ich prowadzenie, nie mogl w takiej sytuacji obcigzaé¢ pozwanego, gdyz obiektywnie nie byto
to w jakikolwiek sposéb przez niego spowodowane. W ocenie Sadu Okregowego, brak czeSciowego rozliczenia prac,
nie oznaczalo, ze nie dojdzie do niego po konicowym odbiorze budowli objetej umowa i nie powinno to prowadzic¢
do zaniechania dalszego wykonywania robdt przez powoda. Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu I instancji, nie mozna



bylo uznac, ze powod byt gotowy do dalszego wykonywania prac, jednakze doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych
inwestora.

Wskazano réwniez, ze inne zarzuty stawiane pozwanemu w piSmie, ktérym powod odstapit od umowy, dotyczyly
w istocie zakresu umoéwionych pomiedzy stronami prac oraz braku wspélpracy ze strony (...) Centrum. Nie byly
onej jednakze w jakikolwiek spos6b wykazywane w niniejszej sprawie, nie powolywano dowodéw w tym kierunku.
Ciezar dowodzenia w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., obciazal powoda. Wobec tego nie sposob bylo ustalié,
czy i jakie przeszkody zwigzane ze wspoélpraca stron spowodowaly niemozno$é prowadzenia dalszych robot przez
wykonawce. Kwestia zamiany stropow, czy problemy z rodzajem wentylacji byly przedmiotem rozméw i uzgodnien
miedzy stronami, jednakze w Swietle zgromadzonych dowod6éw nie mozna bylo ocenié¢, czy i w jakim zakresie
okoliczno$ci te wplynely ostatecznie na niemozliwo$¢ kontynuowania prac oraz dlaczego stanowi¢ mialy przyczyny
zalezne wylacznie od pozwanego. Oparcie sie na samych twierdzeniach powoda nie moglo mie¢ miejsca, wobec
kwestionowania przez przeciwnika zasadnosci odstapienia od umowy i prawdziwosci okoliczno$ci wskazywanych
przez powoda jako podstawa tej czynnoSci.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda na

podstawie art. 649* § 3 k.p.c., co rowniez musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., za$ o nieoplaconych kosztach sadowych
orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 wzw. z art. 113 ust. 11 98 k.p.c. O zwrocie niewykorzystanej zaliczki Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 84 u.k.s.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil si¢ powod, wnoszqc apelacje i zaskarzajqc je w zakresie
oddalenia powédztwa w calosci i w czesci dotyczqcej orzeczenia o kosztach procesu, tj. w zakresie
punktow 1-3.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil:

1. naruszenie art. 649% § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze brak podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie tego
przepisu, podczas gdy okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy stanowily aktualizacje jego przestanek;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. przez niewlasciwa, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene
materialu dowodowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze brak
czeSciowego rozliczenia prac miedzy stronami nie oznaczal, ze do takiego rozliczenia po koncowym odbiorze budowy
objetej umowa nie dojdzie i nie powinno to prowadzié do zaniechania wykonywania rob6t przez powoda, podczas gdy
pozwany w swoim pi$émie — w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty — zlozyl bezposrednie oSwiadczenie, ze kwestionuje
zasadnos¢ i wysoko§é faktur (...) i nie zamierza ich uregulowad, a takze notorycznie odmawiajac odbioru robét, w czym
jednoczeénie upatrywal mozliwo$¢ odmowy zaplaty nalezno$ci powodowi;

3. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. oraz 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powod nie udowodnit
istnienia innych, poza brakiem zaplaty faktur, przestanek do odstgpienia od umowy, podczas gdy przyczyny te wywie$é
mozna z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczego6lnoSci z pisma pozwanego z dnia 24 lutego 2012
roku, a takze z zeznan $§wiadkéw w niniejszej sprawie;

4. naruszenie art. 233, 232, 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powdd nie udowodnit
swojego roszczenia, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wprost wynika, ze strony umowily sie
na wynagrodzenie ryczaltowe, za$ stan wykonania umoéw przez powoda wahat sie w ocenie bieglych od 75% do
92% ($rednio), co nawet w najgorszym wypadku, wobec wysokoéci sumy dotychczas zaplaconej przez pozwanego,
uzasadniato uwzglednienie powodztwa w calo$ci;

5. naruszenie art. 233 k.p.c. oraz 229 k.p.c. przez pominiecie okolicznosci rozpisania przez pozwanego nowego
przetargu o zakresie innym, niz zakres prac zleconych powodowi, a takze milczacego przyznania tej okoliczno$ci przez



pozwanego, co potwierdzato stanowisko powoda, wyrazone rowniez w zeznaniach w charakterze stront, iz wykonat on
swoje prace poprawnie, powyzsze uchybienie doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd nie udowodnil swojego
roszczenia;

6. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoéci istniejacego konfliktu miedzy powodem a inspektorem
nadzoru budowlanego, co wywie$§¢ mozna wprost z zeznan $wiadka T. J. oraz §wiadkow M. K. i R. S., a co mialo
bezposrednie przelozenie na problemy z odbiorem prac od powoda, zaniechaniami w zakresie platnos$ci, ogélnie —
brakiem wspoldzialania z powodem ze strony pozwanego i jego przedstawicieli.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 336 420,65 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Pozwany wnioést o oddalenie apelacji i zasqgdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda zastugiwala na czesciowe uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazagé, iz bezspornie w dniu 13 pazdziernika 2010 roku strony zawarty umowe nr (...)
o roboty budowalne, ktérej przedmiotem byla rozbudowa i przebudowa Szpitala (...) w N.. Zakres rob6t obejmowal
wykonanie rob6t budowlanych w zakresie ogélnobudowlanym, instalacji: elektrycznych, wodno-kanalizacyjnych,
centralnego ogrzewania, wentylacji i klimatyzacji, teleinformatycznych wraz wykonaniem projektow technicznych
wykonawczych, zgodnie z zalacznikiem nr 2 do umowy, harmonogramem rzeczowo-finansowym. Termin rozpoczecia
prac okre$lono na 15 pazdziernika 2010 roku, za$ ich zakonczenia, tj. protokolarnego przekazania przedmiotu umowy
przez wykonawce inwestorowi po uprzednim bezusterkowym technicznym odbiorze inwestorskim calo$ci robot nig
objetych, na 31 stycznia 2011 roku. Zgodnie z umowa, wykonawca zobowiazal sie wykonaé przedmiot umowy z
wlasnych materialdbw. Wynagrodzenie ustalono jako ryczaltowe, w kwocie netto 1 473 771 zl, brutto 1 798 000,62 zl.
W dniu 31 grudnia 2010 roku strony zawarly aneks do powyzej wskazanej umowy, okreslajac wynagrodzenie brutto
na 1 811 534,96 zl. Kolejnym aneksem zmieniono termin zakonczenia przedmiotu umowy na 30 czerwca 2011 roku (z
dnia 28 stycznia 2011 roku), p6Zniej na 30 wrze$nia 2011 roku (z dnia 277 czerwca 2011 roku), a nastepnie na 15 marca
2012 roku (aneks z 29 wrzeénia 2011 roku).

Bezsporna pozostawala réwniez okoliczno$¢, ze w dniu 26 stycznia 2011 roku doszlo do zawarcia w trybie
zamoOwienia z wolnej reki pomiedzy tymi samymi stronami umowy nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie
rob6t dodatkowych niezbednych do prawidlowego wykonania umowy nr (...), co obejmowato podbicie fundamentéw
budynku istniejacego, zastapienie styropianu spienionego (...) i wykonanie obliczen statycznych sprawdzajacych wraz
z poszerzeniem law fundamentowych. Zakres robot okreslaly przedmiary stanowiace zalaczniki nr 1, 2, 3. Wykonawca
zobowiazal sie wykona¢ przedmiot umowy do 09 lutego 2011 roku. Strony okreslily wynagrodzenia w kwocie 81 300,81
zl netto, tj. 100 000 zl brutto.

Kolejno, wobec zmiany koncepcji budynku, po przeprowadzeniu negocjacji w trybie zamoéwienia z wolnej reki, dnia
27 czerwca 2011 roku strony zawarly kolejnag umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla dobudowa (...)pietra wraz z
wykonaniem projektu budowlanego zamiennego do uzyskania pozwolenia na budowe w rozbudowanej czesci szpitala.
Szczegdlowy zakres prac okreslono w zalaczniku nr 1. Strony okreélily termin wykonania projektu na 30 czerwca 2011
roku, za$ zakonczenia rob6t na 30 wrze$nia 2011 roku z mozliwo$cia przesuniecia terminéw w zaleznoS$ci od daty
uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe. Uzgodniono wynagrodzenie na kwote 175 137 zt netto, brutto 215 418,51
zk.



Laczna kwota wynagrodzenia ze wszystkich umoéw wynosila 2 126 953,47z1 brutto. Pozwany za$ w ramach laczacych
strony stosunkéw prawnych wyplacit powodowi (jak i podwykonawcom w ramach zawartego porozumienia) lgcznie
kwote 1176 124,14 z}.

Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego wynika, iz 16 lutego 2012 roku powdd wezwal pozwanego
do zaplaty na kwote 316 363,66 zl na podstawie faktur wystawionych w styczniu 2012 roku, tj. faktur nr (...). W
odpowiedzi na rzeczone wezwanie, pozwany pismem z 24 lutego 2012 roku. odmoéwil ich zaplaty, argumentujac, iz nie
nastapil odbiér robot wskazanych w fakturach nr (...); za$ co do faktury (...), wskazano, iz brak bylo podstaw do jej
wystawienia, bowiem nie byly to roboty dodatkowe, a przedstawione kosztorysy réznicowe nie zostaly zaakceptowane.
Ostatecznie, w dniu 12 marca 2012 roku powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy nr (...), z przyczyn za ktore
ponosi odpowiedzialno$é inwestor.

Niewatpliwie laczace strony umowy byla umowami o roboty budowlane zdefiniowanymi w art. 647 k.c. Powolany
przepis stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie. do
dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnos$ci
do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty wynagrodzenia.
Spoéréd powyzej wskazanych obowigzkéw najistotniejsze znaczenie dla stron umowy o roboty budowlane ma
wykonanie obiektu i zaplata uméwionego wynagrodzenia. Z tego powodu przede wszystkim postanowienia umowy
o roboty budowlane okreslajace obiekt i wynagrodzenie powinny by¢ wyrazem przejrzystego konsensusu. Przepisy
znajdujace sie w tytule po$wieconym umowie o roboty budowlane nie wskazuja zadnych szczegdlnych sposobow
ustalenia wysokoéci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Strony moga, wzorujac sie na rozwigzaniach przyjetych
w przepisach dotyczacych umowy o dzielo, okresli¢ wynagrodzenie nalezne wykonawcy jako wynagrodzenie
kosztorysowe albo ryczaltowe. W przypadku gdy w umowie o roboty budowlane uméwione wynagrodzenie ma
charakter ryczaltowy, jak w realiach niniejszej sprawy, a wykonawca spehil Swiadczenie w czeSci, w orzecznictwie
Sad Najwyzszy przyjmuje sie, ze przysluguje mu proporcjonalna cze$¢ umoéwionego wynagrodzenia (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 stycznia 1985 r., sygn. IT CR 494/84, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2015 r., sygn.
IT CSK 389/14, Legalis ).

Z kolei stosownie do przepisu art. 654 k.c., w braku odmiennego postanowienia umowy inwestor obowigzany jest na
zadanie wykonawcy przyjmowac wykonane roboty czeSciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata odpowiedniej czeéci
wynagrodzenia.

W doktrynie akcentuje sie, ze przepis art. 654 k.c. w swoim brzmieniu, inaczej niz w definicji ustawowej, postuguje
sie pojeciem robo6t, a nie obiektu. Stad nalezy uznaé, ze przewidziany przez ten przepis obowigzek przejmowania
wykonanych robot czeéciowo stuzy przede wszystkim do etapowego finansowania rob6t budowlanych przez inwestora,
a nie do pokwitowania wykonawcy z odpowiedniej czesci robot. Uzyte w art. 654 k.c. pojecie ,przyjmowania robot
cze$ciowo" oznacza potwierdzenie przez inwestora faktu ukonczenia pewnego zakresu robot w celu umozliwienia
zaplaty odpowiedniej czeéci wynagrodzenia. Zaréwno w praktyce, jak i orzecznictwie sadowym to przyjecie czeSci
wykonanych rob6t okreslane jest mianem odbioréw cze$ciowych. Tak rozumiane odbiory czeéciowe zdecydowanie
nalezy odr6zni¢ od tzw. odbioréw robot, ktoére ulegaja zakryciu badz zanikaja. Zgodnie z art. 22 pkt 7 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, jednym z obowiazkéw kierownika budowy jest zglaszanie inwestorowi do
sprawdzenia i odbioru rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu. Z kolei w art. 25 pkt 3 prawa budowlanego,
przewidziany zostal obowigzek inspektora nadzoru inwestorskiego do sprawdzenia i odbioru tych robot. Celem tego
odbioru przewidzianego w przepisach prawa budowlanego jest umozliwienie inwestorowi lub inspektorowi nadzoru
inwestorskiego (o ile taki zostal ustanowiony przez inwestora) sprawdzenia stanu robot, ktérych stan wykonania nie
jest mozliwy do odtworzenia w pdzniejszym czasie (zob. E. Zielifiska, Komentarz do art.654 Kodeksu cywilnego [w:] M.
Fras (red.), M. Habdas (red.), A. Bialy, D. Bucior, B. Fuchs, D. Fuchs, A. Koziol, K. Krziskowska, D.J. Lobos-Kotowska,
A. Malik, P. Stec, W. Wyrzykowski, P. Zakrzewski, E. Zielinska, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania.
Czesc szczegolna (art. 535-764(9)), (...), 2018, LEX).



W judykaturze wskazuje sie réwniez, iz przepis art. 654 k.c. jest zroédlem uprawnienia wykonawcy do zadania
od inwestora okreSlonego zachowania sie, ale tylko wowczas, gdy wykonawca spelnia Swiadczenie niepieniezne

wynikajgce z umowy o roboty budowlane. Tymczasem w niniejszej sprawie bezspornie ustalono, ze roboty budowlane
zostaly przerwane, a powdd odstapil od kontynuowania robét i opuscil plac budowy, skladajac o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy, co w tej sytuacji wykluczalo mozliwoé¢ zastosowania art. 654 k.c. poprzez egzekwowanie

przewidzianych tym przepisem obowigzkéw inwestora. Przepis ten daje bowiem wykonawcy daleko idace uprawnienie
zadania od inwestora okreslonego zachowania sie, ale tylko wéwczas, gdy wykonawca nadal roboty wykonuje, co w
stanie faktycznym sprawy nie miato miejsca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., sygn. II CKN
88/00, Biul.SN 2002/5/13).

Powyzsza okoliczno$c¢ zdaje sie umkneta uwadze Sadu pierwszej instancji, ktory uznal, iz mozliwo$¢ dochodzenia przez

powoda wynagrodzenia wynikala z art. 654 k.c., a w dalszej kolejnosci z przepisu art. 649* § 3 k.c.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezalo wskaza¢, iz Sad
Apelacyjny podziela czeSciowo ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Przede wszystkim
zasadnie Sad Okregowy uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegélnosci protokoly
inwentaryzacji, a takze zeznania Swiadkow, czy wreszcie zeznania powoda, co do zasady pozwalaly na przyjecie, iz
sporne faktury zostaly wystawione w zwiagzku z rzeczywiécie zrealizowanymi przez powoda robotami. Jak bowiem
wynika z treSci sporzadzonego uzasadnienia, u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji oddalajacego powddztwa,
leglto przekonanie Sadu co do niemoznosci uwzglednienia roszczenia powoda z powodu braku wystraczajacego
materialu dowodowego. Sad Okregowy wskazywal bowiem, iz o ile sam zakres wykonania przez powoda prac na
chwile odstgpienia od budowy, nie budzil watpliwosci, o tyle, byto to ogélne okreslenie stanu budowy, bez wskazania
jednostek pomiarowych, ktére pozwolilyby odnies$é sie do poszczegdlnych etapéw robot. Tym niemniej, powyzsze
uchybienia dowodowe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktore nie pozwolily na poczynienie relewantnych dla
rozstrzygniecia, ustalen faktycznych, zostaly usuniete na etapie postepowania apelacyjnego. W toku postepowania
przed Sadem II instancji, uzupeliono bowiem postepowanie dowodowe w ten sposoéb, ze dopuszczono dowod z
opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania celem stwierdzenia, czy prace objete zalaczonymi do pozwu
fakturami wchodzily w zakres zawartej przez strony umowy, czy prace te zostaly wykonane przez powoda do dnia
10 stycznia 2012 roku i czy prace te zostaly rozliczone na podstawie wecze$niej wystawionych przez powoda faktur
(vide: opinia bieglego — k. 924-948 wraz z ustna opinig uzupekiajaca zlozong na rozprawie w dniu 26.11.2019 r. —
k. 990-990v., e —protokét — k. 991).

Powyzsze pozwolilo Sadowi odwolawczemu na uzupetnienie i dalsze uszczegoblowienie ustalen poczynionych przez Sad
pierwszej instancji, a w konsekwencji na wydanie rozstrzygniecia reformatoryjnego poprzez czeSciowe uwzglednienie
powddztwa.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powoda o zaplate i wystawienia przez niego spornych, objetych pozwem faktur i
zadania ich zaplaty, nalezalo wskazac, iz co do faktury nr (...) z dnia 14 maja 2013 roku dotyczacej ,,Wykonania
robot zgodnie z kosztorysem ofertowo-réznicowym z dnia 22.02.2011 na zmiane stropéw prefabrykowanych na
monolityczne, prace budowlano-montazowe” opiewajacej na kwote 81 649,66 zl, to jej wystawienie bylo niezasadne i
nie powinno by¢ zrealizowane, albowiem nie byly nia objete prace dodatkowe, co trafnie podniosta strona pozwana w
toku postepowania. Wbrew bowiem twierdzeniom powoda, brak jest podstaw do uznania, iz jakoby rzekomo wadliwe
zaprojektowana konstrukcja stropéw spowodowala konieczno$¢ zmiany technologii wykonania stropédw, poprzez
zamiane tej technologii ze zmonolityzowanej plyty Zelbetowej z plyt kanalowych prefabrykowanych na zelbetowa,
monolityczng, wylewang na miejscu budowania. Nie mozna uznaé, aby powyzsze okolicznosci byly niezalezne od
powoda, a tylko takie moglyby uzasadniaé konieczno$é zmiany technologii i uznania tych robét za prace dodatkowe.
W Projekcie Budowlanym przewidziano bowiem umiejscowienie tomografu komputerowego, zaprojektowano strop
pod tomograf o prawidlowej no$nosci, przyjeto do zastosowania plyty stropowe, kanalowe o no$noéci przewyzszajacej
obciagzenie pochodzace od urzadzenia tomografu i wyraznie je oznaczono oraz opisano. Nie bylto réwniez konieczno$ci
zamiany stropu zelbetowego monolitycznego z plyt prefabrykowanych na strop zelbetowy monolityczny, wylewany



na miejscu, ze wzgledu na warunku ochrony przeciwpozarowej, czym powdd argumentowal rzeczona zmiane. Co
do robét zamiennych przy realizacji zamiennej technologii wykonania konstrukeji stropow, brak jest obiektywnych,
niezaleznych od wykonawcy, niedajacych sie przewidzie¢ na etapie zawierania umowy, przestanek implikujacych
wprowadzenie rzeczonych zmian na etapie projektu wykonawczego. Rzeczone roboty objete byly bowiem umowa nr
(...) o roboty budowlane zawartej miedzy stronami w dniu 13 pazdziernika 2010 roku.

Wobec powyzszego, brak bylo podstaw do zakwalifikowania prac objetych faktura nr (...) z dnia 14 maja 2013 roku,
jako prace dodatkowe, ktére uzasadnialtyby zaplate dodatkowego wynagrodzenia, co implikowalo oddalenie zadania
pozwu w zakresie zaplaty kwoty wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 14 maja 2013 roku w calo$ci.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zadania zaplaty kwoty wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 14 maja 2013 roku
za ,,Wykonanie robét zgodnie z umowa nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2010 roku, czeSciowy odbidr rob6t budowlanych
zgodny z harmonogramem rzeczowo-finansowym z dnia 10 stycznia 2012 roku” opiewajacej na kwote 169 426,44 zl,
wskazac nalezalo, iz z pozycji nia objetych, wykonano tylko inne roboty wykonczeniowe Scian wewnetrznych — 3 000
z} oraz balustrady zewnetrzne — 18 072,57 zl, co lacznie daje kwote 21 072,57 zt netto, tj. 25 919,26 zl brutto.

Zadanie za$ wynagrodzenia za wykonanie pozostatych prac objetych powyzsza faktura nr (...), tj. dotyczacych pozycji:
projekty wykonawcze z odwiadczeniem o kompletnosci — 12 154,50 zl, dach — konstrukcje — 5 125 zl, dach — pokrycie,
obroébki blacharskie — 3 395 zl, okna i drzwi zewnetrzne, parapety wewnetrzne — 6 000 zl, tynki i oblicowania $cian
i sufitéw, sufity podwieszone — 14 962,50 zl, roboty malarskie — 4 125 zl, podlogi, posadzki, wykladziny — 28 250 zl,
rézne roboty wewnetrzne — 7 300 zl, instalacja uziemiajaca — 3 000 zl, instalacja odgromowa, pomiary — 3 000 zl,
przylacze teletechniczne — 15 000 zl, chodniki i opaski — 3 650 zl, dojazd do budynku — 10 650 z}, bylo bezzasadne.

Co sie tyczy nieuwzglednienia poszczegdlnych pozycji, nalezalo wskazac, iz dokumentacja wykonawcza wyceniona na
kwote 12 154,50 zl nie zostala wykonana. Z kolei za roboty ujete pod pozycja ,,dach — konstrukcje” zostalo czeSciowo
wyplacone wynagrodzenie w wysokosSci 25 000 zl, a zatrzymana kwota 5 125 zt to kwota do odbioru koncowego,
po przedstawieniu pelnej dokumentacji wykonawczej i powykonawczej. Prace uwzglednione pod pozycja ,,dach —
pokrycie, obrobki blacharskie” nie zostaly odebrane, stwierdzone zostaly usterki w pokryciu dachowym, a kwota
3 395 zl zostala zatrzymana do czasu przedstawienia dokumentacji odbiorowej i powykonawczej. Co do robét
uwzglednionych jako pozycja ,,okna i drzwi zewnetrzne, parapety wewnetrzne”, to zatrzymana kwota 6 000 z} to
wynagrodzenie za zastepcze dokonczenie robot, naprawe usterek i przygotowanie dokumentacji. Dalej, za roboty ujete
pod pozycja ,,tynki i oblicowania $cian i sufitow, sufity podwieszone”, zaplacono juz kwote 63 734 zl, co stanowi 54 %
calej pozycji, do wykonanych tynkéw zgloszono wiele uwag podczas inwentaryzacji, za$ przewidziane w kosztorysie
dokonczenie rob6t tynkarskich i okladzinowych, sufitbw podwieszonych przewyzsza pozostawiona na wykonanie
tych prac kwote 55 023 zl. Kolejno, prace malarskie nie mogly by¢ zakonczone, gdyz nie bylo calosci tynkow i
okladzin Scian. Co do pozycji ,,podlogi, posadzki, wykladziny” to nie zostaly one wykonane. Z kolei roboty ujete w
pozycji ,,r6zne roboty wewnetrzne” weszly w zakres umowy nr (...). Co do instalacji uziemiajacej i odgromowej, to za
wykonanie instalacji uziemiajacej zaptacono juz uprzednio 3 825 z1, za$ dalsze wykonanie rzeczonych instalacji zlecono
w wykonaniu zastepczym. Nie mozna bylo uznaé¢ za wykonane robot zwiazanych z przylaczem teletechnicznym.
Niezakonczone zostaly takie roboty ujete pod pozycjami ,,chodniki i opaski” i ,,dojazd do budynku”.

Co do robét objetych zadaniem zaplaty wynikajacym z faktury nr (...) z dnia 14 maja 2012 roku, za ,,Wykonanie
robét zgodnie z umowa nr (...) z dnia 27 czerwca 2011 roku, dobudowa (...)pietra wraz z wykonaniem projektu
budowlanego zamiennego do uzyskania pozwolenia na budowe”, opiewajacej na kwote 66 565,14 zl, nalezalo uznaé,
iz wykonane zostaly nastepujace pozycje: projekty budowlane: elektryka — 4 000 zl, wodno-kanalizacyjne i c.0. — 3
000 zl, wentylacja — 3 000 zl, elewacja ((...)pietro i poddasze od strony patio) — 13 333,33 zt (2/3 wynagrodzenia
w kwocie 20 000 z1), pokrycie dachu — 930 zl, obrdbki blacharskie — 1 000 zl, przedtuzenie rur spustowych — 1
200 1zl, szlichta cementowa — 3 000 zl, jednokrotne pokrycie z papy termozgrzewalnej — 714 zt (polowa warto$ci
wskazanej pozycji), dodatkowa rura spustowa wraz z przewiertami przez stropy — 1 500 zl, dodatkowa instalacja
elektryczna (skrzynka bezpiecznikowa) — 1 800 zt (90% wskazanej warto$ci calego elementu), dodatkowa instalacja
wodno-kanalizacyjne (piony kanalizacyjne) — 900 z} (zatrzymanie 10 % warto$ci do chwili opracowania dokumentow



badawczych i powykonawczych), dodatkowa instalacja c.o0. — 1 800 zl (90% warto$ci), przerobienie instalacji c.o. —
800 zl, dodatkowa instalacja PPOZ — 1 600 zt (80 % z 2 000 z1), co daje laczng kwote naleznego wynagrodzenia
w wysokoéci 38 577,33 z} netto, tj. 47 450,12 z} brutto. Zadanie zaé wynagrodzenia za wykonanie pozostalych prac
objetych powyzsza faktura nr (...), tj. dotyczacych pozycji: dodatkowa warstwa papy na stropie nad (...)pietrem — 3 312
zl, zmiana czeéci welny a twarda (warstwa stropodachu) — 1 248 zl, warstwy dachowe podgrzewane (w stropodachu)
— 1200 zl, podkonstrukcja pod klimatyzatory — 1 500 zl, bylo nieuzasadnione z uwagi na ich niewykonanie.

W konsekwencji, nalezalo uzna¢, iz nalezna powodowi cze$¢ ryczaltowego wynagrodzenia wynikajaca z laczacych
strony uméw o roboty budowlane, wyniosla lgcznie kwote 73 369,38 zl, 1j. jako suma kwoty 47 450,12 zt i kwoty 25
919,26 zl, za$ dalej idace zadanie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Jak juz bowiem uprzednio wspomniano,
w przypadku gdy w umowie o roboty budowlane uméwione wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy, jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie, a wykonawca spetnil §wiadczenie w czesci, przystuguje mu proporcjonalna czesé
umoéwionego wynagrodzenia.

W dalszej kolejnoSci nalezato takze wskazaé, ze chybiony okazal sie zarzut stawiany przez powoda w apelacji, wedle

ktérego, w niniejszej sprawy doszlo do zaktualizowania sie przestanek statuowanych w przepisie art. 649* § 3 k.c. W
tym zakresie, Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji, uznajac, ze, wbrew argumentacji
apelujacego, powyzszy przepis nie mogl znalezZ¢ zastosowania w niniejszym stanie faktycznym, wobec czego, powod
mogl zadac jedynie wynagrodzenia za roboty faktycznie wykonane, a nie takze za te, ktore bylby gotow wykonac.

Wprawdzie ze wzgledu na kontekst § 3 art. 649" ¥ k.c., nie budzi watpliwoéci, ze przepis ten stanowi podstawe
do dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za roboty budowlane niewykonane z powodu braku zadanej gwarancji

zaplaty, ktory to brak zgodnie z art. 649'¥ § 2 k.c. stanowi przeszkode w wykonaniu rob6t budowlanych z przyczyn
dotyczacych inwestora. Tym niemniej, w doktrynie i orzecznictwie sadéw powszechnych jest jednak prezentowany

poglad, ze art. 649( 4 g 3 k.c. moze uzasadnia¢ dochodzenie roszczenia o wynagrodzenie za roboty budowlane
niewykonane roéwniez z powodu innych przeszkod lezacych po stronie inwestora niz brak zadanej gwarancji zaplaty

[tak: P. Drapala, w: Gudowski, Komentarz, 2017, t. IV, art. 649( 4), s. 837—838, (...); T. Sokolowski, w: Kidyba,
Komentarz, 2014, t. III, cz. 2, art. 649( 4), S. 425, (...); K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2017, art.
649( 4)

2019, s. 177; E. Zielinska, w: Habdas, Fras, Komentarz, t. IV, 2018, art. 649
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11.9.2014 r., sygn. I ACa 786/14, Legalis ].

, S.1331, (...); E. Zielinska, Gwarancja, w: Umowa o podwykonawstwo robot budowlanych (red. J.A. Strzepka),

(4) 5. 345-346, (...); zob. takze: wyrok

Przytaczany przepis, stanowigcy odpowiednik przepisu art. 639 k.c., dotyczacego umowy o dzielo, uprawnia
wykonawce do domagania sie wynagrodzenia od zamawiajacego (inwestora), mimo nie wykonania robot
budowlanych, gdy gotéw byl je wykonac¢ ale w realizacji swojego Swiadczenia doznal przeszkody z przyczyn
dotyczacych drugiej strony stosunku zobowigzaniowego. Zwazywszy na sankcyjny z jednej i gwarancyjny z drugiej
strony, charakter tego przepisu, roszczenie wynikajace z niego dla wykonawcy robot budowlanych jest niezalezne od
tego czy przeszkoda ta byla przez inwestora zawiniona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny
z dnia 19 maja 2017 r., sygn. I ACa 1/17, Legalis).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz apelujacy
argumentowal, ze pismem z dnia 12 marca 2012 r. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o roboty budowlane
or (...), z przyczyn za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi inwestor, powolujac sie na brak zaptaty, brak odbiory robét a
takze ciaggla zmienno$¢ zdania inwestora, a takze zmiany projektu przez pozwanego, bledy w projekcie powodujace
opOznienie, czy wreszcie konflikt z inspektorem nadzoru.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob podzieli¢ stanowiska apelujacego. Trudno bowiem uznac, aby wskazywane
przez skarzace okoliczno$ci stanowily wylaczng przeszkode uniemozlwiajaca wykonanie robo6t, pomimo gotowoéci
powoda do ich wykonania. W tym zakresie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad I instancji przyjal, iz analizujac
caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, odmowa inwestora zaplaty wynagrodzenia za cze$ciowy odbidr robot, nie



moze byé uznana za okolicznoéé determinujaca ziszczenie sie przestanek przewidzianych w art. 649* § 3 k.p.c. i nie
uzasadniala zadania przez powoda zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania rob6t budowalnych. Po pierwsze,
jedynie na marginesie nalezalo zauwazy¢, ze co zreszta przyznawal sam skarzacy w apelacji, nie zadat on, przed
odstapieniem od umowy, gwarancji zaplaty od inwestora. Po wtdre, analizujac tre$¢ zawartych przez strony umow,
nalezalo doj$¢ do wniosku, ze powdd mial prowadzié roboty przez wykorzystaniu wlasnych materialow i pracownikow,
a za wykonanie rob6t strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe. Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze okolicznoé¢, iz
powdd nie mial zabezpieczonych Srodkéw finansowych pozwalajacych mu na prowadzenie dalszych robdt, nie moze
by¢ uznana za okoliczno$¢ obcigzajacg inwestora. Nie znajduja takze potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, pozostale okolicznoéci podnoszone przez powoda, ktore uzasadnialyby przyjecie, iz byl on gotow
wykona¢ prace, lecz doznat przeszkody lezacej po stronie inwestora.

Co do roszczenia odsetkowego, date poczatkowa naleznych powodowi odsetek okreslono, zgodnie z zadaniem pozwu,
na dzien 22 maja 2013 roku, tj. po uplywie siedmiodniowego terminu do zaplaty zakreslonego w fakturze nr (...) z
dnia 14 maja 2013 roku.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym, w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 73 369,68 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 22 maja 2013 roku do dnia zaplaty, uwzgledniajac w czeSci apelacje powoda, za§ w pozostalym
zakresie apelacje oddalono, o czym orzeczono na mocy art. 385 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez cze$ciowe uwzglednienie zadania pozwu, ktéra nastgpita na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., skutkowala rowniez zmiana rozstrzygniecia akcesoryjnego w przedmiocie kosztéw procesu i
obowiazku pokrycia kosztéw sadowych.

Przechodzac do kwestii kosztow procesu za I instancje, Sad Apelacyjny, majac na uwadze, ze powddztwo zostalo
cze$ciowo uwzglednione zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 4 032 zl. Powddztwo zostalo bowiem uwzglednione jedynie w niewielkiej czeéci, co
uzasadnialo orzeczenie o kosztach procesu w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenie kosztéw przewidziang w
art. 100 k.p.c. Powdd wygral niniejszy proces w niemalze 22 %, przegral w 78 %, pozwany za$§ wygral proces w 78
%, przegral w 22 %. Powod i pozwany ponie$li koszty postepowania pierwszoinstancyjnego w postaci wynagrodzenia
pelnomocnikéw w kwocie po 7 200 zl, acznie koszty postepowania poniesione przez obie strony wyniosly 14 400 zt.
Strony powinny ponie$¢ koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji w takim stopniu, w jakim kazda z nich
przegrala sprawe, a wiec powdd — w kwocie 11 232 7t (14 400 zl x 78%) pozwany zas — w kwocie 3 168 zt (14 400 7l
x 22%). Wobec tego, ze pozwany faktycznie ponidst koszty postepowania w kwocie 7 200 zl, a z powyzszych wyliczen
wynika, ze powinien je ponie$¢ w kwocie 3 168 zl, stwierdzi¢ nalezalo, iz nalezy mu sie od powoda zwrot kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego w kwocie 4 032 zl, o czym orzeczono w punkcie I ppkt 2 sentencji.

Analogicznie, w punkcie I ppkt 3 zmieniono punkt trzeci zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze stosownie do stopnia,
w jakim kazda ze stron przegrala proces, nakazano pobraé od stron, odpowiednio od powoda kwote 7 506,47 zl, za$ od
pozwanego kwote 5 818,05 zl, tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych, a w pozostalym zakresie koszty te przejeto
na Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego réwniez rozstrzygnieto w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow, przyjmujac, ze powdd wygral postepowanie apelacyjne jedynie w 22 % (zasadzono kwote 73 369,38 zl z
zadanych 336 420,65 z). Powod i pozwany poniesli koszty postepowania apelacyjnego w postaci wynagrodzenia
pelnomocnikéw w kwocie po 8 100 zl, obliczone stosownie do § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2018 1. poz. 265), lgcznie koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez obie strony wyniosly 16 200 zl. Strony
powinny ponie$¢ koszty postepowania przed Sadem Apelacyjnym w takim stopniu, w jakim kazda z nich przegrala
postepowanie odwolawcze, a wiec powod — w kwocie 12 636 zl (16 200 zt x 78%) pozwany za§ — w kwocie 3 564 zl
(16 200 zl x 22%). Wobec tego, ze pozwany faktycznie ponidst koszty postepowania w kwocie 8 100 zl, a z powyzszych



wyliczen wynika, Ze powinien je ponie$¢ w kwocie 3 564 zl, stwierdzié nalezalo, iz nalezy mu sie od powoda zwrot
kosztoéw postepowania apelacyjnego w kwocie 4 536 zl, o czym orzeczono w punkcie III sentencji.

W odpowiednim stopniu, w jakim pozwany przegral postepowanie apelacyjne (22 %) nakazano pobra¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — (...) w W.kwote 3 700,84 zt (22 % z 16 822 z}) tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty
od apelacji w wysokoéci 16 822 zl, od ktorej powod byt zwolniony w caloéci, o czym orzeczono w punkcie IV sentencji.

Do rozliczenia pozostat ponadto wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa za sporzadzona przez bieglego
sadowego Z. K. (2) opinie pisemna w kwocie 2 393,58 zl oraz wynagrodzenie bieglego za stawiennictwo na rozprawie
i zlozenie ustnych wyjaénienn w kwocie 259,12 zl, lgcznie 2 652,70 zt. Wydatki te podlegaly rozliczeniu stosownie do
zasad rzadzacych rozkladem kosztéw procesu (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zdanie pierwsze in fine k.p.c.). Dlatego tez w punkcie V
sentencji Sad Apelacyjny nakazal pobraé z powyzszego tytutu na rzecz Skarbu Panstwa (...) w W., od powoda kwote 2
069 71 (78 % z 2 652,70 z1), zas od pozwanego kwote 583,60 zl (22 % z 2 652,70 zl), tytutem zwrotu wydatkow.



