Sygn. akt VI ACa 980/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie:SA Maciej Kowalski

SA Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant:protokolant Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt XXV C 661/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tres¢:

I. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz J. P. (1) kwote 24000 zl (dwadziescia cztery tysiace zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 19 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

III. zasadza od (...) S.A. wW. narzecz J. P. (1) kwote 2154 zl (dwa tysiace sto piecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

2. w pozostalej czeSci apelacje powodki oddala;
3. oddala apelacje pozwanego w calo$ci;

4. ustala, ze powodka wygrala postepowanie apelacyjne w 55 %, za$§ pozwana w 45 %, pozostawiajac wyliczenie
kosztow postepowania apelacyjnego referendarzowi w Sadzie Okregowym w W..

VI ACA980/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na
rzecz powddki J. P. (1) kwote 4 000, 00 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami



ustawowymi za op6znienie od dnia 6 marca 2017 roku do dnia zaplaty/pkt. I/; w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil/pkt. II/; zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 675,20 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania/pkt.
111/

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen.
Powddka J. P. (1) jest fotografem i jej zrédtem utrzymania jest prowadzona w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza .

Pozwany (...) S.A. jako wydawca gazety (...) w jej papierowym wydaniu z dnia 16 — 17 kwietnia 2005 roku oraz
jego elektronicznym odpowiedniku dostepnym w serwisie internetowym gazety na stronie (...) umiescil fotografie
autorstwa powodki J. P. (1), przedstawiajaca postaé pisarza, rezysera i scenarzysty T. K. (1). Fotografia ta zostata
zalaczona do opublikowanego przez pozwanego wywiadu E. S. z T. K. (1) zatytulowanego (...) .

Pozwany (...) S.A. jako wydawca gazety (...) w jej papierowym wydaniu z dnia 4 — 5 lutego 2006 roku
oraz jego elektronicznym odpowiedniku dostepnym w serwisie internetowym gazety na stronie (...) umieScil
fotografie autorstwa powddki J. P. (1), przedstawiajaca postac pisarza R. K. (1). Fotografia ta zostala zalaczona do
opublikowanych wierszy jego autorstwa.

W latach 2005 — 2006, kiedy doszlo do publikacji obu wyzej wskazanych wydan (...), powodka J. P. (1) jako fotograf
wspolpracowala z pozwanym. W tym okresie czasu jej zdjecia zostaly opublikowane przez pozwanego dwukrotnie.
Jedno znich przedstawiajace T. K. (1) bylo zalaczone do wywiadu autorstwa dziennikarki E. S. w wydaniu z dnia 16 — 17
kwietnia 2005 roku, a drugie przedstawialo R. K. (1) i zostalo opublikowane w wydaniu z dnia 4 — 5 lutego 2006 roku.
Ponadto na lamach wydawanej przez pozwanego gazety informowano jej czytelnikéw o wystawie fotografii autorstwa
powodki, dedykowanej T. K. (1), czy tez o charytatywnej aukcji jej zdjeé z serii (...), ktorej patronem medialnym byla
(...).

Z tytulu wykorzystania przez pozwanego do powyzej wskazanych publikacji prasowych, zaréwno papierowych, jak i
internetowych, z dnia 16 — 17 kwietnia 2005 roku oraz z dnia 4 — 5 lutego 2006 roku zdje¢ T. K. (1) i R. K. (1) powodka
otrzymala od pozwanego wynagrodzenie w wysoko$ci 150 zlotych za pierwsze ze zdje¢ i 300 zlotych za drugie z nich.

Zdjecie T. K. (1), ktore znalazlo sie w papierowym wydaniu (...) z dnia 16 — 17 kwietnia 2005 roku oraz jego
elektronicznym odpowiedniku na stronie (...) zostalo opublikowane przez pozwanego w caloéci jego oryginalnego
wykonania, lecz w zmienionej czarno — bialej kolorystyce w stosunku do kolorowego jego oryginalnego egzemplarza,
na ktérg to zmiane powodka nie wyrazila zgody. W wydaniu papierowym gazety pozwany zamiescil z lewej strony
opublikowanego zdjecia T. K. (1) informacje, iz jego autorka jest powddka J. P. (1), natomiast w jego internetowym
odpowiedniku pod zdjeciem pozwany umieécit adnotacje — ,,zrédlo: Nieznane”, omytkowo umieszczajac zaraz po tresci
tytulu wywiadu informacje o autorce zdjecia o tresci — ,,(c) J. P. (1)”.

Zdjecie R. K. (1), ktére znalazlo sie w papierowym wydaniu (...) z dnia 4 — 5 lutego 2006 roku oraz jego elektronicznym
odpowiedniku na stronie (...) zostalo opublikowane przez pozwanego w jego oryginalnej kolorystyce, lecz z
naruszeniem jego integralno$ci w stosunku do oryginalnego wykonania, gdyz na skutek jego kadrowania pominieto
nastepujace czesci fotografii — dolna i obie jej boczne czeéci, przedstawiajace ksiazki na potkach, pomiedzy ktérymi
sfotografowano autora. Ponadto w wydaniu papierowym w gornej czeSci zdjecia pisarza pozwany dopisal zwrot —
(...), ktorego nie obejmowala oryginalnie wykonana przez powddke fotografia. Na wprowadzone przez pozwanego
zmiany do tresci i formy jej utworu powddka nie wyrazita zgody. W wydaniu papierowym gazety pozwany zamiescil
z prawej strony opublikowanego zdjecia R. K. (1) informacje, iz jego autorka jest powddka J. P. (1), natomiast w jego
internetowym odpowiedniku pod zdjeciem pozwany umie$cit adnotacje — ,,zrodlo: Nieznane”, omytkowo umieszczajac
zaraz po wprowadzajacym opisie publikacji informacje o autorce zdjecia o treéci — ,,(c) J. P. (1)”.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji doszedl do wniosku, iz powodztwo zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie, to jest co do zasady w zakresie zgloszonego roszczenia o zadoStuczynienie pieniezne, lecz w
ograniczonym wymiarze.



Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.) przedmiotem prawa autorskiego
jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

Z ust. 2 wskazanego przepisu wynika, ze w szczego6lnoéci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory:

1) wyrazone slowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe,
kartograficzne oraz programy komputerowe);

2) plastyczne;
3) fotograficzne (...).

Zgodnie z prawem autorskim, aby przejaw mysli ludzkiej uznaé za utwoér, musi on spehié¢ nastepujace kryteria:
musi by¢ rezultatem dzialalno$ci czlowieka, wymagane jest ponadto tzw. ustalenie dziela, musi sie w nim przejawiac
dzialalno$¢ tworcza oraz konieczne jest, aby ta dzialalno§¢ miala indywidualny charakter.

Pierwsza przestanka polega na tym, ze w utworze powinna przejawia¢ sie praca czlowieka.

Ustalenie dziela - choé nie jest wymagane na gruncie prawa polskiego do udzielenia ochrony - dotyczy zapisania go
na jakim$ noéniku, chodzi wiec o materialne uzewnetrznienie utworu.

Uznanie, iz utwoér stanowi przejaw ,,dzialalnoéci tworczej” oznacza, ze utwdr powinien stanowié rezultat dziatalnosci
o charakterze kreacyjnym. Przeslanka ta bywa nazywana przeslanka ,oryginalnoéci” utworu. Jest ona zrealizowana
wowczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu. Ujmuje sie ja jedynie w plaszczyZznie nowoSci
subiektywnej. Sam jednak ,przejaw dzialalno$ci tworczej” nie jest warunkiem wystarczajacym do zakwalifikowania
okre$lonego wytworu jako przedmiotu prawa autorskiego. Niezbedne jest, bowiem, by wytwor taki charakteryzowat
sie indywidualnym charakterem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2007-11-07, I ACa 800/07).

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu, nalezy uznaé, ze wszystkie przewidziane powyzej wymogi, warunkujace
ochrone na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.), zostaly spelnione.
Stworzone przez powodke fotografie T. K. (1) i R. K. (1), jako jej utwory, zostaly przez nia utrwalone, sa wynikiem jej
dzialalnoSci o indywidualnym kreacyjnym charakterze, gdyz zadna inna osoba, ktoérej powierzono by ich zrobienie,
nie wykonalaby ich w taki sam sposob.

Sad nastepnie przywolal art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. Nr 24, poz. 83 ze zm.). Zgodnie z jego trescia tworca, ktdrego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba ktéra
dopusScila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci aby zlozyla
publiczne o$wiadczenie o odpowiedniej treéci i formie. JeZeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznaé tworcy
odpowiednia sume pieniezng tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowigzac
sprawce, aby uiScil odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spoleczny.

W ocenie Sadu Okregowego powodce przystuguje w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde na podstawie przywolanego powyzej art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.) w zwigzku z zawinionym naruszeniem
przez pozwanego jej osobistych praw autorskich, ale jedynie w odniesieniu do fotografii - T. K. (1) i R. K. (1) - jej
autorstwa, zawartych w dwoch archiwalnych wersjach internetowych wydan gazety (...) z dnia 16 — 17 kwietnia 2005
roku oraz z dnia 4 — 5 lutego 2006 roku (co do wydan papierowych roszczenie powddki uleglo przedawnieniu, do czym
Sad I instancji odniost sie szerzej w dalszej czeéci pisemnego uzasadnienia). Jest ono konsekwencja naruszenia przez
pozwanego autorskich praw osobistych powddki, o ktérych mowa w przepisie art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 4 lutego
1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.), a mianowicie prawa do autorstwa



utworu (pkt 1), prawa do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem (pkt 2), prawa do nienaruszalnoéci
tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania (pkt 3).

Publikacja przez pozwanego w dwoch wydaniach internetowych gazety (...) z dnia 16 — 17 kwietnia 2005 roku oraz
z dnia 4 — 5 lutego 2006 roku zdjeé¢ autorstwa powodki (T. K. (1) i R. K. (1)) narusza autorskie prawa osobiste
powodki w postaci prawa do autorstwa utworu i prawa do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem. Ze znajdujacych
sie w aktach sprawy dowodow wynika, iz oba opublikowane na stronach internetowych gazety zdjecia T. K. (1)
i R. K. (1) zostaly pod spodem opatrzone adnotacja — ,Zr6dlo: Nieznane”, co w ocenie Sgdu Okregowego moze
rodzi¢ uzasadnione watpliwosci czytelnikow, kto jest ich autorem, a w konsekwencji rodzi¢ niebezpieczenstwo ich
dalszego bezprawnego powielania. Niezaleznie od tego oba internetowo opublikowane zdjecia powddki naruszajg
autorskie prawa osobiste pow6dki w postaci prawa do nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania. Zdjecie T. K. (1) zostalo wprawdzie opublikowane w caloSci jego oryginalnego wykonania, lecz w
zmienionej czarno — bialej kolorystyce w stosunku do kolorowego jego oryginalnego egzemplarza, na ktéra to zmiane
powddka nie wyrazila zgody. Natomiast zdjecie R. K. (1) zostalo wprawdzie opublikowane przez pozwanego w jego
oryginalnej kolorystyce, lecz z naruszeniem jego integralnosci w stosunku do oryginalnego wykonania, gdyz na skutek
jego kadrowania i dostosowywania jego wielkoéci do tekstu pominieto nastepujace czesci fotografii — dolng i obie jej
boczne czeSci, przedstawiajace ksigzki na poétkach, pomiedzy ktérymi sfotografowano autora. Nadto w ocenie Sadu
Okregowego opublikowane fragmenty ksiazek, widniejacych na zdjeciu, pomiedzy ktérymi zostal sfotografowany
pisarz, sa niewyrazne, zamazane, a przez to moga rodzi¢ watpliwosci odbiorcy, pomiedzy jakimi przedmiotami zostal
faktycznie sfotografowany R. K. (1).

Powyzsze naruszenia autorskich praw osobistych powodki uzasadniaja przyznanie jej zado§éuczynienia pienieznego.
W tym zakresie Sad podzielil stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu z dnia 15 lipca 2013
roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 387/13. Zgodnie z nim przepis art. 78 ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych daje sadowi fakultatywng mozliwo$¢ zasadzenia zadoSéuczynienia.
Odpowiedzialnoé¢ z tytulu naruszenia autorskich praw osobistych jest odpowiedzialnoScia obiektywna, niezalezna
od dobrej lub zlej wiary osoby, ktéra naruszenia dobr sie dopuécila. Ustawodawca w art. 78 ustawy przewidzial w
sytuacji, gdyby naruszenie bylo zawinione, zasadzenie na rzecz tworcy odpowiedniej kwoty tytutem zado$¢uczynienia
za doznang krzywde. Podstawowym kryterium pozostaje rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy (ocenianej wedlug
miar zobiektywizowanych), stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego
naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo. Jedna z istotnych przestanek oceny jest réwniez
stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia. Wskazuje sie takze na kryterium w postaci sytuacji majatkowe;j
zobowiazanego. Kryterium to moze mieé jednak charakter positkowy, a nie decydujacy o wysokos$ci zado$éuczynienia”.

Na gruncie niniejszej sprawy w toku przestuchania na rozprawie w dniu 6 marca 2017 roku powodka wskazala, iz
dalsze figurowanie jej zdje¢ na archiwalnych stronach internetowych gazety (...), ktére nie s3 w sposéb wladciwy
opisane jej autorstwem i ktore bez jej zgody zmieniono (zmiana koloru fotografii w przypadku zdjecia T. K. (1) oraz
wykadrowanie i zamazanie obrazu w przypadku zdjecia R. K. (1)) sprawia, iz s3 one dostepne dla szerokiego grona
odbiorcow, ktorzy moga je wielokrotnie kopiowaé, powielajgc prze§wiadczenie uzytkownikow sieci internetowej, iz nie
ma osoby uprawnionej do decydowania o warunkach ich wykorzystywania. Ponadto powddka podniosla, iz jej krzywda
przejawia sie takze w tym, iz wprowadzone przez pozwanego do jej zdje¢ zmiany, rézniace je od ich oryginalnego
wykonania, godza w nia jako artyste fotografa, gdyz w odniesieniu do nich miala ona okre$lona wizje ich koncowego
efektu, gdzie kazda zmiana ich barw, czy tez zaciemnienie i zmniejszenie obrazu, stanowi dewastowanie jej dziela i
jego zmiane wedlug koncepcji kogo$ innego .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, iz naruszenia osobistych praw autorskich, ktorych
dopuscil sie pozwany, uzasadniaja przyjecie, iz doszlo do obiektywnego naruszenia wiezi powodki jako artysty
fotografa z jej utworami, to jest zdjeciami — T. K. (1) i R. K. (1), co uzasadnialo przyznanie jej zado$§éuczynienia
pienieznego w wysokoSci 4 000 zlotych.



Majac na uwadze zaprezentowany przez powodke i opisany powyzej rozmiar i intensywno$¢ doznanej przez nig
krzywdy, jej negatywne konsekwencje dla niej oraz stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do przyznania powodce zado$¢uczynienia w wysokoS$ci przewyzszajacej
kwote 4 000 zlotych. Ustalajac wysoko$é zadoSéuczynienia na poziomie 4 000 zlotych, a nie wyzszym, Sad mial w
szczegblnosci na uwadze to, internetowa wersja obu spornych wydan gazety jest dostepna w odplatnym internetowym
archiwum, a zatem dostep do niego nie jest powszechny jak w przypadku wydan papierowych. Ponadto powodka
nie wykazala w niniejszym procesie, iz uzyte w zaskarzonych publikacjach internetowych zdjecia faktycznie zostaly
zwielokrotnione na skutek ich skopiowania przez uzytkownikéw Internetu w ich zmienionej formie i barwie, co w
toku przestuchania podnosila pow6dka. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, iz po stronie pozwanego
Sad dopatrzyl sie nieumy$lnego, dokonanego na skutek niedbalstwa, naruszenia osobistych praw autorskich powodki,
przejawiajacego sie brakiem nalezytej starannoSci w przenoszeniu (skanowaniu) wydania papierowego gazety na
strony internetowe. Sad podkreslil w tym miejscu, iz wina w prawie cywilnym moze by¢ umys$lna badz nieumy$lna.
Przywolywany wczeéniej przepis art. 78 ust. 1 prawa autorskiego, nie wymaga, aby dla jego zastosowania musiala
zachodzi¢ po stronie naruszyciela wina umys$lna. Daje to mozliwo$¢é uznania za wystarczajaca istnienia winy
nieumys$lnej w postaci niedbalstwa, ktora wigze sie z niezachowaniem wymaganej staranno$ci, kiedy dany podmiot
nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia danych skutkow, choé powinien i moze je przewidzie¢ (por. wyrok SN z dnia
15 maja 2008 r., I CSK 540/07, Lex nr 558558).

Z uwagi na powyzsze na mocy art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm.) powodztwo podlegalo uwzglednieniu w cze$ci, w konsekwencji czego Sad w punkcie
pierwszym wyroku zasadzit od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki J. P. (1) kwote 4 000, 00 zlotych
tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde, natomiast w jego punkcie drugim dalej idace powddztwo oddalit.

Odsetki ustawowe za opdznienie od przyznanej kwoty zadoSéuczynienia pienieznego Sad zasadzil od dnia 6 marca
2017 roku do dnia zaplaty, albowiem rozmiar doznanej przez powddke krzywdy i odpowiadajace jej zadoSéuczynienie
zostalo ostatecznie przez Sad ustalone na date zamkniecia rozprawy stosownie do treéci art. 316 § 1 k.p.c., gdyz
dopiero wowczas powddka, osobiscie przez Sad przestluchana, skonkretyzowala, na czym polega i w czym sie przejawia
doznana przez nig krzywda. Ponadto powodka nie wykazala, iz na etapie przedsadowym okreslonym pismem wezwala
pozwanego do zaplaty dochodzonego zadoécuczynienia, a zawarte w pozwie w tym zakresie jej roszczenia byly znacznie
wygorowane w stosunku do zasadzonej ostatecznie kwoty oraz wymagaly sadowej weryfikacji i jego ostatecznego
ustalenia w wydanym wyroku.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw faktycznych i prawnych do zasadzenia na rzecz powo6dki dochodzonego przez nig
w wysokosci 18 800 zlotych odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jako dwukrotno$ci wynagrodzenia, rekompensujacego poniesiona przez
nig szkode majatkowa z tytulu naruszenia przez pozwanego jej autorskich praw majatkowych, ktére byloby jej nalezne
w przypadku, gdyby wyrazila zgode na korzystanie ze zdjec¢ jej autorstwa przez pozwanego w dwoch wydaniach jego
gazety w wersji papierowej i ich internetowym odpowiedniku.

W pierwszej kolejnoSci Sad zauwazyl, iz z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego
wynika, iz w czasie, w ktéorym doszlo do publikacji (...) w dniach — 16/17 kwietnia 2005 roku oraz 4/5 lutego
2006 roku , powddka od dnia 1 stycznia 2005 roku do konca 2007 roku wspoélpracowala ze strong pozwang. W
tym czasie udostepnila jej dwa zdjecia swojego autorstwa — T. K. (1) i R. K. (1), za ktérych wykorzystanie w obu
wyzej wymienionych wydaniach gazety (...) otrzymala wynagrodzenie, co potwierdzily zlozone do akt sprawy przez
pozwanego wyciagi komputerowe z informacja o rozliczeniach powo6dki z tego tytulu. Pierwszy z tych dokumentow
dotyczy wprost publikacji zdjecia T. K. (1) i opatrzony jest data wydania odpowiedniego wydania gazety (k. 141),
natomiast drugi z nich wprawdzie moéowi o faktycznych wyplatach wynagrodzen powddki dokonanych w 2007 roku,
ale odnosi sie do okresu jej zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2005 roku, a wiec do zdje¢ po tej dacie udostepnionych
redakcji pozwanego (k. 142). Treé¢ tych wyciagéw komputerowych pozwanego pozostaje zbiezna z trescig zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktorzy jako byli pracownicy pozwanego obiektywnie przedstawili procedure



pozyskiwania zdje¢ do publikacji. Swiadek J. D. potwierdzil, iz w powyzej wskazanym okresie czasu faktycznie
powddka wspoélpracowala z redakeja (...), cho¢ wspoélpraca miala charakter incydentalny, bo wigzala sie w tym
przedziale czasowym z maksymalnie 2/3 — krotna publikacjg jej prac. Dalej $wiadek zeznal, iz w tym okresie czasu
wszyscy autorzy publikowanych zdjeé otrzymywali wynagrodzenie za ich publikacje w wersji papierowej i internetowej
w wysokosci 100 zlotych, 300 zlotych, do 500 zlotych. Takze przestuchana w sprawie §wiadek E. S. potwierdzila, iz
w powyzszym okresie czasu tylko przy dwoch tekstach kulturalnych pojawily sie zdjecia autorstwa powodki, w tym
jedno z nich bylo zalaczone do wywiadu jej autorstwa z T. K. (1). Tre$¢ tych zeznan w ocenie Sadu Okregowego pozwala
przyja¢, iz wyciag komputerowy z wynagrodzenia powo6dki za 2007 rok obejmowal wynagrodzenie za publikacje
zdjecia R. K. (1) (k. 142). Postawieniu tezy, iz pow6dka za papierowe i internetowe wykorzystanie przez strone
pozwana zdjeé jej autorstwa otrzymala powyzej wskazane kwoty wynagrodzenia, wynikajgce z przywolanych powyzej
dowodoéw, nie przeczy tre$é zlozonych do akt sprawy przez strone powodowa dokumentow, ktére mialy stuzyc
wykazaniu podnoszonej przez nig okolicznoSci, iz wynagrodzenie za publikacje jednego jej zdjecia w Internecie wynosi
2 500 zlotych, zas§ w drukowanej prasie wynosi 2 200 zlotych. Wszystkie one, poza jednym wyjatkiem, odnosily
sie do kwot wynagrodzenia, ktére powodka aktualnie uzyskuje. Zamieszczony na jej stronie internetowej cennik
ustug obowigzuje od 2013 roku . Wydana w innej sprawie opinia bieglego sadowego w O., wskazujaca na mozliwg
do osiggniecia kwote wynagrodzen znanych artystow - fotograféw, zostala sporzadzona w 2015 roku, a ponadto
wskazywala na rozpieto$¢ cen za wykorzystanie zdje¢ od 200 — 1 800 zlotych . Pie¢ z zalaczonych do pozwu uméow
licencyjnych powodki, zezwalajacych na korzystanie z jej konkretnych fotografii, zostala zawarta w drugiej potowie
2014 roku oraz w 2015 roku, z wiec dotyczy obecnie stosowanych przez powodke stawek wynagrodzenia za udzielenie
zezwolenia na wykorzystanie jej utworu, a nie stawek obowiazujacych w latach 2005/2006, kiedy pozwany dokonat
publikacji zdje¢ powddki w dwoch wydaniach gazety w wersji papierowej i internetowej . Jedynym wyjatkiem byta
umowa z dnia 5 listopada 2002 roku, ale ta dotyczyla wiekszego projektu niz udostepnienie jednostkowego zdjecia,
wiec koszt wynagrodzenia powodki z tego tytulu byl wyzszy, lecz nadal znacznie odbiegajacy od wskazywanej przez
powddki wartoSci jej prac na 2 500 zlotych i 2 200 zlotych w okresie objetym sporem, bo Srednio w przeliczeniu
na jedno zdjecie wynosil okolo 600 zlotych . Ponadto podstawa do przyjecia wskazywanych warto$ci wynagrodzenia
powodki za udostepnienie jej pojedynczej pracy rzedu 2 500 zlotych/2 200 zlotych nie moze byé réwnowartosé
wynagrodzenia, za ktore sprzedane zostaly jej fotografie (...)w 2006 roku, gdyz uzyskana cena 20 000 zlotych
byla wynikiem charytatywnej licytacji, a ponadto przedstawiala szczego6lng postaé¢ — wybitnego Polaka (...) w trzech
niepublikowanych dotad zdjeciach.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, iz strona pozwana wykazala, iz przed opublikowaniem zdje¢ — T. K. (1) i
R. K. (1) w dwoch wydaniach papierowej gazety (...) i ich internetowym odpowiedniku, odpowiednio w dniach - 16/17
kwietnia 2005 roku oraz 4/5 lutego 2006 roku, uzyskata od powddki zgode na ich wykorzystanie w druku i Internecie,
uiszczajac na jej rzecz wynagrodzenie, odpowiadajace odpowiednio kwocie 150 zlotych i kwocie 300 zlotych. Na
potwierdzenie tych okoliczno$ci strona pozwana przedstawila zdaniem Sadu wystarczajace dowody, ktore w zasadzie
jako jedyne faktycznie miala mozliwo$¢ zlozenia w czasie przebiegu niniejszego postepowania, gdyz w mys$l przepisow
Rozdzialu 8 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci (Dz. U. Nr 121, poz. 591) wymaganag tga ustawa
dokumentacje rachunkowa, dowody ksiegowe, dokumenty inwentaryzacyjne i sprawozdania finansowe pozwany
mial obowiazek przechowywa¢ w nalezyty sposob i chronié przed niedozwolonymi zmianami, nieupowaznionym
rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 71 ust. 1), lecz w okre§lonym ustawa okresie czasu, to jest
ksiegi rachunkowe 5 lat, a karty wynagrodzen pracownikéw badz ich odpowiedniki - przez okres wymaganego dostepu
do tych informacji, wynikajacy z przepis6w emerytalnych, rentowych oraz podatkowych, nie krécej jednak niz 5 lat
(art. 74 ust. 2 pkt 11 2). W przeciwienstwie natomiast do pozwanego strona powodowa nie udowodnila stosownie
do treéci art. 6 k.c., iz w latach 2005 — 2006 dwa powyzej wskazane zdjecia, udostepniane wydawcom do publikacji,
mialy wyzsza warto$¢ jednostkowa w ramach udzielanej przez powodke zgody na ich wykorzystanie.

W konsekwencji, wobec ustalenia przez Sad faktu dokonania przez pozwanego zaplaty wynagrodzenia powddce
za wykorzystanie jej w/w dziel, nie bylo podstaw do przyznania pow6dce na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.)
wyzszego wynagrodzenia jako odszkodowania wedlug cen z daty ustalania odszkodowania, gdyz ustalone okolicznos$ci



przedmiotowej sprawy na to nie pozwalaly stosownie do treSci art. 363 § 2 k.c. (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2004 roku, III CK 366/03, OSNC 2005, nr. 7-8, poz. 141).

Niezaleznie od powyzszego drugim powodem, dla ktérego Sad Okregowy nie uwzglednil roszczenia powodki o zaplate
kwoty 18 800 zlotych jako odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.), z tytulu opublikowania zdje¢ jej autorstwa
prezentujacych T. K. (1) i R. K. (1), ktére zamieszczone zostaly przez strone pozwana w papierowych drukowanych
egzemplarzach gazety (...) z dnia 16 — 17 kwietnia 2005 roku oraz z dnia 4 — 5 lutego 2006 roku, byla okoliczno$¢
ich przedawnienia.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad wskazal, iz do dnia 10 sierpnia 2007 roku kwestie przedawnienia roszczen
odszkodowawczych z czyndéw niedozwolonych regulowat art. 442 k.c., ktory zostal uchylony przez art. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.2007.80.538). Przepis art. 2 ustawy uchylajacej
ten przepis stanowi, ze do roszczen, o ktorych mowa w art. 1, powstatych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,

a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Majac na uwadze przywolany powyzej przepis w niniejszej sprawie zastosowanie powinien znalez¢, zdaniem Sadu,
art. 442" k.c. Zgodnie z trecig jego § 1 roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega

przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie

wyrzadzajace szkode. Natomiast w my$l przepisu art. 442" § 2 k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie nie wykazano, aby pracownicy pozwanego byli pociagnieci do
odpowiedzialno$ci karnej z tytulu popelnienia czynéw z art. 115 i art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.), a sam Sad nie dopatrzyl sie przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy, aby zachowanie indywidulanie okre§lonych konkretnych pracownikéw pozwanego stanowilo
znamiona czynéw zabronionych z w/w przepisow (wydawca jako osoba prawna nie podlega odpowiedzialnoéci

karnej), w niniejszej sprawie zastosowanie znalazl art. 442" k.c.

W niniejszej sprawie do dwoch prasowych wydan gazety (...) doszlo w dniach - 16 — 17 kwietnia 2005 roku i 4 —
5 lutego 2006 roku. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 16 kwietnia 2016 roku (k. 56), a

zatem po uplywie 10 — letniego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c., liczonego od powyzej
wskazanych dat publikacji. Pierwszy termin przedawnienia uplynal w dniu 16 kwietnia 2015 roku, natomiast drugi
uplynal w dniu 4 lutego 2016 roku. W konsekwencji w okresie pierwszego z nich powodka nie uzyskala wiedzy o
publikacji zdjecia T. K. (1). Dopiero w dniu 10 grudnia 2015 roku, jak wynika z zalaczonego do pozwu dokumentu (k.
25), powodka najwczes$niej mogla uzyskaé wiedze wydrukowaniu jej zdjecia. Gdy chodzi natomiast o uplyw drugiego
okresu (do 4. 02. 2006 — 4. 02. 2016), to podnie$¢ nalezy, iz powddka nie wykazala, aby w przeciagu tego okresu czasu
uzyskala wiedze o publikacji zdjecia R. K. (1), gdyz na zalaczonym do pozwu wydruku ze strony internetowej brak
jest adnotacji o dacie dotarcia do tej strony (k. 24). W ciggu wskazanych powyzej dwoch dziesiecioletnich okresow
czasu powodka nie zlozyla pozwu o ochrone praw autorskich, czy choéby wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
celem spisania negocjowanej przez strony ugody dla zapobiezenia negatywnym skutkom ich uplywu (art. 123 pkt 1
k.c.). Dodatkowo Sad podkreslil, iz pow6dka nie udowodnila, iz w toku prowadzenia negocjacji pozwany co do zasady
uznat jej roszczenia. Do akt sprawy powodka nie zlozyla zadnego dowodu z dokumentu, ktory potwierdzalby fakt
prowadzenia takich pertraktacji ugodowych w okreslonym okresie czasu przez strony, czy tez fakt uznania jej roszczen
przez pozwanego co do zasady, a kontynuowania dalszych rozméw co do wielko$ci naleznego jej zado$éuczynienia i
odszkodowania.



Zdaniem Sadu Okregowego podniesiony przez pozwanego i omoéwiony powyzej zarzut przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody nie stanowi naduzycia prawa i nie jest sprzeczny z treScig art. 5 k.c. Konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko przy wykazaniu szczegblnych okolicznosci.
Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, czy tez nie, rozstrzygajace znaczenie maja szczegblne
okolicznosci konkretnego wypadku, ktérych Sad sie w niniejszej sprawie nie dopatrzyl. W niniejszej sprawie powoddka
dopatrywala sie naduzycia prawa przez pozwanego w tym zakresie w zwigzku z podnoszona przez nia okolicznoS$cia
prowadzenia przez strony pertraktacji ugodowych na skutek jej pierwszego wezwania przedsadowego z dnia 30
pazdziernika 2015 roku (k. 110), w toku ktérych pozwany mial co do zasady uznac jej roszczenia i zrzec sie prawa do
korzystania z zarzutu przedawnienia. Samego chociazby faktu prowadzenia tych negocjacji w okresie od pazdziernika
2015 roku do stycznia 2016 roku powddka w zaden spos6b nie udokumentowala, a nadto sama przyznala, iz z uwagi na
przeciagajace sie rozmowy sama jednostronnie je zerwata. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego powddka jako osoba
wyksztalcona, wspolpracujaca ze znanymi osobami i wydawcami, od wielu lat dzialajaca na rynku fotograficznym,
podpisujaca liczne umowy licencyjne na wykorzystanie jej dziel, majaca $wiadomos¢ jej ustawowych uprawnien, nie
jest osobg, dla ktorej pojecie ,prowadzenia rozmé6w ugodowych” jest rGwnoznaczne z ,uznaniem jej roszczen co do
zasady”, jak podkreslila w pidmie procesowym z dnia 2 listopada 20016 roku. Koszty procesu stosownie do tresci art.
100 k.p.c. zostaly stosunkowo rozdzielone pomiedzy stronami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.

Powodka zaskarzyta wyrok w zakresie oddalonej czeéci powodztwa oraz orzeczenia o kosztach procesu. Zarzucila
naruszenie:

1. art. 23381k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia dowodéw i dokonaniu nieprawidlowej oceny
dowodo6w oraz pominieciu dowodow, a w konsekwencji dokonaniu blednych ustalen faktycznych;

1. naruszenie prawa materialnego, tj. poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 41 ust.2 i art. 45 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zw. art. 6 k.c., art. 78 ust. ustawy, art. 48181k.c., art. 6 k.c. oraz art. 12 ust.1 pkt.1
ustawy Prawo prasowe poprzez jego niezastosowanie.

Wnosila o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci.
Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci uwzgledniajace powodztwo. Zarzucila:

I. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 §1 k.p.c., w wyniku sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajacej sie w przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

1) zdjecia autorstwa powodki zostaly opublikowane przez pozwana w internetowym wydaniu dziennika pt. (...) bez
oznaczenia autorstwa powddki i w konsekwencji uznanie przez Sad, ze nastgpilo naruszenie przez strone pozwang
praw osobistych powddki w postaci prawa do autorstwa utworu i prawa do oznaczenia utworu nazwiskiem powoédki;

2) zdjecia autorstwa powodki zostaly opublikowane przez pozwang w internetowych wydaniach dziennika (...) z
naruszeniem ich tresci i formy jako utworu;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim prawach
pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 666 z p6zn. zm,), poprzez sprzeczne ze stanem faktycznym i prawnym
przedmiotowej sprawy uznanie, ze pozwana dopusScila sie naruszenia osobistych prawa autorskich powodki, i przyjecie
przez Sad, ze doszto do obiektywnego naruszenia wiezi powodki jako artysty fotografa z jej utworami, tj. ze zdjeciami
opublikowanymi przez pozwana.

Wobec powyzszego wnosila o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w czedci zasadzajacej od pozwanej kwote w wysokosci 4000,00 zt tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 06 marca 2017 r. do dnia
zaplaty i oddalenie powddztwa roéwniez w tej czesci, tj. w calodci;

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
instancje, wedlug norm prawem przepisanych;

3) wprzypadku nie uwzglednienia przez Sad wniosku okreslonego w pkt 1 - o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
objetej przedmiotem zaskarzenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja powodki okazala sie zasadna w znacznej czeSci. Sad Apelacyjny uznal za trafny zarzut naruszenia
art.23381k.p.c. we zakresie wskazanym zakresie, co prowadzilo do poczynienia przez Sad I instancji cze$ciowo
blednych ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej okolicznoSci
publikacji przedmiotowych zdje¢ T. K. (1) i R. K. (1), autorstwa powddki, odpowiednio w dniach 16-17.04.2005r. i
4-5. 02.2006r., w ramach wydan papierowych i internetowych (...). Fotografie te byly jednak dostepne w serwisie
internetowym pozwanej, zdjecie T. K. zostalo usuniete dopiero po zgloszeniu roszczen, w 2016r., natomiast R.
K. byl udostepniany przez pozwana do daty rozprawy apelacyjnej. Przy czym mimo, iz serwis internetowy co do
zasady jest odplatny, to zdjecia widnialy w ramach dostepnej beplatnie czeSci zapowiadajacej dalsze tresci , juz
kodowane, tychze artykuldéw, co wynika z przedstawionych wydrukow/24,25,386-388,394-396/. Sad Apelacyjny
uznal réwniez/ odmiennie niz Sad I instancji/, iz pozwana zamie$cila przedmiotowe zdjecia i dysponowata nimi -
bezprawnie. Brak jest dostatecznych dowodoéw , iz pozwany dysponowal prawami do korzystania z praw autorskich, w
szczegoblnosci, aby zostala udzielona jakakolwiek licencja w tym przedmiocie. Nie stanowig natomiast takiego dowodu
fragmentaryczne wydruki, znajdujace sie na k 141-142 akt, bedace jedynie odbiciem, blizej niezidentyfikowanych,
danych z komputera strony pozwanej. Jezeli chodzi o pierwszy dokument, to nie wiadomo, jakie zdjecie T. K. jest
jego przedmiotem/ powodka udostepniala rowniez pozwanemu w zblizonym czasie inne zdjecia pisarza/, natomiast
drugi dokument dotyczy wynagrodzenia pracownika, a wiec osoby zatrudnionej na umowe o prace, za okres 1.01.
2007 1.-31.12.2007 I., a wiec w czasie w ogole nie korespondujacym z datami publikacji artykultéow, ponadto powddka
nigdy nie byla zatrudniona u pozwanego na umowe o prace / co nie bylo sporne/. Wypada zauwazy¢ przy tym, iz
od pozwanego - jako profesjonalisty - nalezy wymagac¢ wiekszej staranno$ci w sporzadzaniu istotnej dokumentacji,
za$§ wytlumaczeniem w tym aspekcie nie moze by¢ znaczny uplyw czasu. Spodlka, pragnac dysponowa¢ zdjeciami
przez ponad 10 lat, winna zadba¢ o niewadliwe nabycie stosownych praw oraz zapewnienie dowodow/ najlepiej
dokumentow/, pozwalajacych te prawa zidentyfikowaé. Doszlo zatem do naruszenia osobistych i majatkowych praw
autorskich powo6dki do przedmiotowych dziel.

Przechodzac do dalszych konkretéw nalezalo podzieli¢ spostrzezenia Sadu I instancji, iz naruszono integralno$c
obrazéw. Zdjecie R. K. zostalo wykadrowane, tak ze niemal pozbawiono je tla/ byly to po6lki z ksiazkami/, a zatem
swoistego kontekstu, natomiast w zdjeciu T. K. zmieniono w ogble kolorystyke, z kolorowego utworzono — czarno-
bialo-szare i w niewielkim stopniu je okrojono. W wersji papierowej wydania z dnia 4-5.02.2006r. umieszczono w
gornej czesci zdjecia napis z nazwiskiem (...), ktérego oczywiscie brak byto w oryginale. Jezeli chodzi o autorstwo
zdjec to w publikowanej przez 10lat wersji artykutu nie tylko zostalo pominiete nazwisko powddki, ale wrecz zawarto
dezinformacje , wskazujgc iz autor jest nieznany. Nie ma przy tym znaczenia, na co powoluje sie strona pozwana,
rowniez w swojej apelacji, iz nazwisko powodki zostalo ,zaczepione” nizej przy artykule, skoro nie wynikalo z
podpisow, iz to J. P. (1) jest autorka zdjec¢. W konsekwencji doszlo do naruszen autorskich praw osobistych powodki w
zakresie przedmiotowych zdjeé, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1,2 i 3 ustawy z dnia 4lutego 1994r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Podzieli¢ nalezy konstatacje , iz do tego, iz pozwanej mozna zarzucic razace niedbalstwo, tym
bardziej, iz — jak wskazywano juz wyzej- jest profesjonalista, a zatem winna zbada¢ kwestie dotyczace autorstwa, jak
rowniez odnosi¢ sie z poszanowaniem do integralnoéci dziela / kwestie edytorskie nie ttumacza tak daleko idacych
ingerencji/. Dodatkowo, odnoénie zdjecia R. K. (1), doszlo w toku procesu do umyslnego naruszenia praw powodki,



skoro pozwany byt poinformowany doktadnie o jej prawach i zwiazanych z tym roszczeniach. W konsekwencji nalezalo
uznaé, iz dyskomfort J. P. (1), stanowiacy tre$é¢ krzywdy, jest wiekszy niz to przyjal Sad I instancji, albowiem jej
autorstwo w wydaniach internetowych nie tylko zostalo pominiete, ale rowniez doszlo do dezinformacji, pozwalajacej
nieograniczonemu kregowi osob korzystac z jej prac, ktore byty dostepne /w czeéci bezplatnej serwisu internetowego/.
Ponadto okreslone dzielo stanowi wyraz kreatywnoSci/ przemyslen, emocji/ oraz aktywnoSci twdrczej autora i wynik
jego koncepcji w stosunku do ujecia danego tematu. Ingerencja, ,poprawianie” zdje¢, inne kadrowanie, zmiana
kolorystyki, ,wklejanie” napisu w ramach jego materii, stanowi dla autora, w zwigzku z zaburzeniem jego wizji
sposobu oddzialywania obrazu, kolejny dyskomfort i Zr6dlo niekorzystnych doznan i odczué. Powyzsze roéwniez z
reguly deprecjonuje dzielo, co jest widoczne w przedmiotowej sytuacji. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznatl , iz
kwota odpowiadajgca tej krzywdzie, musi réwniez uwzgledniaé oprécz funkcji naprawczej - prewencyjna w stosunku
do wydawcy, ktéry winien ze szczegolna ostroznoscia i atencja podchodzié¢ do praw autorskich innych podmiotow.
W zwigzku z tym, na podstawie art. 78 ust. 1zd.3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim prawach
pokrewnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 666 z pézn. zm,), za krzywde, bedaca wynikiem braku wskazania
autorstwa obu zdje¢ w wydaniach internetowych Sad Apelacyjny przyznal tytulem zadoSéuczynienia lacznie kwote 10
000z}, za niewlasciwe kadrowanie i zmiane kolorystyki: w wydaniach internetowych - lgcznie 2 ooozl, w wydaniach
papierowych - réwniez lacznie 2 000zl czyli razem 14 000zt tytulem zado$éuczynienia.

Jezeli natomiast chodzi na naprawienie szkody za naruszenie autorskich praw majgtkowych, dochodzone na
podstawie art. 79 ust.1 pkt.3)b ustawy, w wysoko$ci dwukrotnoS$ci naleznego wynagrodzenia, Sad Apelacyjny wzial
pod uwage dotkliwo$¢, przede wszystkim jednak - dlugotrwalo$é naruszen w wydaniach internetowych/ korzystanie
bez wynagrodzenia przez 10 lat/, co implikowalo przyjecie za oba pola eksploatacji/ internet i wydanie papierowe/
lacznego wynagrodzenia w kwocie 2 500z} za kazde zdjecie. Stawki takie oraz wyzsze powddka stosowala, jako
wynagrodzenie za korzystanie z jej zdje¢, w zakresie autorskich praw majatkowych, nie tylko w ostatnich latach.
Przewyzszaly one znaczaco stawki wskazywane przez pracownika pozwanego, $wiadka J. D./k-1770dwrot, k- 179/.
Byly one przy tym w takiej wysokosci akceptowane na rynku, przez odbiorcéw, gdzie dziela powodki zwigzane z
fotografowaniem wielu, w tym slynnych oso6b, cieszyly sie powodzeniem i byly doceniane przez zamawiajacych i
publiczno$é/ dowody: dolaczone do pozwu umowy, listy A. W., R. K. (1), skierowane do powodki k 32-54, k 261-270,
368-369/. W konsekwencji wysoko$¢ naleznej kwoty tytulem naprawienia szkody wynosi za dwa zdjecia oraz w
podwdjnej stawce - 10 000zl Lacznie zatem powddce z tytulu zadoSéuczynienia i odszkodowania przyshuguje suma
24 000zl Stala sie ona wymagalna po wezwaniu do zaplaty, ktére stanowi doreczenie pozwu w niniejszej sprawie/
uprzednie, nieudane pertraktacje ugodowe, w 2015r., na ktére sie powolywala powodka, mialy charakter mailowy/.
W zwiazku z tym odsetki zostaly przyznane po uplywie 7 dni od daty doreczenia pozwu, co mialo miejsce w dniu
11.08.2016r. / k-84/.

Sad Apelacyjny jednoczeénie nie podzielil oceny prawnej Sadu I instancji co do przedawnienia roszczen, zwigzanych z
wydaniami papierowymi /w wydaniach internetowych co do obu zdjeé¢ naruszenia trwaly do 2015r., co do drugiego z
nich-jak wskazano uprzednio-jeszcze dluzej/. Pozew zostal ztozony w dniu 16.04. 2016r., a zatem po uplywie ponad 10
lat od drugiej, p6Zniejszej publikacji. Jednakze skoro pozwany korzystat ze zdje¢ bezprawnie to doszlo do popelnienia
przez pracownikdw pozwanego przestepstwa/ wystepku/ z art. 116 kodeksu karnego. W konsekwencji roszczenie byto
nieprzedawnione z mocy art. 44282 k.c., obowigzujacego przed dniem 10.08.2007r., a zatem zastosowanie znajdzie
art. art. 2 ustawy z dnia 16.02.2007r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, ktory stanowi iz do roszczen, o ktérych mowa
w art. 1 ustawy, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w

tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego. W konsekwencji po my$li §2

art. 442" przedawnienie wynosi 20 lat liczone od daty popelnienia wystepku, a zatem termin ten jeszcze nie uplynat.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal za zasadne wnioski apelacji powodki we wskazanym zakresie, co
implikowalo na podstawie art. 38681k.p.c., wydanie wyroku reformatoryjnego, zasadzajacego wyzej wskazang kwote
oraz zawierajgcego korekte kosztéw procesu, na podstawie art. 100k.p.c., za I instancje / powodka wygrata w 60%/.
W pozostalej czedci apelacja powodki jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Z wyzej rozwazonych przyczyn nietrafne byly zatem zarzuty pozwanego, dotyczgce naruszenia, we wskazany w apelacji
sposob, art. 23381k.p.c i poczynienia blednych ustalen faktycznych, jak réwniez w zwiazku z tym - niezasadny
zarzut naruszenia art. 78ust.1 ustawy, w oparciu o ktéra to podstawe Sad Apelacyjny skorygowat do wyzszej, we
wskazany wyzej spos6b, sume przyznanego zadoS¢uczynienia. W konsekwencji apelacja pozwanego, jako bezzasadna,
na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano
zgodnie z art.10881 zd. 2 k.p.c., pozostawiajac wyliczenie tych kosztow, stosownie do po centowego wygrania sprawy
przez powddke, referendarzowi sadowemu.



