Sygn. akt VI ACa 970/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Marcin Lochowski (spr.)

Sedzia SO (del.) — Tomasz Paldyna

Protokolant: — Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt XVII AmA 37/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 1.440 (tysiqc czterysta czterdziesci) zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego;

3. nakazuje pobraé od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Apelacyjnego w W.kwote 1.000 (tysiqc) zl tytulem nieuiszczonej oplaty od skargi kasacyjnej, od
ktorej pozwany byl zwolniony.

Sygn. akt VI ACa 970/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 26 listopada 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalozyl na podstawie
art. 50 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéow (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.
— dalej, jako: ,u.0.k.k.”) na (...) S.A. w W. kare pieniezng w kwocie 17.667 zl, bedacej rbwnowartoscia 4.000 euro, za
nieudzielenie informacji zadanych w wezwaniu z dnia 18 lipca 2012 r.

Odwolanie od tej decyzji wniosto (...) S.A., domagajac sie uchylenia decyzji, ewentualnie jej zmiany przez odstapienie
od wymierzenia powodowi kary pienieznej oraz zasadzenie kosztow postepowania.



Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Prezes UOKiK w dniu 18 lipca 2011 r. wszczal postepowanie administracyjne, ktore mialo
na celu:

- ustalenie, czy we wzorcach umoéow przedkladanych konsumentom do podpisu przez wybrane podmioty rynku
finansowego oferujace produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture, znajduja
sie zapisy mogace naruszaé: a) przepisy u.o.k.k., co uzasadnialoby wszczecie postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub b) chronione prawem interesy konsumentoéw, co
uzasadnialoby podjecie dzialan okreslonych w odrebnych ustawach — k.c. i k.p.c.;

- badanie rynkow, na ktorych oferowane sa przez przedsiebiorcow produkty stuzace dobrowolnemu, dodatkowemu
oszczedzaniu na przyszla emeryture.

Pismem z 18 lipca 2011 r. Prezes UOKiK zawiadomil wybrane podmioty rynku finansowego, w tym powoda, o
wszczeciu postepowania i jednocze$nie wystapil o przekazanie, na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 u.o.k.k. informacji i
dokumentéw niezbednych dla rozstrzygniecia postepowania, w terminie 7 dni od daty wezwania. Powdd otrzymal
pismo w dniu 22 lipca 2011 r. Powodowa spotka nie odpowiedziala na wezwanie. W dniu 17 pazdziernika 2011 r. Prezes
UOKiK ponownie wezwal powoda do przekazania informacji i dokumentéw wskazanych w piSmie z 16 lipca 2011 r.,
wzywajac do przekazania wskazanych w nim informacji i dokumenté6w w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma z
pouczeniem o sankcji. To pismo powdd odebral w dniu 25 pazdziernika 2011 r.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. powod odpowiedzial, ze zadany zakres informacji nie dotyczy spolki, wyjasniajac, iz
w zwigzku z wdrazanym od kilku miesiecy procesem obiegu korespondencji pojawil sie blad systemowy, skutkiem
ktorego byl brak odpowiedzi na pismo z 18 lipca 2011 .

W dniu 9 grudnia 2011 r. wszczete zostalo postepowanie w sprawie nalozenia na powodowa spoétke kary pienieznej
z tytulu nieudzielenia informacji.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie zastosowala sie do obowigzku wynikajacego z art. 50 ust. 1 i 2 uw.o.kk.
Bez znaczenia jest przy tym wskazana przez powodke przyczyna braku odpowiedzi, gdyz powdd ponosi pelng
odpowiedzialno$¢ za dzialania swojego personelu oraz za dyscypline i organizacje pracy w swoim zakladzie.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, zakres zadanych przez Prezesa UOKiK informacji znajduje pelne oparcie w tresci
art. 48 w.o.kk., skoro za§ powdd prowadzi dzialalno$¢ towarzystwa emerytalnego, to juz z tego faktu wynika
mozliwo$¢ zadania przez Prezesa UOKIiK informacji dotyczacych wszelkich oferowanych produktow, tak biezaco, jak
i planowanych w przysztosci.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 106 ust. 2 pkt 2 u.0.k.k. uzasadnione bylo nalozenie na powoda
kary, a wysoko$¢ natozonej kary spelnia przestanki okre$lone przepisami art. 111 u.o.k.k.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodowa spotka, zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac zarzuty naruszenia:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na swobodnym i dowolnym dokonaniu oceny materialu
zgromadzonego w sprawie oraz na wyprowadzeniu z tego materialu wnioskéw niewynikajacych z niego logicznie;

- art. 48 ust 1 u.o.k.k. przez jego bledng wykladnie polegajgcg na uznaniu, ze mozliwe jest udzielenie informacji o
planach powoda dotyczacych prowadzenia (...), podczas gdy badana galaz gospodarki nie istniala;

- art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. w zw. z art. 111 u.o.k.k. przez uznanie, ze zaistnialy przestanki do nalozenia na powoda
kary pienieznej, podczas gdy okoliczno$ci te wskazujg na brak podstaw do jej nalozenia.



Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz powo6dki kosztow
postepowania za obie instancje.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchylit zaskarzong
decyzje, obciazajac pozwanego kosztami procesu za obie instancje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny przyjat
za wlasne. Nadto Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal, iz istota sporu dotyczy przede wszystkim stwierdzenia, czy uzasadnione byto nalozenie na
powodowa spolke kary pienieznej za nieudzielenie zadanych przez Prezesa UOKiK pismem z 18 lipca 2011 r.
informacji.

Sad Apelacyjny przyjal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne znaczenia ma fakt, iz zadane przez Prezesa
UOKIK informacje zostaly udzielone przed wszczeciem postepowania o nalozenie kary pienieznej. Z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wynika jednoznacznie, ze zakres informacji udzielonych przez powodowa spolke pismem z 27
pazdziernika 2011 r. byl wystarczajacy, gdyz jak wskazano na stronie szostej decyzji ,w przypadku Spotki zakres
wymaganych informacji ograniczal sie jedynie do planéw (...) wprowadzenia do oferty nowego rodzaju produktu
w postaci (...).” Majac na wzgledzie przede wszystkim funkcje dyscyplinujaca kary pienieznej nakladanej za
nieudzielenie zagdanej przez Prezesa UOKIK informacji, Sad Apelacyjny uznal, iz nalozenie wskazanej w art. 106 ust.
2 pkt 2 u.o.kk. kary mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy przestanki do jej nalozenia — brak zadanych informacji —
istnialy w dacie wszczecia postepowania o nalozenie kary. Nie ma jednak podstaw do zastosowania tego przepisu
i wszczynania postepowania o nalozenie kary w sytuacji, gdy zadane informacje zostaly juz udzielone, a nie sa to
informacje nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. moze stanowié¢ podstawe do nalozenia na przedsiebiorce
kary pienieznej za nieudzielenie informacji, ktorych Prezes UOKIK zazadal na podstawie art. 50 ust. 11 2 u.o.k.k,,
takze wowczas, ,gdy przedsiebiorca uchybil obowigzkowi udzielenia informacji w zakre$§lonym terminie, jednakze
udzielitich jeszcze przed wszczeciem postepowania w sprawie nalozenia kary. Za taka wykladnig powolanego przepisu
przemawiajg dwa argumenty: po pierwsze — charakter kary pienieznej jako rodzaju kary administracyjnej i po drugie
— konieczno$é¢ unikania dowolno$ci w wykladni przepiséw prawa dotyczacych nakladania kar pienieznych.”

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie jest zreszta sporny. Tym samym,
zarzuty powoda wskazujace na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo doprowadzi¢ do dokonania blednych ustalen
faktycznych, sg calkowicie chybione. Rowniez dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna zasadno$ci
odwolania zasluguje na aprobate.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku spelnia wymagania okre$lone w tym przepisie, a konstrukcja uzasadnienia nie wyklucza dokonania kontroli
instancyjnej kwestionowanego wyroku.



Bezsporne jest, ze powod nie udzielil informacji na zadanie Prezesa UOKiK w terminie zakreslonym w wezwaniu.
Zgodnie z art. 50 ust. 1 u.o.k.k. przedsiebiorcy sa obowigzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i
dokumentoéw na zadanie Prezesa Urzedu. Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie w ramach kazdego z postepowan
prowadzonych przez Prezesa UOKIK (zob. art. 47 u.0.k.k.), w tym w ramach postepowania wyjasniajacego, majacego
na celu badanie okreslonej galezi gospodarki (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2008 r., III SK 15/08).
Postepowanie wyjasniajace nie toczy sie przeciwko konkretnemu przedsiebiorcy i ma na celu przede wszystkim
ustalenie, czy istnieja podstawy do wszczecia postepowan, o ktéorych mowa w art. 48 ust. 2 u.o.k.k.

Wedlug powoda, Prezes UOKiK nie byl uprawniony do wszczecia postepowania wyjasniajacego dotyczacego
nieistniejacej galezi gospodarki, jakg w chwili skierowania zadania do powoda bylo (...). W ocenie Sagdu Apelacyjnego,
przedsiebiorca, do ktorego zostalo skierowane zadanie udzielenia informacji na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. nie
jest uprawniony do kwestionowania podstaw wszczecia postepowania wyjaéniajacego prowadzonego przez Prezesa
UOKIK. Specyfika postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie, polegajaca na dokonywaniu ustalen, czy istnieja
podstawy do wszczecia postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw (art. 48 ust.
2 pkt 2 u.o.k.k.) lub, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interes6w konsumentéw, uzasadniajace
podjecie dzialan okreslonych w odrebnych ustawach (art. 48 ust. 2 pkt 5 u.0.k.k.), a takze na badaniu rynku (art. 48
ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.) wyklucza kontrole postanowienia Prezesa UOKiK o wszczeciu postepowania wyjasniajacego. Z
tego tez wzgledu na postanowienie o wszczeciu postepowania wyja$niajacego nie przysluguje zazalenie. Nie musi ono
zatem zawiera¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego (art. 124 § 2 k.p.a.). Kontrola zasadnoSci wszczecia postepowania
wyjadniajacego musialaby przeciez w istocie sprowadza¢ sie do badania okolicznos$ci, ktére dopiero mialyby byé
ustalone w toku postepowania wyjasniajacego lub oceny, czy Prezes UOKiK prawidlowo zdefiniowal rynek podlegajacy
badaniu. Wedlug Sadu Apelacyjnego, nie jest to mozliwe, ani konieczne (odmiennie wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
8 czerwca 2006 r., VI ACa 1438/05).

Tym samym, kazdy przedsiebiorca, do ktorego zostalo skierowane zadanie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 u.o.k.k.
ma obowiazek udzielenia posiadanych przez siebie informacji. Zarzut naruszenia art. 48 ust. 1 u.o.k.k. jest wobec tego
niezasadny.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. wzw. zart. 111 u.o.k.k. Stosownie do treéci art. 106 ust.
2 pkt 2 u.o.k.k. Prezes UOKiK moze réwniez nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokos$ci
stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten cho¢by nieumyslnie nie udzielil informacji
zadanych przez Prezesa na podstawie art. 50 u.o.k.k. Fakt nieudzielenia zadanych informacji nie budzi watpliwosci.
Kara w wysoko$ci rownowarto$ci 4.000 euro jest czysto symboliczna. Sad Apelacyjny podziela wywody Sadu pierwszej
instancji oraz Prezesa UOKiK co do przestanek rzutujacych na wysokoé¢ nalozonej kary, nie ma wiec koniecznosci
ich powtarzania.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) (w zakresie postepowania apelacyjnego) i §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) (w zakresie postepowania kasacyjnego)
zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 1.440 z} tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego oraz w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal
pobrac od (...) S.A. wW. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w W.kwote 1.000 z} tytulem oplaty od skargi
kasacyjnej, od uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



