Sygn. akt VI ACa 847/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XX GC 613/08

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposoéb, ze w punkcie pierwszym oddala powéodztwo;

II. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2 150 zl (dwa tysigce sto
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego przed
Sgdem Najwyzszym.

Sygn. akt VI ACa 847/17

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.o. w W. wniosla o zasadzenie od (..) S.A. w W. (poprzednio (...)) kwoty 1.134.600 zl tytulem
wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z utworéw w postaci dokumentacji projektowej (wykonawczej) wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

(...) S.A. wnibst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwany zarzucit przede
wszystkim, ze dokumentacja projektowo-wykonawcza, w oparciu o ktéra powdd zada zaplaty nie jest utworem w
rozumieniu przepiséw prawa autorskiego. Strona pozwana podniosta nadto, iz nawet gdyby uzna¢ sporny projekt
za utwor, to powdd nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia jakichkolwiek roszczen z tego tytulu. Pozwany
zakwestionowal réwniez skuteczno$é odstapienia przez powoda od umowy laczacej go ze spotka (...) oraz zarzucil,
iz nie moze ponosi¢ winy za ewentualne naruszenie autorskich praw majatkowych. Pozwany nie mégl mie¢ wiedzy
co do tego, ze w sposob bezprawny korzysta z utworu, co do ktérego strona powodowa posiadala autorskie prawa
majatkowe.



Wyrokiem z dnia 9 paZdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.696 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2008 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego koszty procesu, uznajac, iz pozwany wygrat proces w caloéci, pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne co do kwoty 6.696 zl. Wskazal, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631 ze zm. — dalej, jako:
».p.a.p.p.”) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad Okregowy przyjal, ze tylko niektore elementy w sporzadzonej przez
powoda dokumentacji projektowo-wykonawczej stanowia utwér. Wykonany przez powoda projekt wykonawczy
stanowi prace intelektualng i posiada indywidualny charakter w czesci dotyczacej: szczegdlowego rozmieszczenia
i rodzaju projektowanej roélinnoéci na terenie zewnetrznym; okreslenia rodzaju materialéw, kolorystyki i ukladu
posadzek w czesci pomieszczen na kondygnacji 1, 2, 3 (cze$¢ basenowa, hali wejSciowy, trybuny, korytarze);
okreslenia rodzaju materialow i kolorystyki sufitéw pomieszczen hallu wejsciowego i korytarzy na kondygnacji 1, sali
sportowej i poczekalni na kondygnacji 2, ciggach komunikacyjnych i sali sportowej na kondygnacji 3 i 4; projektu
balustrad wewnetrznych; w czesci basenowej w pomieszczeniach gléwnych czeéci basenowej — okreslenia podziatu,
wielkoSci i kolorystyki plytek na posadzkach i §cianach. Natomiast w pozostalym zakresie, elementy stworzonej przez
strone powodowa dokumentacji projektowo-wykonawczej stanowig prace techniczna, wymagajaca jedynie wiedzy
specjalistycznej, zdeterminowang obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi.

Powdd, uzasadniajac zasadno$c¢ roszczenia, wskazat na okolicznosci zwigzane z odstapieniem od umowy zawartej w
dniu 15 wrze$nia 2006 r. z (...). Fakt odstapienia ma, wedlug Sadu pierwszej instancji, istotne znaczenie, poniewaz
umowa z dnia 15 wrze$nia 2006 r. w § 11 okres§lala warunek, ktérego spelienie skutkowalo przeniesieniem na spotke
(...) praw autorskich przystugujacych powodowi. Zdaniem Sadu Okregowego, spolka (...), opbdzniala sie w zaplacie
na rzecz powoda wynagrodzenia za IV etap umowy. Z kolei w § 11, jako warunek konieczny dla przeniesienia praw
autorskich do dokumentacji projektowo-wykonawczej sporzadzonej przez powoda, wskazano ,zaplate za wszystkie
etapy” przedmiotowej umowy. Sad pierwszej instancji uznal wiec, ze powod skutecznie odstgpil od umowy laczacej go
ze spolka (...), co skutkowalo brakiem przejsScia praw autorskich do stworzonej dokumentacji.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt korzystania przez pozwanego, z dokumentacji stworzonej przez powoda, stanowigcej
utwor, nie podlega watpliwoéci. Pozwany posiadal wiedze co do tego, ze powdd przestal wspdlpracowac ze spotka
(...), co najmniej od 2008 r. Z kolei, strona powodowa w dniu 28 marca 2008 r. wezwala pozwanego do zaniechania
naruszen, zwigzanych z korzystaniem z utworu stworzonego przez powoda. Efektem bezprawnego oraz zawinionego
korzystania przez pozwanego z utworu powoda bylo uzyskanie dopuszczenie do uzytkowania budynku w ramach
realizowanego zadania inwestycyjnego.

Warto$¢ prac wykonanych przez powoda, stanowiacych utwoér przedstawia warto$¢ 2.232 zl. Kwota ta zostala
wyliczona w oparciu o zastosowanie metodologii, na podstawie ktorej mozliwe bylo dokonanie wyceny autorskich
praw majatkowych przystugujacych stronie powodowej do elementéw dokumentacji wykonawczej posiadajacej
tworczy charakter, wykorzystanych przez pozwanego w celu realizacji zadania inwestycyjnego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, stosowne wynagrodzenie o ktéorym mowa w art. 79 ust 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p., to
takie wynagrodzenie, ktére otrzymywalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim
umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Majac na uwadze fakt zawinionego korzystania
przez pozwanego z dokumentacji wykonawczej sporzadzonej przez powoda, zawierajacej elementy tworcze, ktorych
warto$¢ zostala przez Instytut (...) wyliczona na 2.232 zl, nalezalo uwzgledni¢ powddztwo, zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda trzykrotno$¢ wynagrodzenia w wysokoéci 6.696 zl.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc go w czeéci, tj. w zakresie kwoty 6.996 zl, podnoszac w apelacji
liczne zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.

W konsekwencji, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w zakresie zaskarzonym,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja pozwanego jest zasadna.

Powdd dochodzil kwoty potrdjnego wynagrodzenia z uwagi na zawinione naruszenie przez pozwanego autorskich
praw majatkowych do dokumentacji wykonawczej sporzadzonej w ramach umowy laczacej powoda ze spoika (...).
Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w czeSci w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.

Sad Apelacyjny zwrdcit jednak uwage, ze wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14 Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. ,w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej — w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione
— trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz.U. z 2015 r., poz. 932). Oczywiste jest wiec, ze norma zakladajaca
mozliwo$¢ dochodzenia trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia zostala wyeliminowana z porzadku prawnego.

Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu, Ze ,utrata mocy obowiazujacej art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.p.p. w zakresie
przewidujacym naprawienie szkody przez zasadzenie trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia nie spowodowala
utraty tej mocy w pozostalym zakresie, a zatem w tej czeSci, w jakiej przewiduje on obowigzek zaplaty sumy pienieznej
odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17
grudnia 2015 r., I ACa 1251/15, zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lipca 2015 r., I ACa 110/15
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r., I ACa 479/15). Stanowisko to nie uwzglednia
motywow, jakie legly u podstaw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w kontekscie obowiazku sadéw dokonywania
prokonstytucyjnej wykladni prawa. Oczywiste jest bowiem, ze w procesie wykladni prawa nalezy w szczego6lnosci
poszukiwaé takiego znaczenia przepisow, ktére w sposob optymalny realizuje wartoSci konstytucyjne (zob. np.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2010 r., P 12/08).

Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal nie tyle sama wysoko$¢ naleznego uprawnionemu ,ryczalttowego”
odszkodowania (trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia), ale w ogble mechanizm, przewidujacy automatyzm
ustalania tego odszkodowania. Konieczne jest w tym zakresie przytoczenie wywodéw Trybunalu in extenso.
Trybunal stwierdzil przede wszystkim, ze ,,... ustawodawca zapewnil jednak uprawnionym z tytutu autorskich praw
majatkowych zbyt daleko idaca ochrone, ktérej realizacja moze w praktyce odbywaé sie kosztem uzytkownikéw
tych praw.” Trybunal ,przyjal, ze nawet w przypadku roszczen odszkodowawczych opartych na pewnych
zryczaltowanych oplatach, skadinad dopuszczalnych w $wietle Konstytucji, konieczne jest zachowanie réwnowagi
miedzy uprawnionymi (twércami) i uzytkownikami autorskich praw majatkowych. Nawet jesli tym uzytkownikom
mozna przypisaé bezprawne i zawinione naruszenie autorskich praw majatkowych, to ustawodawca nie moze w
sposob catkowicie dowolny wkraczac w ich prawa majatkowe i zupelnie arbitralnie okreslaé¢ zasady rekompensowania
twbrcom poniesionej przez nich szkody. ... Ustawodawca wprowadzil rozwiazanie chronigce uprawnionych z tytutu
autorskich praw majatkowych kosztem uzytkownikéw tych praw, nie baczac na niepozadane konsekwencje, jakie
niesie za soba to rozwiazanie, i nie probujac ich minimalizowaé. Trybunal uznal, Ze ze wzgledu na specyfike
autorskich praw majatkowych wprowadzanie przez ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem tychze praw,
ktore bylyby oparte na optatach ryczaltowych i nie wymagalyby dokladnego ustalania wysokosci rzeczywistej szkody,



jest uzasadnione. Co wiecej — tego rodzaju rozwigzania moga zosta¢ uznane za dopuszczalne takze wowczas, gdy
w praktyce wysoko$¢ roszczenia opartego na oplacie ryczalttowej bedzie przewyzszaé wysoko$é poniesionej szkody.
Za niedopuszczalng trzeba jednak uznaé sytuacje, w ktorej uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych
uzyskiwalby tak daleko idaca ochrone, ze wysokoé¢ przystugujacego mu roszczenia calkowicie odrywataby sie od
wielko$ci poniesionej przez niego szkody i stanowila jej wielokrotno§¢”. Nadto, ,, ... sprawca deliktu, ktéoremu
przypisuje sie odpowiedzialno$¢ w oderwaniu od znanej z art. 361 k.c. zasady adekwatnego zwigzku przyczynowego,
nie dysponuje zadnymi efektywnymi instrumentami, umozliwiajacymi mu obrone i zminimalizowanie ponoszonego
uszczerbku majatkowego. Jego odpowiedzialno$¢ nie tylko nie ogranicza sie do "normalnych nastepstw dzialania (...),
z ktorego szkoda wynikla", ale moze je kilkakrotnie przewyzszy¢”. Trybunat zwrdécil tez uwage, ze ,,uprawnionemu,
ktérego prawa majatkowe zostaly naruszone, mozna przyznawac roézne ochronne instrumenty prawne, niemniej
nie powinien on dysponowaé takimi instrumentami, ktére wskazywalyby na to, ze sam ustawodawca gwarantuje
nadmierng ingerencje w prawa majatkowe odpowiedzialnego ex delicto. Skoro co do zasady takim podstawowym
instrumentem ochronnym jest odszkodowanie ustalane w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego, to
nawet wprowadzanie elementow ryczaltowo$ci nie moze prowadzi¢ do caltkowitego zagubienia proporcji pomiedzy
wielko$cig poniesionej szkody a tymze odszkodowaniem.” Trybunat zaznaczyt rowniez, ze omawiane rozstrzygniecie
»hie prowadzi do pozbawienia uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych mozliwosci ochrony ich praw.
Nadal moga oni bowiem korzystaé z szerokiego katalogu roszczen ujetych w art. 79 prawa autorskiego, w tym —
dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych.”

Nie jest wiec tak, ze Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal jedynie przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit
b) u.p.a.p.p. — w wypadku zawinionego naruszenia praw autorskich — roszczenie o zasadzenie trzykrotnoSci
stosownego wynagrodzenia, akceptujac mozliwo§¢ przyznania dwukrotnosci tego wynagrodzenia w razie
niezawinionego naruszenia. Wszystkie przytoczone wyzej argumenty zachowuja przeciez aktualno$c¢ takze w
odniesieniu do dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia. Innymi slowy, réwniez mechanizm pozwalajacy na
przyznanie uprawnionemu odszkodowania w wysoko$ci dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia budzi uzasadnione
zastrzezenia co do zgodno$ci z Konstytucjg. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mial natomiast charakter zakresowy
z uwagi na granice kontroli zakreS§lone rozpoznawang skarga konstytucyjna. Jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
wyrok ten — w konteksScie jego motywoéw — uchylit domniemanie konstytucyjnos$ci takze w zakresie tej czeSci art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p., ktéra nie byla (ze wzgledu na granice skargi konstytucyjnej) przedmiotem bezposredniej
kontroli Trybunatu.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na niezgodno$é¢ z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.
w wypadku zawinionego lub niezawinionego naruszenia praw autorskich zaréwno w zakresie trzykrotnoéci, jak
i dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia jest wylaczone. Jak wskazal Trybunal uprawnieni moga jednak nadal
korzystaé z szerokiego katalogu pozostalych roszczen ujetych w art. 79 u.p.a.p.p., w tym — dochodzié naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych.

Przyjeta przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku podstawa prawna rozstrzygniecia byla zatem, wedlug
Sadu Apelacyjnego, wadliwa. Roszczenie powoda nie moglo przeciez w zadnym zakresie znaleZé oparcia w
niekonstytucyjnym przepisie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.

Konieczne jest wobec tego dokonanie odmiennej kwalifikacji prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia,
oczywiScie w granicach zadania, wyznaczonych przede wszystkim podstawa faktyczng przytoczona przez powoda (art.
321 § 1 k.p.c.). Powdd dochodzil okre§lonej kwoty pienieznej z uwagi na naruszenie przez pozwanego autorskich
praw majatkowych do utworu w postaci dokumentacji wykonawczej, odnoszac wysokos¢é dochodzonej kwoty do
naleznego wynagrodzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak uksztaltowane roszczenie powinno zosta¢ potraktowane
jako zadanie naprawienia szkody na zasadach ogélnych (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.p.a.p.p.).

Jednak taka kwalifikacja prawna roszczenia powoda skutkuje tym, ze dla miarodajnego rozstrzygniecia sprawy staje
sie istotny inny zesp6l faktow niz ten, ktéory byt przedmiotem zainteresowania Sadu pierwszej instancji. Przede



wszystkim powod musi wykazac zaistnienie szkody (uszczerbku majatkowego — art. 361 § 2 k.c.) oraz — na co zwro6cil
uwage Trybunat Konstytucyjny — zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego a szkoda (art. 361 § 1 k.c.).
Okolicznosci te, kluczowe dla zasadnoSci roszczenia, znajdujacego oparcie w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.p.a.p.p., w
ogole nie byly badane w toku postepowania przed Sadem Okregowym. Nie tylko Sad pierwszej instancji, ale rowniez
strony uwazaly te okolicznoSci za prawnie irrelewantne, co w kontek$cie tresci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p. byto
oczywiScie stanowiskiem stusznym.

W takim ujeciu Sad pierwszej instancji nie rozpoznat wiec istoty sprawy, opierajac rozstrzygniecie na normie prawnej,
ktoéra nastepnie zostala uznana za niekonstytucyjng. Sad Apelacyjny uznal, Ze roszczenie powoda winno zostaé
zakwalifikowane w oparciu o inne przepisy niz wskazane przez Sad Okregowy, a co za tym idzie — zupelnie inne
okolicznoSci sg istotne dla rozstrzygniecia. Implikuje to konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci — w odniesieniu do faktéw prawnie relewantnych, w przewazajacej mierze réznych od tych, ktore byly
przedmiotem postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sadowi Okregowemu na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Na skutek zazalenia wniesionego przez powoda Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r. uchylil
zaskarzony wyrok. Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska Sadu Apelacyjnego co do istnienia podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze rozpoznanie powodztwa, jako roszczenie odszkodowawczego wymaga powolania
dalszych faktow i dowoddéw, co wobec nastepczej zmiany stanu prawnego uznaé trzeba za dopuszczalne. Przy
przyjeciu koncepcji prawnej rozstrzygniecia wskazanej przez Sad Apelacyjny konieczne jest bowiem przeprowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie wysokoSci szkody i zwigzku przyczynowego (k.2690).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna, aczkolwiek nie z przyczyn w niej wskazanych.

Sad Apelacyjny podtrzymuje stanowisko dotyczace skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca
2015 1., sygn. akt SK 32/14 i wywolanej nim utraty mocy obowiazujacej przez art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.p.p.
Nie ma zatem konieczno$ci powtarzania wywodow w tym zakresie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd moze
dochodzi¢ ochrony autorskich praw majatkowych — uwzgledniajgc konstrukcje roszczenia przedstawiong w pozwie i
podtrzymywang w toku postepowania — w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.p.a.p.p., czyli domagajac sie naprawienia
szkody na zasadach ogdlnych.

Sad Apelacyjny zwracal juz jednak uwage, ze taka kwalifikacja prawna roszczenia powoda skutkuje tym, ze
dla miarodajnego rozstrzygniecia sprawy staje sie istotny inny zesp6l faktow niz ten, ktéry byl przedmiotem
zainteresowania Sadu Okregowego. Przede wszystkim pow6d musi wykazac¢ zaistnienie szkody (uszczerbku
majatkowego — art. 361 § 2 k.c.) oraz zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego a szkoda (art. 361
§ 1 k.c.). Na tej plaszczyznie istotne jest to, czy powod otrzymal wynagrodzenie za przeniesienie praw autorskich
do dokumentacji wykonawczej w ramach umowy laczacej go ze spoélka (...). Jezeli tak, a pozwany korzystat z tej
dokumentacji na podstawie umowy ze spélka (...), to trudno przyjaé, ze w majatku powoda doszlo w ogole do
uszczerbku. Stan majatku powoda bylby bowiem taki sam niezaleznie od tego, czy pozwany korzystal ze spornej
dokumentacji (w ramach umowy ze spo6lka (...)) naruszajac prawa autorskie powoda, czy tez wykorzystywal ja
dysponujac prawami autorskimi do niej. Ocena ta wygladalaby inaczej, gdyby powod nie otrzymat w ogole lub w czesci
wynagrodzenia za przeniesienie praw autorskich od spo6lki (...) albo, ze korzystanie z dokumentacji wykonawczej przez
pozwanego mogloby by¢ oceniane w oderwaniu od relacji pozwanego ze sp6ika (...), jako odrebne zachowanie, bedace
samodzielnym zrédlem szkody. Biorac pod rozwage, ze powod otrzymal cze$¢ wynagrodzenia naleznego od spoiki



(...), istotne jest to, czy w ramach uzyskanego wynagrodzenia mie$cila sie kwota 2.232 zl, stanowigca wynagrodzenie
za te cze$¢ dokumentacji, ktora stanowita utwoér wedlug Sadu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przytoczenie przez powoda na te okoliczno$ci nowych faktéw i dowodoéw bylo w pelni
dopuszczalne w §wietle tresci art. 381 k.p.c. Stanowisko takie podzielil réwniez Sad Najwyzszy, rozpoznajac zazalenie
W niniejszej sprawie.

Rzecz jednak w tym, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete przed dniem 3 maja 2012 r., a co za tym
idzie znajduja w nim zastosowanie przepisy procesowe w brzmieniu obowigzujacym przed tym dniem (zob. art. 9
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw;

Dz.U. z 2011 1., Nr 233, poz. 1381), a w szczeg6lnosci przepisy postepowania w sprawach gospodarczych (art. 479" —

479 k.p.c.). Zgodnie z art. 479" § 1 k.p.c. w pozwie powdd jest obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody
na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w
pozwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na
ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe
lub wynikla potrzeba ich powolania.

Zatem powd6d moglt powolac¢ nowe twierdzenia i dowody w postepowaniu apelacyjnym w terminie dwutygodniowym

od dnia, w ktérym wynikla potrzeba ich powolania (art. 479" § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, potrzeba powolania twierdzen i dowoddw, istotnych dla ustalenia podstawy faktycznej roszczenia
odszkodowawczego powstala najp6zniej w chwili zapoznania sie przez powoda z uzasadnieniem postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r. W tym momencie strona powodowa miala juz Swiadomos¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do mozliwej kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia, zwigzanej z tym koniecznosci powolania
nowych faktow i dowoddw oraz zaakceptowanej przez Sad Najwyzszy dopuszczalnoéci ich powolania. Tym samym,
powolanie nowych faktoéw i dowodow dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 sierpnia 2017 r. nalezy oceni¢ jako

spoznione. W konsekwencji, powod utracil prawo powolywania zaréwno nowych twierdzen, jak i dowodoéw (art. 479"
§1k.p.c.).

Z tego wzgledu, Sad Apelacyjny uznat, ze powod nie tyle nie udowodnit twierdzen mogacych byé podstawa faktyczng
roszczenia znajdujacego oparcie w treSci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.p.a.p.p., ale nawet nie przytoczyt twierdzen
relewantnych dla zastosowania tego przepisu. Powddztwo zastluguje wiec na oddalenie.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.p.a.p.p. w punkcie pierwszym oddalil powddztwo.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) (w zakresie postepowanie apelacyjnego) i §
10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. ze zm.) (w zakresie postepowania zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym) zasadzit od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2.150 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



