Sygn. akt VI ACa 804/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia:SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie:SA Agata Zajac

SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lutego 2017 1.

sygn. akt XXV C 1396/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od E. T. na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W. kwote 1350 zl (jeden tysiqc
trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwvrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 8o4/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2016 r. ztozonym przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W., powodka E. T., wniosta o:

1) stwierdzenie niewazno$ci Uchwaly Nr (...) Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W. z dnia 14 stycznia 2004
r. w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokali w nieruchomoéci objetej KW (...) (budynek numer (...)
przy ulicy (...) w W.) z powodu jej niezgodnosci z prawem oraz z uwagi na to, ze narusza interes prawny i uprawnienia
czlonkow spotdzielni;

2) zobligowania pozwanej do niezwlocznej korekty dokumentoéw, aby skutecznie wyodrebni¢ lokal numer (...)
usytuowany w budynku przy ulicy (...) w W.;



3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoétdzielnia wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu w czeSci — w zakresie roszczenia
okre$lonego w jego punkcie 2.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017r (sygn. akt XXV C 1396/16) Sad Okregowy w Warszawie: w pkt 1. oddalil powodztwo,
za$ w pkt 2. zasadzil od E. T. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej ul. (...) w W. kwote 377 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie. Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych
i rozwazan prawnych.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym 29 stycznia 2002 r. pod
numerem (...). Do jej zasobéw naleza nieruchomosci budynkowe polozone w W. przy ul. (...) posadowione na jednej
nieruchomoéci gruntowej. W dniu 22 stycznia 1991 r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w oparciu o statut i regulamin
przydziatu i zamiany mieszkan (...) przydzielita Z. M. lokal nr (...) przy ul. (...) w W. o lacznej pow. uzytkowej 55,5

m?. Jako osoby, ktére mialy prawo zamieszkiwaé w ww. lokalu, w dokumencie przydzialu zostaly réwniez wskazane:
D. M. - zona, K. M. - syn, E. M. - corka. Przedmiotem przydzialu nie zostaly objete jakiekolwiek przynaleznosci do
ww. lokalu, tj. komorki lokatorskie, piwnice, czy tez inne pomieszczenia, ktore przynalezaly lub tez zostaly wydane
cztonkowi spéldzielni wraz z ww. lokalem mieszkalnym.

Decyzja z dnia 9 lipca 2003 r. Zarzad (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. na podstawie art. 42 ust. 7 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (t. j. Dz. U z 2003r. Nr 119, poz.1116 ze zm.) przyjal
zasade, ze w nieruchomo$ciach, w ktorych okreéla sie przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali, piwnice znajdujace sie
w budynkach pozostaja w czesci wspdlnej nieruchomosci. Nastepnie Zarzad (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W.
uchwala z dnia 14 stycznia 2004 r. nr (...) w sprawie okre$lenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali w nieruchomosci
objetej KW (...), dzialajac na podstawie art. 42 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych: w § 1 okreslil przedmiot
odrebnej wlasnosci lokali mieszkalnych w nieruchomosci opisanej w KW (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dzialka nr (...) z obrebu (...), polozonej na obszarze Dzielnicy B. (...) W., zabudowanej budynkami wielorodzinnymi
przy ul. (...) i nr (...); w § 2 okreslil laczna powierzchnie wszystkich lokali mieszkalnych w budynkach opisywanych

na przedmiotowej nieruchomosci na 10 553,10 m?

zostat w zalacznikach oznaczonych numerami 11 2, ktore stanowig integralna czesé niniejszej uchwaly: zalacznik nr 1
opisujacy lokale mieszkalne w budynku przy ul. (...), zalacznik nr 2 opisujacy lokale mieszkalne w budynku przy ul. (...);
w § 4 wskazal, ze lokale opisane w zalagcznikach wymienionych w § 3 uchwaly sa lokalami samodzielnymi w rozumieniu

, W § 3 wskazal, ze przedmiot odrebnej wlasnosci lokali okre$lony

art. 2 ust 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (t. jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903). Podjeta
uchwala weszla w Zycie z chwila uprawomocnienia. W zalaczniku nr 2 do tej uchwaly zawarto oznaczenie lokalu nr
(...) poprzez wskazanie, iz ma on charakter mieszkalny, polozony jest na V pietrze, w pierwszej klatce schodowej,

sklada sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju, o pow. 55,50 m(?. Pod pozycja pomieszczenia przynalezne
nie zostalo wskazane zadne pomieszczenie, podobnie jak i w pozycji powierzchnia pomieszczen przynaleznych —
przy ktérej nie wskazano jakiejkolwiek wartosci. Jako osobe, ktérej przystugiwalo prawo do lokalu wskazano Z.
M.. W zalgczniku tym wskazano takze, ze udzial we wspotwlasnoSci wynosi (...), a w ulamku zwyklym udzial we
wspotwlasnosci wynosi (...). Pismem z dnia 23 stycznia 2004 r. Spbldzielnia zawiadomila Z. M. — wéwczas czlonka
spoldzielni — o tym, ze do projektu uchwaly nr (...) z dnia 3 wrze$nia 2003 r. zostaly zlozone wnioski dotyczace zmiany
projektu uchwaly, ktére nie zostaly uwzglednione w cze$ci dotyczacej nakladéw na modernizacje. W zwiagzku z tym
w oparciu o art. 43 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych Zarzad (...) przestal uprawnionemu uchwate
nr (...) wraz z wyciagiem z zalacznika do tej uchwaly dotyczacym lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. W
przedmiotowym piSmie (...) poinformowala rowniez Z. M., ze pozostale zalgczniki do uchwaty znajduja sie do wgladu
w siedzibie Administracji (...). Nadto Zarzad (...) poinformowat Z. M., Ze zgodnie z art. 43 ust. 5 przywolanej ustawy
o spbldzielniach mieszkaniowych stuzy jemu, w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaly, prawo jej zaskarzenia



do sadu z powodu niezgodnoéci z prawem lub jesli uchwala narusza interes prawny lub uprawnienie Z. M.. Do pisma
zostala zalaczona uchwala wraz z wyciagiem z zalacznika nr 2.

Wskazane pismo zostalo odebrane przez Z. M. w dniu 10 lutego 2004r. Z. M. nie zaskarzyt uchwaly.

W zwiagzku z uprawomocnieniem sie ww. uchwaly oraz jej wejSciem w zycie, w 2008 r. rozpoczat sie proces
przeksztalcania spéldzielczych praw do lokali w prawa wlasnoSci lokali. Na przestrzeni lat 2008 - 2010 Spoéldzielnia
podpisala (...)Juméw o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali potozonych w budynku przy ul. (...). Do sporzadzenia
pierwszego aktu notarialnego doszlo w dniu 25 marca 2008 r.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil réwniez, iz postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015 1. sygn. akt I Ns 1427/14
Sad Rejonowy (...) w W. stwierdzil, ze E. T. na podstawie ustawy nabyla spadek po swojej matce D. M. zmarlej dnia
(...) w udziale wynoszacym (...).

Pismem z dnia 18 marca 2015 r. powdédka wraz z ojcem Z. M. po raz pierwszy wystapila do (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej o przeksztalcenie spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w odrebng wlasno$¢. W takiej
sytuacji Spo6ldzielnia wydala w dniu 12 czerwea 2015 r. zas§wiadczenie, w ktorym potwierdzila, ze Panu Z. M. w udziale
(...), Pani E. T. wudziale (...) i Panu K. M. w udziale (...) przystuguje sp6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...)
przy ul. (...) w W.. Pismem z dnia 13 lipca 2015 r. E. T. wraz z ojcem Z. M. wystapila o naniesienie poprawek na planie
lokalu, ktory bedzie dolaczony do aktu notarialnego polegajacych na prawidlowym umiejscowieniu pionu wodno
- kanalizacyjnego i wentylacyjnego, podaniu liczby metréw kwadratowych poszczeg6lnych izb lokalu i przekazanie
kancelarii notarialnej za§wiadczenia o samodzielnoS$ci lokalu mieszkalnego wraz z przynalezng komorka lokatorska
oraz wypisu z rejestru gruntéw i budynkéw opisujacego lokalizacje wyodrebnionej nieruchomos$ci. W ramach
dalszej wymiany korespondencji w zwigzku z domaganiem sie przez powodke, dzialajaca réwniez na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego jej przez ojca Z. M., wyodrebnienia lokalu nr (...), E. T. w dniu 31 sierpnia 2015
r. zazadala od Spoldzielni przekazania dalszych dokumentéw, w tym w postaci uchwaly Rady Osiedla w sprawie
piwnic, wraz z umocowaniem prawnym, wskazujacych powierzchnie dzialki lub dzialek, na ktorej posadowione sa
budynki o numerach (...) przy ul. (...) wraz z numerami ksiag wieczystych oraz planu powierzchni wspélnych zaréwno
zlokalizowanych w budynku nr (...), jak i nr (...), czyli calej nieruchomosci i potwierdzenia ustanowionej shuzebnosci.
Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. pozwana udzielila powo6dce zadanych informacji oraz jednocze$nie wskazala, iz
wszystkie dokumenty niezbedne do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) pozostaja w kancelarii notarialnej,
gdzie powddka moze sie z nimi zapozna¢. W dniu 19 pazdziernika 2015 r. pozwana przeslala powddce kopie decyzji
Zarzadu z dnia 9 lipca 2003 r. W dniu 17 grudnia 2015 r. pozwana przestala powbdce kserokopie prawomocnej uchwaty
Zarzadu (...) nr (...) z dnia 14 stycznia 2014 r. wraz z zalacznikiem oraz potwierdzenie odbioru w/w uchwaly przez
Z. M..

We wrze$niu 2016 r. zmarl ojciec powodki - Z. M.. W chwili obecnej toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po nim.

Uchwalanr(...) Zarzadu (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w W. z dnia 14 stycznia 2004 r. nie zostala uznana za niewazng
w calo$ci lub czesci, ani tez w czesci lub calo$ci uchylona.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnoéci Sad ten zwrocil uwage, iz powddka domagala sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...)
Zarzadu (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w W. z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej
wlasno$ci lokali w nieruchomosci objetej KW nr (...) (budynek numer (...) przy ulicy (...) w W.). Uzasadniajac swoje
roszczenie powddka wskazala na art. 43 ust. 5 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Sad podkredlil przy tym, iz
przedmiotem rozpoznania byta wylacznie ocena tej uchwaly nie za$ roszczenie zmierzajace do umozliwienia powodce
uzyskania prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu nr (...) przy ul. (...) przy okresleniu udzialu w nieruchomosci wspdlnej
uwzgledniajgcego w powierzchni lokalu pomieszczenie przynalezne — komorke lokatorska czy piwnice, albowiem tymi
pojeciami powddka postuguje sie zamiennie.



Sad I instancji zwr6cil rowniez uwage, iz kwestionowana uchwala zostala podjeta przez Zarzad Spéldzielni przy
uwzglednieniu stanu prawnego obowigzujacego w dniu jej powziecia i od chwili jej uprawomocnienia — w 2004
r., stanowila podstawe dla wszystkich uprawnionych — czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej do domagania
sie, przeksztalcenia prawa do lokalu w odrebna wlasnoé¢. Rowniez sytuacja jaka istniala w dacie jej powziecia -
okoliczno$¢, iz piwnice nie byly obejmowane przydziatami lokali, przesadzala o tym, iz zostaly one uznane przez
pozwanego za czeSci nieruchomos$ci wspolnej, a ta okoliczno$¢ przez uprawnionych woéwczas do domagania sie
przeksztalcenia prawa do lokalu nie byta kwestionowana.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia Sad Okregowy wskazal, iz art. 43 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
opisuje procedury podejmowania uchwaly, o ktorej mowa w art. 42 ust. 2 tej ustawy, okreslajacej przedmiot odrebnej
wlasnoS$ci wszystkich lokali w nieruchomosci spéldzielni mieszkaniowej, w ktérej wlasnos$¢ lokali ma lub moze
by¢ przenoszona na inne osoby. Do czasu wejScia w zycie nowelizacji tej ustawy wprowadzonej aktem z dnia 14
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, tj. do
dnia 31 lipca 2007 r., sp6ldzielnie obowigzywaly okre§lone terminy podjecia takiej uchwaly. Najpierw 12 miesiecy,
p6zniej 24 miesiace od dnia wejécia w zycie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, a nastepnie (zgodnie z
trescia art. 42 ust. 1 u. s. m., w brzmieniu nadanym mu nowelizacja z dnia 19 grudnia 2002 r.) 24 miesigce od
dnia zlozenia przez osobe uprawniona pierwszego wniosku o wyodrebnienie wlasnos$ci lokalu. Cho¢ obecnie nie
obowiazuje zaden termin wydania uchwaly okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnosci lokali, to obowiazuja za to
terminy wykonywania kolejnych czynnosci, jakie zgodnie z przepisami art. 43 u. s. m. nalezalo wykonaé¢ podczas
podejmowania takiej uchwaly. Nadto w okresie od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 30 grudnia 2008 r. dodatkowo
obowiazywal trzymiesieczny termin realizacji zadan o nabycie wlasnosci lokali przez osoby majace spoldzielcze prawa

do lokali (wprowadzony przez przepisy art. 12 ust. 11 oraz art. 17'# ust. 11 ustawy). Spéldzielnie powinny zatem
przed koncem 2008 r. dysponowa¢é juz obowiazujacymi uchwalami okre$lajacymi przedmiot odrebnej wlasnosci
lokali w wiekszoéci nieruchomosci spdldzielezych, dla ktorych uchwaly takie majg byé podejmowane, z wyjatkiem
tych, dla ktérych uchwaly takie zostaly zaskarzone i nie doczekaly sie rozstrzygniecia sadu, oraz z wyjatkiem uchwat
dla nieruchomosci, ktorych spoéldzielnia nadal nie byla wlascicielem ani uzytkownikiem wieczystym. Sad Okregowy
zauwazyl rowniez, ze w przepisach dotyczacych procedur wydawania uchwal nowelizacjg z dnia 14 czerwca 2007
r. wprowadzone zostaly r6zne zmiany, ktére powodowaly m.in. skrocenie czasu podejmowania uchwaly. Zgodnie
z art. 43 ust. 1 - 5 u. s. m. w ramach przygotowania i podejmowania omawianej uchwaly zarzad spoéldzielni
mieszkaniowej powinien wykonaé nastepujace czynnoSci: przygotowaé projekt uchwaly okreslajacej przedmiot
odrebnej wlasno$ci wszystkich samodzielnych lokali znajdujacych sie w danej nieruchomosci; zawiadomié, z co
najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem, o miejscu i terminie wylozenia tego projektu uchwaly do wgladu wszystkie
osoby, ktorych uchwala dotyczy i ktérym przystuguje prawo do zadania nabycia wlasno$ci lokalu od spoéldzielni;
wytozy¢ projekt do wgladu na co najmniej 14 dni w lokalu siedziby spéldzielni (przed dniem 31 lipca 2007 r. bylo to
co najmniej 21 dni); przyjmowac wnioski oséb, ktorych projekt dotyczy, w czasie wylozenia i jeszcze przez 14 dni po
wylozeniu, rozpatrzyc¢ te wnioski najp6zniej w ciggu 14 dni od uplywu terminu ich sktadania (przed dniem 31 lipca
2007 1. bylo to 21 dni); skorygowaé projekt uchwaly w wyniku rozpatrzenia wnioskéw najdalej w ciagu 14 dni od
ich rozpatrzenia; w ciggu 7 dni od podjecia uchwaly w skorygowanej treSci powiadomi¢ na pi$émie osoby, ktorych
uchwala dotyczy, o tre$ci zmian, podajac jednoczesnie faktyczne i prawne uzasadnienie nieuwzglednienia wnioskow
tym osobom, ktérych wnioskéw nie uwzgledniono w calo$ci lub w czesci (przed dniem 31 lipca 2007 r. byto to 14 dni).
Powyzsze procedury stosowane przy podejmowaniu uchwaly, o ktérej mowa w art. 42 ust. 2 u. s. m., obowigzujgce
zaré6wno przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia 14 czerwca 2007 . (tj. w dacie podjecia uchwaty nr (...) Zarzadu (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej w W. z dnia 14 stycznia 2004 r.), jak i po tej nowelizacji, mialy i maja na celu zapewnienie
osobom zainteresowanym wplyw na ostateczng tre$¢ uchwaly, a rozwigzania te zostaly wprowadzone ze wzgledu na to,
ze uchwala zarzadu spoéldzielni uksztaltuje na trwale stosunki wlasno$ciowe w obrebie poszczego6lnych nieruchomosci,
a takze decydowaé bedzie o sposobie zaspokojenia roszczen, jakie z mocy przepisow u. s. m. przystuguja czlonkom
spoldzielni i innym osobom.

Sad Okregowy wskazal réwniez, iz ustawodawca, poza okre$leniem trybu w jakim osoba, ktorej dotyczy uchwala moze
ingerowa¢ w uksztaltowanie jej tresci jeszcze przed jej podjeciem, w art. 43 ust. 5 u. s. m. przyznal tym osobom



rowniez prawo ich zaskarzenia. W my$l cyt. ust. 5 osoby, o ktoérych mowa w ust. 1 (art. 43 u. s. m.), moga, w terminie
30 dni od dnia jej doreczenia, zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z prawem lub jesli uchwala ta
narusza ich interes prawny lub uprawnienia. Przyczyna stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nie moze by¢ niepodjecie
przez osoby zainteresowane wyslanych przez zarzad spo6ldzielni powiadomien, o ktérych mowa w ust. 11 4. Z treéci
powolanego przepisu wynika, iz w art. 43 ustawy wprost przewidzioano powddztwo o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem (materialnym jak i procesowym) uchwaly zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej. Przedmiotowa regulacja,
w kontek$cie innych zapiséw ustawy - Prawo Spéldzielcze, przewiduje na zasadzie wyjatku mozliwo$¢ zaskarzenia
do sadu uchwaly zarzadu spoéldzielni, przez co za sluszne nalezy uznaé stanowisko, ze wskazany przepis nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco. Powolana regulacja art. 43 u. s. m. stanowi lex specialis w stosunku do ogdlnych
zasad zaskarzania uchwat organéw spoéldzielni okreslonych w ustawie - Prawo spoéldzielcze. Wskazana norma prawna
przewiduje zaskarzenie uchwaly zarzadu dotyczace konkretnego przedmiotu oraz ustanawia trzydziestodniowy termin
prawa materialnego (zawity) do jej zaskarzenia takze w wypadku, gdy podstawa powddztwa jest jej sprzeczno$é
z prawem. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 9 lipca 2014 r., sygn.
akt VI ACa 533/13) wskazano, iz unormowanie zawarte w art. 43 u. s. m. stanowi lex specialis w stosunku do
og6lnych zasad zaskarzania uchwal organow spoéldzielni przewidzianych w ustawie z 1982 r. - Prawo spoldzielcze.
Oceny kwestionowanej uchwaly nalezy dokonaé¢ przy uwzglednieniu przepisow prawa obowiazujacych w dacie jej
podjecia, a to zgodnie z ogo6lng regula, ze o zgodnoéci z prawem, skutecznos$ci i innych cechach czynnoS$ci prawne;j
nalezy decydowac stosownie do stanu regulacji prawnej w chwili dokonywania tej czynnoéci. Zgodnie z art. 43 ust.
5 zd. 2 u. s. m., w razie sprzeczno$ci uchwaly z prawem osoba zainteresowana moze wystapic tylko z powddztwem
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty (a nie wchodzi w gre powddztwo o uchylenie takiej uchwaly jako niezgodnej
z prawem), przy czym pozew musi by¢ wniesiony w okre§lonym terminie. Termin do wytoczenia powodztwa o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly zarzadu jest terminem prawa materialnego, nie podlega przywroceniu, po jego
uplywie roszczenie wygasa, a wiec jego niezachowanie pocigga za soba zawsze oddalenie powodztwa. Zdaniem Sadu
I instancji wynika stad wyraZnie, iz osobie zainteresowanej przyshuguje tryb powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly zarzadu przewidziany ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych, przy czym pozew musi byé wniesiony w
SciSle okreslonym terminie, albowiem jest to termin prawa materialnego i nie podlega przywroceniu, a po jego
uplywie roszczenie nierozlgcznie wygasa. Wzglad na tresc art. 43 ust. 5 zd. 2 u. s. m. przemawia wiec za przyjeciem
prezentowanego w judykaturze stanowiska, ze nie jest mozliwe domaganie sie ustalenia niewazno$ci uchwaty zarzadu,
okre§lonej w art. 42 ust. 2 u. s. m., na podstawie art. 189 k.p.c. ani tez stwierdzenie jej niewazno$ci przez sad z
urzedu na podstawie art. 58 k.c. Uznanie, iz uprawniony moze wystepowac z zadaniem uksztaltowania prawa w
kazdym czasie bez wzgledu na tres¢ art. 43 ust. 5 prowadziloby do nieuzasadnionego obejsScia wskazanej regulacji
prawnej. Tak wiec uplyw ustawowego terminu z art. 43 ust. 5 u. s. m. oznacza niemozno$¢ stwierdzenia bezwzglednej
niewaznoSci uchwaly na podstawie art. 58 § 1 k. c. czy § 2 k. c. czy z uwzglednieniem art. 189 k. p. c. Z uwagi na
przedstawiony powyzej sposéb uregulowania zaskarzenia uchwaly podjetej na podstawie art. 42 ust. 2 u. s. m., w
ocenie Sadu Okregowego, nie sposdb byloby takze ewentualnie uwzglednié¢, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
per analogiam, normy prawnej wynikajacej z art. 42 § 8 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (Dz. U.
Nr 30, poz. 210, ze zm.), a to ze wzgledu na fakt, ze stosowanie analogii do uchwatl zarzadu, ze wzgledu na wyjatkowosé
regulacji przewidzianej ww. norma prawna, nie powinno mie¢ w istocie miejsca.

Sad I instancji zwazyt rowniez, iz zgodnie z art. 42 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych spéldzielnie mieszkaniowe
zostaly zobowigzane do okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokali w ich nieruchomog$ciach, co jest konieczne
w celu umozliwienia osobom uprawnionym przeksztalcenia przystugujacych im spoéldzielczych praw do lokali w
prawa odrebnej wlasnosci lokali. Uchwala podejmowana w tym zakresie przez zarzad spoldzielni powinna okreslaé
m.in. rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych, w tym piwnic lub pomieszczen
gospodarczych, o ile piwnica lub pomieszczenie gospodarcze sa przyporzadkowane danemu lokalowi, a wladajacy
lokalem faktycznie uzytkuje piwnice lub pomieszczenie gospodarcze oraz wielko$é udzialow we wspotwlasnosSci
nieruchomos$ci wspolnej zwigzanych z odrebng wlasnoécia kazdego lokalu (art. 42 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy
o spoOldzielniach mieszkaniowych.). Zgodnie z art. 42 ust. 4 tej ustawy do okreSlenia wielkoSci udzialow we
wspoOlwlasnosci nieruchomosci wspolnej dla kazdego lokalu, dokonywanego w uchwale zarzadu spoétdzielni, maja
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 3 ust. 3 - 6 ustawy o wlasnoéci lokali. Natomiast stosownie do art. 42 ust. 7



ustawy ustawodawca pozostawil zarzadowi spoldzielni decyzje w kwestii okreslenia co bedzie stanowilo pomieszczenie
przynalezne w rozumieniu art. 2 ust. 4 ustawy o wlasnosci lokali. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze zarzad nie moze
swobodnie decydowaé, ktore z pomieszczen bedzie potraktowane jako pomieszczenie przynalezne tylko powinien w
tym zakresie kierowacé sie przestankami wskazanymi w art. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych.
Przepis art. 42 ust. 7 tej ustawy ma bowiem tylko takie znaczenie, ze wskazuje na wlasciwo$¢ zarzadu, a nie innego
organu spoldzielni. W konsekwencji nie moze on by¢ rozumiany w taki sposob, ze przyznaje zarzadowi spoldzielni
uprawnienie do swobodnego decydowania o przynalezno$ci pomieszczen do lokali jako ich cze$ci skladowych z
pominieciem art. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. W kontekscie przytoczonych regulacji
wskazujacych na charakter i znaczenie uchwaly o treéci okreslonej art. 42 ust. 21 3 u. s. m. w trybie przewidzianym art.
43 ust. 1 - 4 u. s. m., wprowadzeniu odrebnego od okreslonego art. 42 ustawy - Prawo spoldzielcze trybu zaskarzania
uchwal i odmiennego jego uregulowania, nie przewidujacego mozliwoSci rozpoznania powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci, czy uchylenia uchwaly w przypadku uchybienia terminowi zawitemu, przyja¢ nalezalo, iz rozpoznanie
roszczenia opartego na art. 43 ust. 5 u. s. m. po uplywie okre$§lonego w nim terminu jest niedopuszczalne. Powyzsze w
ocenie Sadu I instancji pozwalalo na uznanie, iz, regulacja zawarta w art. 43 ust. 5 u. s. m., z ktorej wynika roszczenie o
stwierdzenie niewaznoSci uchwaly zarzadu w przypadku gdy jest ona sprzeczna z prawem oraz roszczenie o uchylenie
uchwaly w sytuacji gdy narusza interes prawny lub uprawnienia, jest kompleksowa i szczego6lna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i odnoszac je do okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy roszczenie powodki
zlozone po prawie 12 latach od podjecia uchwaly, nalezalo uzna¢ za wniesione z uchybieniem terminowi wskazanemu
w art. 43 ust. 5 u. s. m., tj. 30 dniowemu terminowi do zaskarzenia uchwaly nr (...) Zarzadu (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w W. z dnia 14 stycznia 2004 r., ktdry to termin rozpoczat bieg w dniu 10 lutego 2004 r., tj. z
dniem doreczeniu uchwaly czlonkowi spoldzielni — Z. M.. W tym miejscu uwzgledniajac twierdzenia powodki, iz
dla niej termin ten rozpoczal bieg z dniem doreczenie jej kopii w/w uchwaly w grudniu 2015 r., wskaza¢ nalezy, iz
zaprezentowana przez nia interpretacji, poczatku biegu terminu do zaskarzenia spornej uchwaly jest nieuzasadniona
i niedopuszczalna. Przede wszystkim powddka nabyla udzial w spéldzielczym wilasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. na skutek spadkobrania po swojej matce, a obecnie réwniez po swoim ojcu. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz stala sie tym samym nastepca prawnym, na ktérego zgodnie z art. 922 § 1 k. c. przeszly
prawa i obowiazki majatkowe spadkodawcy. Na skutek dziedziczenia, majacego charakter sukcesji uniwersalnej, z
chwilg Smierci spadkodawcy, spadkobiercy wstepuja w sytuacje prawna w jakiej byt ich poprzednik prawny. Z tych
tez wzgledow skoro termin do zaskarzenia uchwaly uplynal juz spadkodawcy, to w takiej samej sytuacji znajduje sie
spadkobierca, ktory nabyl prawa przystugujace jego poprzednikowi. Nie mozna uznaé, iz z chwilg nabycia praw z data
otwarcia spadku, spadkobiercy otwieraja sie na nowo wszystkie terminy, z ktérych jego poprzednik by nie skorzystal.
Przytoczony wywod ma w pelni zastosowanie do sytuacji powddki, ktora jako nastepca prawny swojej matki, a obecnie
roéwniez swojego ojca, ktéremu przyshugiwalo prawo domagania sie ustanowienia odrebnej wtasno$ci lokalu, weszla
w ich sytuacje prawng. Termin do zaskarzenia spornej uchwaly nalezalo liczy¢ nie od dnia przekazania powd6dce kopii
prawomocnej uchwaly na skutek jej zadania, lecz od dnia doreczenia podjetej uchwaly jej poprzednikowi prawnemu,
ktéremu przydzielono lokal, tj. Z. M. uprawnionego do korzystania z lokalu z zona D. M., a co mialo miejsce w dniu
10 lutego 2004 r.

Z uwagi na powyzsze wykladnia powyzszego przepisu w ten sposob, ze termin ten biegl od poczatku dla osoby, ktéra
nabyla spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu spdldzielczego, jest w §wietle powyzszych regulacji niedopuszczalna
ale roéwniez i nie do zaakceptowania w szczego6lnoSci z uwagi na pewno$é obrotu prawnego i zwigzanych z tym
powstalych sytuacji prawno - faktycznych, a takze ochrone praw nabytych. Zdaniem Sadu Okregowego unormowanie
zawarte w art. 43 ust. 5 u. s. m. stanowi lex specialis w stosunku do ogélnych zasad zaskarzania uchwal okre$lonych
w prawie spéldzielczym, w tym réwniez w zakresie w jakim ustanawia trzydziestodniowy termin prawa materialnego
(zawity) do zaskarzenia uchwatly takze w wypadku, gdy podstawa powodztwa jest jej sprzeczno$c z prawem. Powyzsze
oznacza, ze uplyw wskazanego terminu zawitego stoi na przeszkodzie uwzglednieniu pow6dztwa, poniewaz roszczenie
podmiotu uprawnionego, ktérym de facto byl Z. M. — wygaslo w dniu 12 marca 2004 r., a pow6dka uprawnienia tego
nie nabyla. Tym samym uchwala ta stala sie prawomocna i zaczela by¢ wykonywana, a na jej podstawie doszto do
wyodrebnienia ponad (...)lokali.



W przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwosci, co wynika wprost z ustalonego stanu faktycznego, ze lokal nr (...)
przy ul. (...) w W. zostal przydzielony Z. M. w oparciu o statut i regulamin przydzialu i zamiany mieszkan (...). W
przydziale lokalu nie wskazano na zadne przynalezno$ci do ww. lokalu, ani na komoérki lokatorskie, ani tez piwnice,
czy tez inne pomieszczenia, ani lokale, ktore przynalezaly lub tez zostaly wydane czlonkowi sp6ldzielni wraz z lokalem
mieszkalnym. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby do lokalu nr (...) przynalezaly jakiekolwiek inne
lokale lub pomieszczenia. Okoliczno$é ta byla w istocie podstawa do podjecia przez zarzad pozwanej Spdldzielni
uchwaly nr (...) z dnia 14 stycznia 2004 r., ktora nie zostala zaskarzona przez Z. M., nie zostala ona roéwniez uznana
za niewazng w calo$ci lub czeSci, ani tez w czesci lub calo$ci uchylona.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci, nie bytoby, zdaniem Sadu Okregowego, rowniez merytorycznych podstaw
do uwzglednienia roszczenia powodki ze wzgledu na podjete przez Spoldzielnie (na podstawie kwestionowanej
uchwaly) czynnosci, ich charakter, rodzaj i skutki. Uzna¢ bowiem nalezy, ze wszystkie lokale mieszkalne powinny
by¢ zbywane na tych samych zasadach. Nie mozna ponadto doprowadza¢ do kolizji z zasada ochrony praw stusznie
nabytych, a w sprawie niekwestionowanym bylo wyodrebnienie (...)lokali na podstawie tej uchwaly. Sad wskazal
rowniez , ze w przedmiotowej sprawie powodka zarzucala niezgodnoé¢ spornej uchwaly z prawem. Ustawa - Prawo
spoldzielcze w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw stanowi, ze czlonek spoldzielni moze zadaé stwierdzenia niewaznosci
uchwaly walnego zgromadzenia - art. 42 § 2; moze takze zadac uchylenia albo ustalenia nieistnienia takiej uchwaly
- art. 42 § 31 § 9. W przypadku jednak sprzecznoéci uchwaly walnego zgromadzenia z ustawa, prawo spoldzielcze
przewiduje przeto wprost ogolna sankcje niewaznosci uchwaly. W takim wypadku wilasciwe jest tylko powodztwo o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly oparte na art. 189 k.p.c. Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
przysluguje natomiast wtedy, gdy opiera sie na sprzeczno$ci uchwaly z postanowieniami statutu, badZ dobrymi
obyczajami lub gdy godzi w interesy spo6ldzielni albo miala na celu pokrzywdzenie czlonka - art. 42 § 3. Nowelizacja
ustawy - Prawo spéldzielcze dokonana z dniem 22 lipca 2005 r. wyodrebnila wiec sprawy: o uchylenie uchwat organow
spoldzielni, o stwierdzenie niewazno$ci takich uchwat albo o ustalenie ich nieistnienia (podobnie jak to czyni art. 17

pkt 4 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 20 marca 2007 r.). Choé¢ powddztwo o ustalenie (stwierdzenie)
niewaznoS$ci uchwaly walnego zgromadzenia nie jest wprost przewidziane w przepisach prawa, to dopuszczalno$é
takiego powodztwa wynika jednak z art. 42 § 9 Prawa spoldzielczego. Jego podstawe, tak jak podstawe powodztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej albo uchwaly zarzadu sp6ldzielni, stanowi z reguly art. 189 k.p.c. W
kontek$cie poczynionych powyzej rozwazan jeszcze raz nalezy podkreslié, ze ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych
w art. 43 (w przeciwienstwie do art. 42 ustawy o Prawie spoldzielczym) wprost przewiduje powodztwo o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem (materialnym jak i procesowym) uchwaly zarzadu spéldzielni mieszkaniowej, na zasadach w
nim wskazanych przez co stosowanie regulacji wynikajacej z art. 189 k. p. c. pozwalajacej na domaganie sie powyzszego
w kazdym czasie jest niedopuszczalne.

Czyniac dalsze uwagi, w nawigzaniu do powyzej poczynionych rozwazan, Sad Okregowy zauwazyl, ze ustawa o
spoldzielniach mieszkaniowych w art. 1 ust. 7 stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do spé6ldzielni
mieszkaniowej stosuje sie przepisy Prawa spoéldzielczego. Ustawa — Prawo spoldzielcze w art. 42 § 8 stanowi jedynie,
ze sad moze w okre$lonych sytuacjach nie uwzgledni¢ uplywu terminu dla zadania uchylenia uchwaly walnego
zgromadzenia. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do stosowania w drodze analogii do zaskarzenia uchwat
zarzadu na podstawie art. 43 ust. 5 u. s. m. art. 42 § 8 prawa spoéldzielczego. Zwazy¢ nalezy, ze cecha wyrdzniajaca
analogii legis jest to, ze jej podstawg jest zawsze jaki§ konkretny przepis prawny lub tez grupa takich przepisow,
ktére musza zawsze zosta¢ wskazane we wnioskowaniu organu stosujgcego prawo. W samym wnioskowaniu z analogii
legis mozna przy tym wyr6znié trzy podstawowe etapy, a mianowicie: ustalenie, ze jaki$ fakt nie zostal unormowany
przez przepisy prawne; ustalenie, ze istnieje przepis prawny, ktéry reguluje sytuacje pod istotnymi wzgledami
podobne do faktu nieunormowanego oraz powigzanie z faktem prawnym nieunormowanym podobnych lub takich
samych konsekwencji prawnych, co z faktem bezposrednio uregulowanym przez przepisy prawne. Warunkiem
dopuszczalno$ci postuzenia sie analogia jest przeto istnienie luki w prawie. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie
wystepowala, ustawodawca okreélit bowiem zaskarzanie uchwal zarzadu dotyczacych okreslenia przedmiotu odrebne;j



wlasno$ci lokali w danej nieruchomosci w przypadku ich niezgodnoSci z prawem. Stosowanie analogii mozliwe byloby
w sytuacji braku jakiejkolwiek wlasnej regulacji, tymezasem przywolywany juz art. 43 ust. 5 regulacje takowa zawiera.

Na marginesie Sad podkreslit rowniez, odwolujac sie do uzasadniania uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2009 r. (sygn. akt III CZP 16/09), iz prawomocno$¢ nawet wadliwej uchwaly zarzadu okre$lajacej
przedmiot odrebnej wlasnosci lokali ma dodatkowe znaczenie z uwagi na zasade ochrony praw nabytych oraz

zasade rownosci os6b uprawnionych do realizacji roszczen przewidzianych w art. 17'4 u. s. m. Osoby, ktére nabyly
na podstawie prawomocnej uchwaly ekspektatywe prawa odrebnej wlasnosci lokalu sa uprawnione do podjecia
dzialah zapewniajacych zawarcie umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu. W takim przypadku wszystkie prawa do
wyodrebnionych lokali musza byé uksztaltowane wedlug tych samych zasad. Podkreslil przy tym, ze w art. 42 §
8 Prawa spoldzielczego mowa jest zreszta o tym aby owo opdznienie w zaskarzeniu uchwaly nie bylo nadmierne.
W realiach niniejszej sprawy, przyjmujac nawet — wyjatkowo — mozliwo$é zastosowania owej regulacji, 12-letniego
okresu opdZnienia nie sposob uznac za usprawiedliwiony jakimikolwiek okoliczno$ciami, zwlaszcza, ze - co bezsporne
- doszlo juz na podstawie skarzonej uchwaly do przeniesienia odrebnej wlasnosci az (...)lokali.

Ubocznie Sad Okregowy wskazal rowniez, ze kwestia uwzglednienia przy obliczaniu powierzchni lokalu mieszkalnego
rowniez i powierzchni pomieszczenia przynaleznego, dla okreslenia udzialu w nieruchomosci wspdlnej zgodnie z art.
3 ust. 51 art. 2 ust. 4 ustawy o wlasnoéci lokali, w przypadku przeksztalcenia praw przez spoldzielnie mieszkaniowe
nabrala szczegdlnego znaczenia dopiero po zmianie ustawy o spbldzielniach mieszkaniowych, aktem z dnia 14 czerwca
2007 roku, obowigzujacym od 31 lipca 2007 r. Wowczas rowniez ustawodawca wprowadzil w art. 7 ust. 5 ustawy
obowiazek stosowania przepiséw okre$lonych tym aktem w przypadku, gdy zgloszone na piSmie roszczenia, o ktérych

mowa w art. 12, art. 15, art. 17'4, art. 17'°, art. 39, art. 48 oraz art. 48" ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, nie
zostaly zrealizowane do dnia wej$cia w zycie przedmiotowej zmiany. Niemniej jednak regulacja ta zostala uchylona
art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz. 1779), tj. z dniem 30 grudnia 2009 r.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2017 r. wniosla powodka E. T.
zaskarzajac go w caloS$ci i zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k. p. c., polegajace na braku wszechstronnej oceny
dowodow i dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen i zalozen, opartych tylko na wyjaénieniach strony
pozwanej oraz pominiecie zglaszanych przez powodke i opisanych w pozwie faktéow i tym samym bledne ustalenie
stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie niewazno$ci Uchwaly
nr (...) Zarzadu (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w W. z dnia 14 stycznia 2004r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie mogla by¢ uznana za zasadng, albowiem podniesione w niej zarzuty winny byé¢ uznane za
nietrafne.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a takze obszerne rozwazania prawne uznaé nalezy za w pelni prawidlowe, a
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zwrocié zreszta nalezy uwage, iz kwestii dopuszczalno$ci kwestionowania
uchwaly szereg lat po jej podjeciu — a ma ona dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie pierwszoplanowe — apelujaca
zdaje sie w ogdle nie dostrzega¢. Podobnie jak prawidlowo ocenionego przez Sad I instancji wywolania przez
kwestionowana uchwale nieodwracalnych skutkow prawnych. Kwestia ta ma dla oceny skutecznoSci zgloszonego
powbdztwa znaczenie pierwszoplanowe.

Dokonujac jej oceny w ramach kontroli stosowania prawa materialnego, podzielajac tu rozwazania Sadu I instancji,
z ktérymi zresztg apelujaca nie polemizuje, zwr6cié nalezy uwage, iz w orzecznictwie sadéw powszechnych
konsekwentnie prezentowany jest poglad o braku mozliwosci kwestionowania uchwaly zarzadu przewidzianej art.
43 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych z zgdaniem ustalenia niewazno$ci lub tez stwierdzenia nieistnienia



uchwaly zarzadu na podstawie art. 189 k. p. c. po uplywie terminu wskazanego w 43 ust. 5 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Zwraca sie przy tym uwage, iz dopuszczenie nieograniczonej w czasie mozliwo$ci kwestionowania
takiej uchwaly, prowadziloby w istocie do obejécia ograniczenia 30 dniowym terminem, o ktérym mowa w art. 43
ust. 5 ustawy. Stanowiska te Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela. W orzecznictwie formulowane sa co
najwyzej poglady (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. akt V ACa
93/15) dopuszczajace mozliwoSé wystgpienia z powddztwem o ustalenie niewazno$ci uchwaly zarzadu spéldzielni
mieszkaniowej przez osoby niewskazane w art. 43 ust. 1 ustawy, a zatem przez inne osoby, anizeli te, ktérych
uchwala dotyczy. Tego rodzaju sytuacja nie wystepuje w realiach niniejszej sprawy, albowiem za osobe, ktorej uchwala
dotyczy uznana by¢ winna osoba, ktorej stuzy tytut prawny do lokalu, a niewatpliwie taki status posiadal zar6wno
poprzednik prawy powodki, jak i powodka. Niewatpliwie uregulowanie zawarte w art. 43 ust. 5 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaly zarzadu spo6ldzielni i dotyczy uchwaly, ktérej przedmiot
zostal w sposob kategoryczny wskazany — uchwala dotyczy okreSlenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali. W takiej
sytuacji powyzsze uregulowanie nie moze — jako wyjatek — by¢ w sposob rozszerzajacy wykladane.

Powyzsze ograniczenia winny by¢ uznane za w pelni uzasadnione, zwazywszy na znaczenie uchwal w przedmiocie
okreslenia przedmiotu odrebnej wlasno$ci lokalu w obrocie prawnym. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz uchwala zarzadu
spoldzielni — o ile nie zostanie zaskarzona w relatywnie krotkim 30 dniowym terminie okre§lonym w art. 43 ust.
5 ustawy, wchodzi w zycie z dniem podjecia (art. 43 ust. 6 ustawy) i z ta chwila staje sie podstawa oznaczania
lokali i przypadajacych na kazdy lokal udzialtdbw w nieruchomosci wspolnej przy zawieraniu umoéw o ustanowieniu
odrebnej wlasnosci lokali na rzecz czlonkéw spoldzielni, os6b niebedacych czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguje
spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu, lub spéldzielni mieszkaniowej oraz o przeniesieniu wlasno$ci tych lokali
przez spéldzielnie na rzecz cztonkoéw spoétdzielni lub innych os6b (art. 42 ust. 5 ustawy). Majac na uwadze, iz uchwaly
takie wywoluja nieodwracalne (lub przynajmniej trudne do odwrdcenia) skutki prawne, szczeg6lnie istotnym bylo
ograniczenie mozliwo$ci ich kwestionowania — przede wszystkim w czasie. Podjecie takich uchwat rodzilo rowniez
dalsze konsekwencje — czy to w zakresie dalszego obrotu lokalami mieszkalnymi, czy tez wykonywania praw we
wspolnocie mieszkaniowej, wreszcie w zakresie oplat zwigzanych z nieruchomoscia wspdlna.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz stanowisko Sadu Okregowego co do braku mozliwo$ci wystapienia
obecnie z powbdztwem o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly przez powodke nie jest dopuszczalne. Podzieli¢ nalezy tu
poglad szeroko oméwiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym termin, o ktérym mowa w
art. 43 ust. 5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych aktualizuje sie przy doreczeniu uchwaly czlonkowi spo6ldzielni,
ktéoremu w tym czasie stuzy prawo do lokalu. Brak jest mozliwo$ci przyjecia, iz w przypadku zmian w osobie, ktorej
shuzy prawo do lokalu (np. w drodze sukeesji uniwersalnej), termin ten niejako ,,odzywa” (biegnie na nowo). Tym
samym mozliwo$¢ kwestionowania uchwaly Zarzadu pozwanej Spoéldzielni doreczonej czlonkowi tej Spéldzielni (...)
w dniu 10 lutego 2004 r. uplywata w dniu 12 marca 2004 r.

Zwrbcié nalezy uwage, iz w uzasadnieniu apelacji powddka wskazywala na okolicznosci, ktére w jej ocenie mialyby
wskazywaé na pozbawienie jej mozliwoséci dzialania. Majac na uwadze, iz kwestie tego rodzaju Sad II instancji
powinien mie¢ na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 k. p. ¢. w zw. z art. 379 pkt 5 k. p. c.), rdbwniez te zarzuty zostaly
zbadane. I tak apelujaca podnosi, iz nie zostala ona skutecznie poinformowana o rozprawie, jaka miala miejsce w
dniu 4 stycznia 2017 r. Z jednej strony zwroci¢ nalezy uwage, iz jak wynika z trackingu tej przesyltki zawiadomienie o
terminie rozprawy byto powodce awizowane w dniach 201 28 grudnia 2016 r., a majgc na uwadze brak uplywu terminu
awizowania tej przesylki do daty rozprawy, Sad Okregowy postanowil o odroczeniu rozprawy bez przeprowadzania
postepowania dowodowego. Oswiadczenia pelnomocnika pozwanego, ktore zostaly podczas tego posiedzenia zlozone
do protokotu wistocie zawieraly jedynie twierdzenia niesporne (co do tego, ze powddka jest spadkobierczynig Z. M.; ze
brak jest informacji, aby matka powddki byla czlonkiem spdéldzielni, wreszcie iz pelnomocnik nie ma wiedzy co do tego,
czy uchwala nr (...) byla przedmiotem zaskarzenia). Tego rodzaju o$wiadczenia nie wymagaly podjecia przez pozwang
jakiejkolwiek obrony i jak juz wskazano w istocie zawieraly twierdzenia, ktére w ogoble nie byly sporne pomiedzy
stronami. Majac zresztg na uwadze, iz w sprawie wyznaczono takze kolejny termin rozprawy na dzien 8 lutego 2017
r., a zatem powodka miala mozliwo$¢ nie tylko na pidmie, ale réwniez ustnie do protokotu zajecia stanowiska, co do



o$wiadczen wiedzy, sktadanych przez pelnomocnika Spoéldzielni na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 r., gdyby takie
o$wiadczenia wzbudzaly jej jakiekolwiek watpliwo$ci. Ograniczenie przez Sad Okregowy postepowania dowodowego
— wobec braku mozliwoéci kwestionowania obecnie przez powodke uchwaty nr (...) — réwniez nie moze wzbudzac
watpliwoéci. Bez znaczenia jest tu, czy podnoszone przez powddke argumenty istotnie wskazywalyby na wadliwoéc
powyzszej uchwaly, skoro obecnie wadliwo$¢ taka nie moze by¢ przedmiotem jakiegokolwiek badania.

Rozwazania te prowadza do wniosku, iz podniesiony przez powddke zarzut naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. oraz
korespondujacy z nim zarzut braku ustalen co do faktéw wskazywanych przez powodke, a zmierzajacy w istocie
do zarzucenia Sadowi I instancji zaniechania gromadzenia materialu procesowego zmierzajacego do ustalenia,
iz kwestionowana przez pow6dke uchwala byla wadliwa, nie byt zasadny. Jak juz bowiem wskazano kwestia ta
pozostawala bez znaczenia wobec braku mozliwosci poddania kwestionowanej uchwaty kontroli z uwagi na uplyw
czasu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje E. T. jako bezzasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 k. p.
c. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), jak dla strony reprezentowanej w obu instancjach przez tego samego
pelnomocnika.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



