Sygn. akt VI ACa 754/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)

Sedziowie:SA Malgorzata Borkowska

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant:Malgorzata Kocon

Po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K., A. K. (1), A. K. (2), K. K. (1) oraz G. K. (1)

przeciwko T. K.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt ITI C 780/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym oddala powddztwo H. K. o zaplate kwoty 23 666,66 zl z odsetkami ustawowymi;
2) w punkcie drugim oddala powodztwo A. K. (2) o zapltate kwoty 7 888,88 zl z odsetkami ustawowymi;

3) wpunkcie pigtym zasadza na rzecz T. K. tytutem zwrotu kosztéw procesu: od H. K. kwote 2 400,00 zl (dwa tysiace
czterysta zlotych) i od A. K. (2) kwote 1 200,00 zl (tysiac dwiesScie zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza narzecz T. K. tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego: od H. K. kwote 3 883,00 z} (trzy tysiace
osiemset osiemdziesiat trzy zlote) i od A. K. (2) kwote 1 744,00 z} (tysigc siedemset czterdzieSci cztery zlote);

IV. zasadza od T. K. na rzecz A. K. (1) kwote 3 600,00 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 754/17

UZASADNIENIE

J. K. w pozwie z dnia 28 lipca 2010r. wniost o zasadzenie od T. K. kwoty 90 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 24 maja 2010r. do dnia zaplaty, tytulem zachowku po spadkodawczyni M. K. (1). W uzasadnieniu swojego
zadania stwierdzil, ze jest synem i jednym ze spadkobiercow M. K. (1), ktéra nie pozostawila po sobie zadnego majatku.
Jego udzial spadkowy wynosi (...) czedci. Spadkodawczyni darowala innemu ze swych synéw - T. K. - jedyny skltadnik



swojego majatku w postaci nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...). Warto$¢ tej nieruchomosci powod oszacowat
nai971 200,00 zh

Pozwany — T. K. wniosl o oddalenie powodztwa, ewentualnie o pomniejszenie wartoSci darowizny o sume
odpowiadajgcg wartoéci dozywocia obcigzajacego sporng nieruchomosé, ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego
do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek oraz o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na piec
rocznych rat, z ktérych pierwsza bedzie platna w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Pozwany
zarzucil tez, ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, poniewaz sam powdd odmowil
przyjecia od spadkodawczyni darowizny polaczonej z obowigzkiem sprawowania opieki nad nig, jak roéwniez zostal
wyposazony finansowo przez rodzicow, przywlaszczyl sobie ich pieniadze, ruchomosci i inne pamiatki, a takze
otrzymal od nich darowizne w postaci materialow budowlanych.

J. K. zmarl w dniu (...) Jego spadkobiercami sa zona H. K. i cérka A. K. (1) oraz nastepcy prawni zmartego (...) syna
B. K.: synowa A. K. (2), wnuczka K. K. (1) i wnuk G. K. (1).

Wszyscy nastepcy prawni J. K. popierali powbdztwo z tym, ze A. K. (1) zmodyfikowala swoje zadanie do sumy
wynikajacej z opinii bieglego, cofajac je w pozostalej czesci, zas G. K. (1) (reprezentowany przez przedstawicielke
ustawowa) domagatl sie zachowku odpowiadajacego (...) jego udzialu spadkowego.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od T. K.: narzecz H. K. i A. K. (1) po 23 666,66
zl, anarzecz A. P., K. K. (1) i G. K. (1) po 7 888,88 zl — z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 grudnia
2016r. do dnia zaplaty — i oddalil powddztwo w pozostalej czeSci oraz obciazyl powoda kosztami procesu w caloSci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

W dniu 26 listopada 1998r. M. K. (1) darowala swojemu synowi T. K. nieruchomos$é¢ polozona w K. przy ulicy
(...) za§ T. K. ustanowil na rzecz M. K. (1), jej meza M. K. (2) oraz ich syna G. K. (2) prawo dozywotniego i
bezplatnego uzytkowania tej nieruchomo$ci, ograniczonego do potowy budynku mieszkalnego z osobnym wejéciem,
polowy budynku gospodarczego oraz polowy gruntu, wraz z prawem korzystania ze wszelkich urzadzen stuzacych do
wspoélnego uzytku mieszkancow. Wartoé¢ przedmiotu darowizny, z uwzglednieniem warto$ci obcigzenia shuzebnoécia
osobista, wedlug stanu na dzien darowizny i cen aktualnych w dniu 10 pazdziernika 2015r. wyniosla 1 136 000,00 zl.

Rodzina M. K. (1) zaakceptowala jej decyzje o darowiznie. M. K. (2) darzyl J. K. duzym uczuciem, a J. K. uczestniczyl
w spotkaniach rodzinnych, pomagal rodzicom w remoncie domu. M. K. (1) i M. K. (2) utrzymywali sie z emerytur i
nie wymagali pomocy finansowej ze strony swoich zstepnych.

W dniu 3 grudnia 2001r. zatwierdzono podzial dzialki nr (...) polozonej w K. przy ulicy (...), a nastepnie T. K. zbyl: jej
cze$¢, stanowigcea dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 107m>, w dniu 7 lutego 2002r., a pozostalg czeéé (dziatki
ewidencyjne nr (...)) w dniu 15 kwietnia 2002r. za cene 1 386 566,60 zl. W tym samym akcie M. K. (1), M. K. (2) i
G. K. (2) zrzeKkli sie przystugujacych im dozywotnich stuzebnosci osobistych, a nabywca wyrazil zgode na ich dalsze
bezplatne zamieszkiwanie na terenie nieruchomosci przez okres 3 lat, tj. do 15 kwietnia 2005r.

Za $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomoéci T. K. nabyt nieruchomo$¢ polozona w K. przy ulicy (...) i wybudowal na
niej dom, w ktorym zamieszkal wraz ze swoja partnerka i rodzicami. M. K. (1) mieszkala wraz z nim do swej Smierci (...)

M. K. (1) czynila darowizny réwniez na rzecz innych swoich zstepnych: w latach 70 — tych sfinansowala zakup
materialow budowlanych i montaz niektorych elementéw wykonczenia domu J. K., przeznaczajac na to okolo 10
000,00 — 20 000,00 zt; pomagala finansowo ojcu F. K. oraz K. K. (2); pomogta T. K. w zakupie samochodu w latach
80 — tych.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2010r. Sad Rejonowy w P.stwierdzil, ze spadek po M. K. (1) na podstawie ustawy
nabyli: maz M. K. (2) w (...)czesci, dzieci J. K., T. K., K. K. (2), M. K. (3) i M. B. po (...)czeéci oraz wnuki M. K. (4),



F. K. i M. Z. po (...) czeéci. Darowizna dokonana w dniu 26 listopada 1998r. na rzecz T. K. wyczerpala jednak caly
spadek po M. K. (1).

W dniu 20 maja 2010r. J. K. wezwal T. K. do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 90 000,00 zl tytulem zachowku,
nastepnie, w dniu (...) J. K. zmark.

Postanowieniem z 13 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w P.stwierdzil, ze spadek po J. K. na podstawie ustawy nabyli:
zona H. K. i dzieci A. K. (1) (K.) i B. K. po (...) czeSci kazdy.

B. K. zmarl w dniu (...)

Postanowieniem z 6 maja 2013r. Sad Rejonowy w R. stwierdzil, ze spadek po B. K. na podstawie ustawy nabyli: Zona
A.K. (2)idzieci K. K. (1) i G. K. (1) po (...) czeSci kazdy.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentoéw oraz zeznan §wiadkéw, a takze
powoda J. K. i pozwanego oraz dowodow z opinii bieglego rzeczoznawcy do spraw wyceny nieruchomosci B. S., ktore
ostatecznie nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 991 § 1 k.c. J. K. byl niewatpliwie uprawniony do zachowku po M. K. (1)
i zasadnie domagal sie go w wysoko$ci odpowiadajacej polowie wartosci jego udziatu spadkowego. Jego nastepcy
prawni w chwili otwarcia spadku nie byli uprawnieni do zachowku, a obecnie wywodza swoje roszczenie z sukcesji
uniwersalnej okre$lonej w art. 1002 k.c.

Zatem zadanie G. K. (1) nie bylo zasadne w zakresie, w jakim z racji swojej maloletnioSci domagal sie zachowku
odpowiadajacego (...) naleznego mu udziatu.

Sad Okregowy odwolal sie tez do art. 1000 § 1 k.c. i stwierdzil, ze podstawg ustalenia naleznego zachowku byla warto$¢
darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz T. K.. Wyczerpala ona bowiem caly spadek po M. K. (1). Warto$¢
tej darowizny wynosila 1 136 000,00 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego zaliczeniu do zachowku nie podlegaly darowizny uczynione przez spadkodawczynie na
rzecz J. K. w zwigzku z budowg jego domu wlatach 70 — tych. Z zeznan §wiadkéw i J. K. wynikalo bowiem, ze otrzymal
on tyle samo, co kazdy ze zstepnych, a F. K. zeznal, ze jego ojciec otrzymal od spadkodawczyni nawet wiecej. Nadto,
darowizna na rzecz J. K. nie byla wysoka i siegala rzedu 10 000,00 — 20 000,00 zl., przy czym cze$¢ materialow
pochodzila z odzysku. Byla to wiec drobna darowizna zwyczajowo przyjeta w danych stosunkach. Sad Okregowy
stwierdzil tez, ze pozwany nie przedstawil dowodu pozwalajacego okresli¢ wysoko§é oraz okolicznoSci udzielenia J.
K. innych darowizn.

W ocenie Sadu Okregowego caloksztalt okolicznoéci tej sprawy nie uzasadnia stwierdzenia, jakoby przyznanie
zachowku nastepcom prawnych J. K. bylo, wobec jego stosunkoéw ze spadkodawczynia, sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. J. K. byt bowiem $§wiadomy, ze matce nie dzieje sie krzywda i ma zapewniong opieke.
Nie zwracala sie ona do niego o pomoc i brak podstaw do uznania, ze miala do niego pretensje. Miala czterech
syndw i corke. Stale mieszkala z dwoma synami. Jej wola bylo podarowanie nieruchomosci pozwanemu. J. K. wole
te szanowal. Pozostawal w dobrych relacjach z rodzicami, pomagal im w remoncie domu, odwiedzat ich, takze
po dokonaniu darowizny. Spadkodawczyni nie wydziedziczyla go i nie toczylo sie postepowanie o uznanie go za
niegodnego dziedziczenia. Zadanie powoda nie narusza tez elementarnego poczucia sprawiedliwoéci, ani nie godzi w
powszechnie akceptowane reguly i wartoSci moralne.

Podstawa obliczenia przez Sad Okregowy zachowku naleznego kazdemu z powodow byta warto§¢ darowizny ustalona
na podstawie opinii bieglego (1 136 000,00 z}), udzial spadkowy J. K. w spadku po M. K. (1) ((...) = 142 000,00 z})
i nalezna mu suma zachowku ((...)= 71 000,00 zl) oraz udzialy kazdego z nastepcow prawnych J. K. w spadku po
nim. Dalej idace zadania powodéw podlegaly oddaleniu. Sad Okregowy ustalil tez, ze powodom nalezne sa odsetki



ustawowe za op6Znienie od zasgdzonych kwot (art. 481 § 1 k.c.), od dnia wydania wyroku, to jest od 20 grudnia 2016r.
Dopiero bowiem z ta data ustalono zachowek nalezny kazdemu z powodow.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo tez podstaw do ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego do nadwyzki
przekraczajacej jego wlasny zachowek w sytuacji, gdy wynosi on 71 000,00 zl., za§ warto$¢ darowizny, ktora otrzymat
od spadkodawczyni wynosi 1 134 000,00 zl.

Sad Okregowy nie uwzglednil tez Zadania rozlozenia Swiadczenia na raty stwierdzajac, ze postepowanie w tej sprawie
trwatlo 6 lat i pozwany miatl czas, by poczynié¢ przygotowania do zaspokojenia roszczen strony powodowej. T. K. jest
tez osoba zamozng, nie ma nikogo na utrzymaniu i od 2010 musial liczy¢ sie z obowigzkiem wyplacenia zachowku.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany przegral proces w 79%, a wiec na podstawie art.
98 k.p.c. winien poniesé te koszty w calosci.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, pozwany T. K. wniodst o jego uchylenie i przekazanie
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania zarzucajac mu naruszenie:

1) przepiséw dotyczacych postepowania, t.j.: art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow z zeznan swiadkow M. K.
(4)iW. U,; art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow z pisemnych o§wiadczen M. K. (2), dotyczacych zaspokojenia
zstepnych oraz dzialan i zachowan J. K., a takze poprzez dowolna interpretacje zeznan swiadkow F. K., K. K. (2) i M. B.
i bezrefleksyjne danie wiary zeznaniom J. K.; art. 320 k.p.c. przez zaniechanie rozlozenia naleznosci na raty, pomimo
zlej sytuacji majatkowej pozwanego.

2) prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. przez jego bledna wykladnie prowadzacg do uznania, ze pomimo
caloksztaltu okoliczno$ci tej sprawy przyznanie zachowku nastepcom prawnym powoda powinno korzystaé z ochrony.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017r. Sad Okregowy odrzucil apelacje pozwanego w zakresie punktéw 3 (umorzenie
postepowania w zakresie roszczenia A. K. (1) ponad kwote 23 666,66 zl) i 4 (oddalenie powodztwa pozostalych
powodow w pozostalym zakresie) wyroku.

Powddka A. K. (1) wniosta o oddalenie apelacji. Pozostali powodowie nie zajeli stanowisk co do zarzutéw i wnioskow
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci i to z przyczyn innych, niz wskazane przez pozwanego.
Umknelo bowiem Sadowi Okregowemu to, ze zgodnie z art. 1002 k.c. roszczenie z tytulu zachowku przechodzi na
spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do os6b uprawnionych do
zachowku po pierwszym spadkodawcy. Nie budzi wiec watpliwosci, ze cho¢ roszczenie z tytulu zachowku podlega
dziedziczeniu, to jednak jedynie przez okre$lony w tym przepisie krag podmiotéw — osoby uprawnione do zachowku po
pierwszym spadkodawcy, niezaleznie od tego, czy w konkretnej sytuacji faktycznej przystugiwatoby im wlasne prawo
do zachowku po tym pierwszym spadkodawcy (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1982 r., III CZP
60/82, (...) 1983, nr 22, s. 15 oraz z dnia 20 grudnia 1988 r., III CZP 101/88, OSP 1990, nr 4, poz. 213).

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, ze powodki H. K., synowa spadkodawczyni oraz A. K. (2), zona wnuka
spadkodawczyni, nie naleza do kregu os6b uprawnionych do zachowku po niej, zatem - popierane przez nie powddztwo
— chot realizujace prawo J. K. do zachowku, nie moglo by¢ uwzglednione. Wyrok w tej czesci, jako wydany z
naruszeniem prawa materialnego, podlegal zmianie poprzez oddalenie powddztwa tych oséb.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ skutku. Sad Okregowy nie naruszyt bowiem prawa
procesowego i materialnego w zarzucany mu sposéb. W $wietle art. 386 § 4 k.p.c. nie jest tez uzasadniony
wniosek apelacji dotyczacy uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego



rozpoznania. Postepowanie dowodowe zostalo bowiem przez ten sad przeprowadzone i nie ma podstaw do zarzucenia
mu nierozpoznania istoty tej sprawy.

Pomijajac dowody z zeznan $wiadkoéw M. K. (4) i W. U. Sad Okregowy powolal sie na art. 207 § 6 k.p.c. i stwierdzil, ze
byly one spéZznione. Skarzacy za$ okolicznoSci tej nie kwestionuje. Stwierdza jedynie, ze przestuchanie tych oséb bylo
potrzebne w zwiazku z koniecznoS$cig weryfikacji innych dowodéw, szczegdlnie zeznan §wiadkow strony powodowej
i moglo spowodowaé uzyskanie przez sad szerszego materialu dowodowego na temat stosunkéw rodzinnych miedzy
spadkodawczynia, a J. K. i pozwanym oraz uzgodnien co do darowizn na jego rzecz. Sad Apelacyjny zwazy! jednak,
ze podnoszac zarzuty w tym wzgledzie skarzacy nie domagal sie uzupelnienia postepowania dowodowego przez Sad
Apelacyjny. Nie wyjasnil tez w apelacji, jakie konkretnie okoliczno$ci, nie ustalone lub blednie ustalone przez Sad
Okregowy, mialy by by¢ wyjasnione w drodze zeznan pominietych §wiadkow. Tymczasem postepowanie dowodowe
nie stuzy poszukiwaniu dopiero przez strone mozliwych do podniesienia zarzutéw. Zgodnie z art. 258 k.p.c. strona
powolujgca sie na dowodd ze $wiadkéw obowigzana jest dokladnie oznaczyé fakty, ktére maja by¢ zeznaniami
poszczegblnych swiadkow stwierdzone. Takiego zas oznaczenia w tej sprawie zabraklo.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy odniost sie w uzasadnieniu wyroku do dokumentéw prywatnych w postaci
o$wiadczen podpisanych przez meza spadkodawczyni. Uznal przy tym, ze zebrany w sprawie material dowodowy
w postaci zeznan $wiadkow i stron jest wystarczajacy dla poczynienia ustalen co do stosunkoéw osobistych i
majatkowych J. K. ze spadkodawczynig. Natomiast zarzuty powoda wobec spornych dokumentéw (podpisanie ich
przez osobe przebywajaca w szpitalu w zwigzku z przebytym udarem mozgu) sa na tyle istotne, ze pozbawiaja je
mocy dowodowej. Pozwany za$ nie podwaza trafno$ci tej oceny zadnymi konkretnymi argumentami i nie czyni
staran o obalenie zarzutow zgloszonych przez J. K.. Nie domaga sie tez w apelacji uzupeklienia postepowania o
dowdd z kwestionowanych dokumentéw. Przedstawia jedynie szereg niejasnych zarzutéw pod adresem powoda,
sugerujac popekienie przez niego przestepstw na szkode spadkodawczyni. Jak jednak trafnie zwazyt Sad Okregowy,
spadkodawczyni nie wydziedziczyta powoda. Pozwany nie domagal sie tez w odpowiednim procesie uznania brata
za niegodnego dziedziczenia po matce. Nalezy tez stwierdzié, ze zgodnie z art. 1011 k.c. zstepni wydziedziczonego
zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyl on spadkodawce. Zatem pozwany nie moze skutecznie
powolywa¢ sie wobec zstepnych J. K. na (nieudowodnione w tej sprawie) naruszenia przez niego zasad wspdlzycia
spotecznego w stosunkach ze spadkodawczynia. W sprawie brak tez dowodéw pozwalajacych na ustalenie, jakoby J.
K. zrzekl sie dziedziczenia po matce. Co wiecej, czynno$é taka winna by¢ dokonana w formie aktu notarialnego (art.
1048 k.c.). Zatem chybione sg zarzuty apelacji oparte na twierdzeniu, ze akceptacja przez J. K. darowizny na rzecz
brata stanowila forme zrzeczenia sie roszczen z tytulu zachowku.

Podobnie ogo6lnikowe i niekonkretne, a przez to golostowne, sa zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 (jak sie
zdaje § 1) k.p.c. przy ocenie dowodow z zeznan §wiadkéw i stron. Przy czym, wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy
dal tez wiare zeznaniom pozwanego. Skarzacy nie wskazuje za$ jakie konkretnie dowody zostaly blednie ocenione
przez sad oraz jaka jest istota zarzucanych bleddw, co pozbawia jego zarzuty trafnosci i skutecznosci.

Whbrew tez zarzutom apelacji Sad Okregowy mial na uwadze to, ze przedmiot darowizny byl obciazony prawami
rodzicéw i brata powoda oraz, ze pozwany sfinansowal ze Srodkdéw uzyskanych ze sprzedazy spornej nieruchomosci
zakup innej nieruchomoéci i budowe domu, w ktérym spadkodawczyni mieszkala do konca zycia. Kwestia ta nalezy
jednak do sfery stosunkéw laczacych pozwanego ze spadkodawczynia — darczynca i nie usprawiedliwia zadania
oddalenia powodztwa w tej sprawie. To bowiem, ze pozwany wywigzywal sie wobec swojej matki, ktéra obdarowata
go nieruchomoscig o wartoéci ponad 1 mln. zl, z obowigzku wdziecznoSci i realizowal zobowigzania przyjete w umowie
darowizny, nie uzasadnia uznania, ze zgloszenie przez powoda roszczen z tytulu zachowku po matce stanowito
naduzycie stuzacego mu prawa podmiotowego.

Ostatecznie wiec nie ma podstaw do uznania, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszen prawa procesowego,
skutkujgcych blednymi ustaleniami faktycznymi. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, podzielajac je w
calosci.



W $wietle za$§ poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych nie sposéb uzna¢, by Sad Okregowy orzekl z
naruszeniem art. 5 k.c.

Whbrew jednak ocenie Sagdu Okregowego Sad Apelacyjny uznal, ze w §wietle art. 993 1 994 § 1 k.c. nie ma podstaw do
uznania, ze darowizna spadkodawczyni na rzecz powoda w postaci materialéw na budowe domu oraz wydatkow na
cze$¢ robot stanowi drobna darowizne, zwyczajowo przyjeta w danych stosunkach. To bowiem, ze spadkodawczyni
hojnie obdarowywala kazde ze swoich dzieci, nie uzasadnia jeszcze uznania darowizn za drobne. Tym bardziej, ze
z ustalen Sad Okregowego wynika, iz sporna darowizna odpowiada obecnie kwocie 10 000,00 — 20 000,00 1z,
ktéra nawet zamoznej osobie nie moze wydac sie drobna. Ostatecznie wiec pozwany zasadnie domagal sie zaliczenia
tej darowizny do spadku, ze skutkiem dla wysokosci zachowku naleznego stronie powodowej. Nawet jednak przy
przyjeciu, ze odpowiada ona obecnie kwocie 20 000,00 zl, jej zaliczenie nie uzasadnia zmiany wyroku w stosunku do
pozostalych powoddw. Po jej doliczeniu wartos$é spadku wynosi bowiem 1 156 000,00 z} (1 136 000,00 zt + 20 000,00
z}), za$ udzial spadkowy J. K. — 144 500,00 zl (1 156 000,00 7} : 8), a nalezny mu zachowek — 72 250,00 zt (144 500,00
z} :2). Zatem J. K., po pomniejszeniu go o warto$¢ darowizny (72 250,00 zt — 20 000,00 z}) mogt zasadnie domagacé sie
od pozwanego kwoty 52 250,00 z}. Z sumy tej corka powoda — A. K. (1) mogla skutecznie zadaé (...)czesSci w kwocie 26
125,00 zl, a jego wnukowie K. K. (1) i G. K. (1) po (...)cze$ci w kwotach po 13 062,50 zl. Sumy zasadzone zaskarzonym
wyrokiem nie wyczerpuja wiec catoéci zachowku naleznego tym powodom.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie tez uznal, ze dlugotrwaloéé niniejszego procesu oraz to, ze powdd
jeszcze przed jego wytoczeniem wzywal pozwanego do zaplaty naleznego mu zachowku, czynia bezpodstawnym
zadanie rozlozenia naleznoéci na raty. Nalezy tez stwierdzi¢, ze skoro skarzacy w uzasadnieniu swoich zarzutow
podnosi jedynie fakt wlasnej trudnej sytuacji majatkowej i nie przedstawia zadnych realnych argumentéw
uzasadniajacych przyjecie, ze w przyszloéci sytuacja ta ulegnie poprawie, ocena Sadu Okregowego byla tym bardziej
poprawna. To bowiem, ze dluznik nie ma $rodkéw na spelienie Swiadczenia, w §wietle art. 320 k.p.c. nie uzasadnia
rozlozenia naleznoéci na raty. Tylko realny plan splaty usprawiedliwia obcigzenie wierzyciela koniecznoécia dalszego
oczekiwania na uzyskanie naleznej sumy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku uzasadnia w $wietle art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zmiane orzeczenia o kosztach procesu.
Natomiast oddalenie apelacji w pozostalej czeéci spowodowalo obciazenie pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego poniesionymi przez powodke A. K. (1), zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



