Sygn. akt VI ACa 720/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie: Przewodniczacy - Sedzia: SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz (spr.)

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant: Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 stycznia 2017 r. sygn. akt XXV C 687/16

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powddztwo o zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 310.000 zt (trzysta dziesie¢ tysiecy zlotych) za okres od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 28 grudnia
2014 r. oraz dodaje do dotychczasowej tresci, zawartej w tym punkcie wyroku, nastepujace stlowa - ,platna solidarnie
z J. P. (1), zobowigzana do naprawienia wyrzadzonej powodowi M. M. szkody,

na podstawie wyroku Sadu Okregowego w W.z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt. XII K 226/14”;
I1. w pozostalej czeSci oddala apelacje;

III. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. M. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 720/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 kwietnia 2016 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. zsiedziba w W. powod M. M. wnibslt o zasadzenie
od strony pozwanej, na jego rzecz, kwoty 310.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania.

Pozwana spo6lka wnosita o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda, na jej rzecz, kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w calosci i obciazyl strone
pozwang obowigzkiem zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 7 kwietnia 2011 r. powdd M. M. zawarl za posrednictwem (...) S.A. z siedzibg w W. Umowe (...) nr (...) z (...)
Bank S.A. z siedziba w W. tj. umowe bankowo$ci telefonicznej i internetowej witryna (...)i wykonywania czynno$ci
bankowych, ktére polegaly m. in. na prowadzeniu rachunkéw terminowych lokat oszczedno$ciowych.

U strony pozwanej zatrudniona byta J. P. (1) (poprzednio C.), ktéra wspolpracowala z powodem przy zawieraniu
umowy o kredyt hipoteczny w Banku (...) oraz w zakresie przystapienia powoda do dwoch produktéw regularnego
oszczedzania — (...), ktore przynosily powodowi obiecany zysk oraz przy zakladaniu szeregu lokat. Taka wspdlpraca
trwala miedzy tymi osobami przez kilka lat.

Powdd i J. P. (1) kontaktowali sie z soba, przy zakladaniu poszczegolnych lokat bankowych w drodze mailowe;j.

J. P. (1) podawala powodowi numery rachunkéw bankowych na ktoére powinien on wplaca¢ pieniadze w celu
utworzenia lokat w (...) Bank S.A.

W okresie od sierpnia 2010 r. do sierpnia 2012 r. powdd wplacal pieniagdze na wskazywane przez J. P. (1) rachunki
bankowe nie majac Swiadomosci, ze w rzeczywistoSci nalezaly one nie do niego lecz do tej osoby.

W trakcie trwania rzekomych lokat J. P. (1) wysylala powodowi tworzone przez siebie zestawienia lokat aktywnych.

W dniu 1 sierpnia 2010 r. przyjela ona od powoda na nienalezace do niej rachunki bankowe trzy wplaty w lacznej
wysokosci 45.000 zt, w okresie do 21 do 25 marca 2011 r. — kolejne wplaty wynoszace lacznie 225.000 zl a w okresie
od 13 sierpnia do 17 sierpnia 2012 r. dalsza kwote — 200.000 z}.

O powyzszym procederze powdd powzigt wiadomosé¢ w polowie 2013 r. kiedy to po zakonczeniu okresu umownego
utworzonych lokat oszczednoSciowych nie uzyskat zwrotu na swojej konto zainwestowanych $rodkow.

W dniu 5 wrze$nia 2013 r. J. P. (1) zostala dyscyplinarnie zwolniona z pracy przez pozwanego a w dniu 9 pazdziernika
2013 r. pracownik (...) S.A. B. S. zlozyl do organéw $cigania zawiadomienie o popelhieniu przez J. P. (1) przestepstwa.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Sad Okregowy w W.uznal J. P. (1) za winna doprowadzenia M. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem na kwote 470.000 zl i skazal ja na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, na okres proby wynoszacy 5 lat oraz na kare grzywny a ponadto zobowiazal skazana do
naprawienia szkody w czesci, poprzez zaplate M. M. kwoty 325.000 z} (sygn. akt XII K 226/14).

Jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego J. P. (1) przekazata powodowi kwote 100.000 zt a po wydaniu wyroku
oddata mu kolejne 15.000 z}. Do uregulowania pozostala nalezno§é w wysokosci 310.000 zl.

W dniu 12 wrze$nia 2013 r. zostala ustanowiona na rzecz pozwanego hipoteka umowna o wartoéci 500.000 z} na
nieruchomoéci lokalowej nalezacej do J. P. (1), potozonej przy ul. (...) w W. w celu zabezpieczenia ewentualnych
roszczen (...) S.A. z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan, nalezno$ci za szkody, odsetki,
koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego.

Ponadto pozwany dokonal zajecia samochodu nalezacego do J. P. (1).

Z}ozyt tez pozwanemu propozycje przeniesienia na powoda wlasno$ci opisanej wyzej nieruchomogci, ktorej to oferty
powdd nie przyjal.

Dochodzac zaplaty, od sp6kki (...), kwoty 310.000 zt powdd podnidst argument, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza w zwigzku z wyrzadzong mu szkoda z tej racji, ze J. P. (1) byla wowczas pracownica pozwanej spotki
i wykonywala powierzone jej czynnoSci zwigzane m. in. z zakladaniem klientom lokat bankowych.



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad doszed}l do wniosku, iz w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy pozwany odpowiada za czyny swojego
pracownika na zasadzie ryzyka, w oparciu o przepis art. 430 k.c.

J. P. (1), bedac pracownikiem pozwanej spolki zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na stanowisku
specjalisty ds. dokumentacji bankowej i podlegala zwierzchnictwu pozwanego, ktéry powierzyt jej wykonywanie
okreslonych obowigzkow takich jak: podpisywanie uméw z klientami, oferowanie produktéw bankowych, w tym
lokat, pomoc w przygotowaniu i kompletowaniu dokumentéw niezbednych do zlozenia wniosku kredytowego
inwestycyjnego lokaty. Poza sporem jest okolicznoéé, ze J. P. (1) wskazala powodowi numery rachunkéw bankowych,
ktore nalezaly do niej i powdd przelal na te rachunki §rodki pieniezne w celu utworzenia lokat terminowych i uzyskat
zapewnienie ww. osoby, ze owe lokaty zostaly zaloZone na jego rzecz.

Tego rodzaju zachowanie J. P. (1) bylo dzialaniem zawinionym i bezprawnym a wyrzadzona powodowi szkoda
nastgpila przy wykonywaniu powierzonej tej osobie czynnosci.

Przyjmujac powyzszy poglad Sad Okregowy nawiazat do rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. sygn. akt V CSK 396/05 oraz wyroku z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt II
CSK 683/14 gdzie wyjasniono, jakiego rodzaju kryteria nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie — czy podwladny wyrzadzit
szkode ,,przy wykonywaniu” powierzonej mu czynnosci czy jedynie ,,przy okazji” jej wykonywania.

Zdaniem Sadu, nie moze mie¢ tu decydujacego znaczenia cel dzialania podwladnego inny niz oczekiwania
przetozonego i poszkodowanego, co ograniczaloby znacznie zasieg stosowania przepisu art. 430 k.c. i nie zapewnialoby
nalezytej ochrony prawnej osobom poszkodowanym. Mozna natomiast uznaé, ze dojdzie do wyrzadzenia szkody przy
wykonywaniu powierzonej danej osobie czynnosci takze wtedy gdy podwladny dzialal w interesie osobistym ale tylko
dlatego, ze wykonanie czynno$ci stuzbowej umozliwilo mu wyrzadzenie szkody.

W wyroku z dnia 25 listopada 2015 r. sygn. akt IT CSK 683/14 Sad Najwyzszy zwrocil uwage na koniecznoé¢ zbadania
takich kwestii jak: czy podwladny dzialal w ogole w ramach powierzonego mu zespotu (kategorii czynnosci), ustalenia
potencjalnego kregu odbiorcéw ustug pozwanego, czasokres wykonywania powierzonych podwladnemu czynnoéci,
miejsce ich wykonywania, poslugiwanie sie stosownymi przedmiotami i oznaczeniami pochodzacymi od pozwanego
oraz wykonywanie przez zwierzchnika ,kierownictwa” przez caly okres wykonywania powierzonych czynnoSci nie
wykluczajac mozliwoSci pozostawienia podwladnemu sporego marginesu samodzielnoSci co do sposobu realizacji jego
obowigzkow.

Odnoszac te wskazowki do rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy ustalil, ze podejmowane przez J. P. (1), dzialania w
wyniku ktorych powod poniodst szkode, pozostawaly w zwigzku funkcjonalnym z czynnoéciami, ktérych wykonywanie
pozwany powierzyl tej osobie na podstawie umowy o prace. Nalezalo do nich m. in. oferowanie i zakladanie lokat. Tego
rodzaju czynno$ci mialy dlugoterminowy charakter (od 2010 r. do 2012 r.) i byly podejmowane przy wykorzystaniu
e-maila stuzbowego. Jest przy tym rzecza oczywista, ze gdyby J. P. (2) nie byla zatrudniona u pozwanego nie moglaby
oszukac¢ powoda.

Miatl on podstawy obdarzy¢ te osobe pelnym zaufaniem gdyz wspolpracowat z niag wezeéniej przy zalatwianiu kredytu
hipotecznego oraz przy zakladaniu innych lokat, ktore przynioslty mu obiecane przez J. P. (1) zyski. Nie byt zatem w
stanie przewidzie¢, ze ta poda mu nagle numery wlasnych kont i przywlaszczy sobie jego pieniadze.

Wykonywanie przez J. P. (1) powierzonych jej przez pozwanego czynnosci stuzbowych nie tyko ulatwilo ale wrecz
umozliwilo ww. osobie realizacje zamierzonego celu.

Powod doznal szkody w zwiazku z realizowaniem przez J. P. (1) powierzonych jej czynnosci, ktdre nie byly w nalezyty
spos6b nadzorowane przez pozwanego.



W rezultacie, pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa wzgledem powoda na podstawie art. 430 k.p.c. za czyny
swojej pracownicy, popelnione z winy umyslne;.

Zdaniem Sadu, powyzsze stanowisko nie wyklucza tez mozliwoSci uznania, ze w gre moglaby tez wchodzic¢
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa pozwanego z art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. wedlug art. 443 k.c.

Powod byt klientem pozwanego z racji laczacej go z tym podmiotem umowy posérednictwa i korzystal z ustug (...) S.A.,
co jest okoliczno$cia bezsporna.

J. P. (1) pozwany powierzyl m. in. wykonywanie czynno$ci w postaci zakladania lokat i w tym zakresie dzialal on
w imieniu pozwanego w sposob nienalezyty gdyz w rzeczywistoSci nie zalozyta ona powodowi lokat bankowych lecz
przywlaszczyla sobie pieniadze, ktére mialy by¢ do tego celu wykorzystane.

Tego rodzaju zachowanie osoby, za pomoca ktorej pozwany wykonywal swoje zobowigzanie wobec powoda, przesadza
o jego odpowiedzialnoéci w oparciu o przepis art. 474 k.c. Pozwany nie sprostal wymogowi udowodnienia, ze
nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo spowodowane okolicznoéciami, ktére wylgczalyby jego odpowiedzialnosé,
gdyby sam wykonal zobowigzanie.

Jako chybiony Sad ocenil zarzut pozwanego, ze powdd nie udowodnil kwoty dochodzonego roszczenia.

Ta okoliczno$¢ wynikala wprost z tresci wyroku Sadu Karnego, w ktorym Sad orzekl obowigzek naprawienia szkody
w czedci, poprzez zaplaty, na rzecz powoda kwoty 325.000 zt.

W postepowaniu cywilnym wiaza Sad tez rozstrzygniecia co do Srodkéw karnych dotyczacych obowiazku naprawienia
szkody, zawartych w prawomocnym wyroku skazujacym gdyz warto$¢ rzeczy bedacej przedmiotem zagarniecia lub
przywlaszczenia staje sie elementem istoty przypisanego sprawcy przestepstwa.

Odsetki za op6znienie od zadanej w pozwie kwoty Sad zasadzil od daty zakonczenia okresu umownego terminowych
lokat oszczedno$ciowych tj. od 4 lipca 2013 .

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostalo oparte na przepisie art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci strona pozwana podnoszac nastepujace zarzuty:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

- art. 430 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przelanie przez pracownika $rodkéw
stanowigcych wlasnoéc klienta instytucji finansowej, na wlasny rachunek, stanowi dzialanie przy wykonywaniu
obowiazkow podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym dzialanie takie
jest wykonywane jedynie przy sposobnosci ich wykonywania albowiem nie jest dzialaniem na rachunek zwierzchnika

- art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie do sytuacji, w ktorej pomiedzy powodem a
pozwanym nie istnial stosunek zobowigzaniowy, ktorego niewykonanie spowodowalo wyrzadzenie szkody po stronie
powoda

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji brak uwzglednienia przyczynienia sie powoda do
powstania szkody, pomimo tego, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze sposéb wspolpracy
pomiedzy powodem i pozwana pozostawal poza kontrola pozwanej, zas w sytuacji gdyby przebieg tej wspolpracy
odpowiadatl procedurom pozwanej, nie doszloby do powstania szkody lub tez jej wysoko$¢ bytaby znacznie nizsza

2) naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 46 § 11 3 kk. i wzw. z art 107 § 11 2 kp.k. w zw. z art. 415 § 2
k.p.k. poprzez rozstrzygniecie o zagdaniu pozwu, pomimo istnienia podstawy do umorzenia postepowania w postaci



niedopuszczalno$ci wydania wyroku z uwagi na istniejacy tytul egzekucyjny w postaci wyroku Sadu Okregowego w
W.z dnia 19 maja 2015r., sygn. akt XII K 226/14

- art. 11 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. polegajace na przyjeciu jako wlasnych twierdzen zawartych w wyroku Sadu
Okregowego w W.z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt XII K 226/14 w zakresie wysokoSci szkody wyrzadzonej powodowi i
nieprzeprowadzenie dowodéw pozwalajacych na dokonanie samodzielnych ustalen w tym zakresie, a w szczegolnoSci
dotyczacych wysokoSci szkody, pomimo tego ze do ustawowych znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art.
286 k.k. nie nalezy wysoko$¢ szkody i ustalenie jej wysoko$ci nie jest warunkiem koniecznym przyjecia, ze doszlo do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a co za tym idzie - wysoko$¢ ta nie jest wigzaca dla sadu orzekajacego w

postepowaniu cywilnym

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb calkowicie dowolny i w efekcie
uznanie, ze w zakres obowigzkéw pracowniczych J. P. (1) wchodzilo zakladanie lokat dla klientéw, pomimo tego, ze
w zgromadzonym materiale dowodowym brak jakichkolwiek dokumentéw, ktére pozwalalyby na poczynienie takich
ustalen, za$ tre$¢ umowy o prace i zakresu obowigzkéw jednoznacznie wskazuje na to, ze w ramach obowigzkéw
pracowniczych do jej zadan nalezala realizacja czynno$ci zwigzanych z obsluga wnioskéw o udzielanie kredytow, nie
za$ zakltadanie lokat dla klientow,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w postaci przestuchania powoda, korespondencji
mailowej pomiedzy J. P. (1) i powodem z dat 18 i 22 lipca 2013 r. w spos6b calkowicie dowolny i w efekcie uznanie,
ze powoda laczyla z pozwang umowa, w ramach ktorej J. P. (1) zakladala na jego rzecz lokaty bankowe, pomimo tego,
ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob wywies¢ takie tezy, za$§ wskazuje on na brak jednoznacznie
okre$lonych zasad wspdlpracy pomiedzy powodem a J. P. (1),

a takze inne naruszenia wskazane w treci apelacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz (...) S.A. kosztéw postepowania za obie instancje, a jako ewentualny zglosil wniosek
o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o oddalenie jej w caloéci i przyznanie mu, od strony przeciwnej, kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego pozbawiona byla uzasadnionych podstaw prawnych i nie mogta odniesé
zamierzonych skutkoéw.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutow dotyczacych naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wadliwa ocene materialu dowodowego odnos$nie zakresu obowiazkéw pracowniczych J. P. (1) i zasad wspoélpracy
tej osoby z powodem w ramach realizacji zleconych czynnosci polegajacych na zakladaniu na rzecz powoda lokat
bankowych nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pozew strona pozwana ograniczyla sie tu jedynie do przytoczenia
zdawkowej formulki (cytat) — ,,pozwana zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda, z wyjatkiem tych, ktore zostang
wyraznie przyznane”, co zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uznane za wystarczajace wdanie
sie w spOr przez pozwanego co do istoty sprawy.

Odnoénie powyzszych kwestii — brak bylo wyjasnienia ze strony pozwanego, co konkretnie mieScito sie w zakresie
obowiazkéw pracowniczych J. P. (1) i w jakim charakterze wystepowala ona w relacjach z powodem oferujac mu
okres$lone produkty bankowe. Pozwalalo to Sagdowi Okregowemu uzna¢, w oparciu o tres¢ art. 230 k.p.c., za przyznanie
przez pozwanego fakty przytaczane przez powoda tj., ze wskazana wyzej osoba, bedaca pracownicg (...) S.A. byla
upowazniona przez pozwanego w ramach istniejacego stosunku pracy do dokonywania m. in. czynnoéci w postaci
zakladania lokat bankowych na zlecenie klientow.



Tego rodzaju poglad znajdowal tez uzasadnienie w tre$ci powolanego przez Sad I instancji dowodu z protokotu
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia 9 lipca 2013 r., pochodzacego od pracownika pozwanego — B.
S. (k. 6 — 9 dolaczonych akt karnych) gdzie znalazla sie tez informacja o dyscyplinarnym zwolnieniu J. P. (1) w dniu 5
wrzeénia 2013 r., w zwigzku z wykryciem przestepstwa, popelnionego na szkode powoda.

Poza tym niesporna byta okoliczno$¢, ze to wskutek podjecia przez wladze spoiki (...) okreslonych dzialan po wykryciu
przestepczego procederu, ktorej dopuscila sie wzgledem powoda J. P. (1) doszlo do ustanowienia na rzecz pozwanego
hipoteki na nieruchomosci tej osoby (12 wrzeénia 2013 r.), ktéra miala zabezpieczaé roszczenia pracodawcy m. in. z
tytulu naleznos$ci na szkody powstale w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazan przez
ww. osobe.

Znamienna jest tu koincydencja obydwu tych zdarzen (tj. dyscyplinarnego zwolnienia z pracy J. P. (1) i ustanowienia
hipoteki), co moze §wiadczy¢ nie tylko o tym, ze w tamtym okresie czasu pozwany nie mial watpliwo$ci, odnoénie
charakteru czynnoéci swojej pracownicy zdzialanych na zlecenie powoda ale tez bral pod uwage ewentualnosé, ze to
spotka (...) S.A. naprawi wyrzadzona powodowi szkode, a nastepie bedzie dochodzila swoich roszczen regresowych
w stosunku do J. P. (1).

Natomiast z treSci zalaczonej do akt sprawy kserokopii pisma pozwanego z dnia 1 kwietnia 2015 r., skierowanego
do Sadu Okregowego w W.XII Wydzial Karny (sygn. akt XII K 226/14) wynika, ze przeszkoda uniemozliwiajaca
zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego M. M. przez (...) S.A. w zwigzku z ustanowieniem przez J. C. (obecnie P.)
hipoteki na nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...) , na rzecz pozwanego, byl fakt prowadzenia egzekucji do tej
nieruchomoéci przez dwoch wierzycieli oraz istnienie jeszcze innej hipoteki (k. 36 — 37 a.s.).

Co sie zas$ tyczy dopuszczonego na rozprawie apelacyjnej dowodu z zawartej w dniu 1 pazdziernika 2008 r. pomiedzy
J.C.a (...) S.A. umowy o prace wraz z zalagcznikiem do niej — obejmujgcym m. in. zakres czynno$ci i obowiazkow
to dokument 6w, bynajmniej nie przesadza o prawdziwo$ci podnoszonej przez pozwanego tezy, ze zakladanie lokat
bankowych, na rzecz klientow pozwanego, nie miescilo sie w zakresie czynnosci powierzonej ww. osobie.

Jak stusznie wskazywal pelnomocnik powoda, w odpowiedzi na apelacje — w powyzszej umowie zamieszczono w § 8
ust. 2 zapis przewidujacy, ze pracownik zobowiazuje sie do wykonywania innych obowiazkéw zawodowych zleconych
przez pracodawce, co oznacza, ze katalog czynnosci i obowigzkoéw pracownika J. C. (k. 268) nie mial wyczerpujacego
charakteru a poza tym z adnotacji towarzyszacej wpisowi (w dniu 12 wrzeénia 2013 r.) hipoteki umownej w ksiedze
wieczystej, urzadzonej dla lokalu mieszkalnego powodki wynika, ze byla jeszcze zawarta miedzy ww. stronami umowa
nr (...) o $wiadczenie ustug pomocniczych do uslug poérednictwa finansowego z dnia 1 grudnia 2008 r., zmieniona
aneksem nr (...) (k. 172), ktéorych to dokumentéw pozwana spotka nie przedstawiala.

Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw apelacji odnoszacych sie do
przyjetych przez Sad Okregowy ustalen, iz realizacja zlecen, ktore J. P. (1) (poprzednio C.) otrzymywala od powoda,
zwigzanych z zakladaniem na jego rzecz, lokat bankowych mieScila sie w zakresie wykonywanych przez te osobe
obowigzkoéw pracowniczych i tego rodzaju dzialalno§é powinna byta podlega¢ nadzorowi ze strony pracodawcy ((...)
S.A)).

Przechodzac z kolei do oceny zarzutu naruszenia art. 430 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze J. P.
(1) wyrzadzila powodowi szkode przy wykonywaniu powierzonych jej czynno$ci w ramach stosunku pracy a nie
jedynie przy sposobnosci ich realizacji to rowniez nie sposéb zaaprobowaé podnoszonej w tym wzgledzie argumentacji
pozwanego.

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze nie mozna przypisa¢ tu decydujacego znaczenia celowi dzialania sprawcy, ktory w
niniejszej sprawie okazat sie inny niz wynikalo to z powierzonej J. P. (1) czynnoSci.



Nie spos6b bowiem pominga¢ tu bardzo dlugiego okresu wspodlpracy powoda z ww. osoba (2010 — 2013), powolujaca
sie na dzialanie w imieniu i na rzecz (...) S.A. i poslugujaca sie mailem pozwanej sp6lki z widocznym naglowkiem
jej nazwy.

Dzialalnoéé polegajaca na zakladaniu lokat bankowych dla klientéw nie ograniczala sie do jednorazowego aktu
wykonania powierzonych J. P. (1) czynnosci, lecz miala ona dlugoterminowy charakter i nie bylo zadnych przeszkéd
aby pracodawca (pozwany), moglt poddaé kontroli sposéb realizacji przez swoja pracownice tego rodzaju obowiazkow,
czego nie uczynil. Istnial zatem odpowiedni zwigzek funkcjonalny pomiedzy powierzeniem J. P. (1) wskazanych wyzej
czynno$ci a ich wykonaniem przez nia, skutkujacy wyrzadzeniem powodowi szkody.

Zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze skoncentrowanie sie wylacznie na kwestii — czy podwladny
dzialal zgodnie z zasadniczym celem, jakim kierowal sie zwierzchnik polecajac podwladnemu wykonywanie
powierzonych czynnoéci na swoj rachunek jako warunku odpowiedzialnosci przelozonego przewidziany w art. 430
k.c. nie daloby sie pogodzi¢ z zapewnieniem poszkodowanym zagwarantowanej w tym przepisie ochrony prawne;j. Nie
wytrzymywal tez krytyki zarzut rzekomego przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Bez znaczenia sa podnoszone przez skarzacego okoliczno$ci, w jakiej powdd nawiazal wspolprace z J. C. (P.) skoro
przebiegla ona poczatkowo w sposob wrecz wzorowy i powdd nie mial zadnych podstaw aby przypuszczaé, ze moze
zosta¢ w przysztoéci oszukany przez te osobe. Nie musial wiec kazdorazowo sprawdzaé, czy rzeczywiScie zostaly
utworzone na jego rzecz lokaty bankowe.

Zkolei powolywane w apelacji fragmenty zeznan skladane przez M. M. w charakterze §wiadka na uzytek sprawy karnej
nie moga by¢ potraktowane jako dowod stanowiacy uzupeienie jego zeznan w niniejszej sprawie. Pozostawaloby to
w sprzecznosci z zasada bezposrednioSci oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw. Dotyczy o rowniez wnioskowanego
w apelacji dowodu z protokotu przestuchania §wiadka B. P..

Jezeli za$ chodzi o argument, Ze cze$¢ korespondencji mailowej prowadzonej pomiedzy powodem a J. P. (1) dotyczacej
przedmiotowych lokat (z dat 18 i 22 lipca 2013 r.) byla prowadzona przy wykorzystaniu jej prywatnego adresu
mailowego to nalezy zauwazy¢, ze miato to miejsce w okresie gdy $rodki powoda, ktére inwestowal on wlokaty powinny
juz znajdowa¢ sie na jego rachunku bankowym (od 4 lipca 2013 r.). Gdyby wiec nawet pow6d nabral wowczas wobec
J. P. (1) podejrzen co do rzetelnoSci jej dziatan to i tak nie moglby juz zapobiec powstaniu szkody lub spowodowaé
zmniejszenia jej rozmiarow.

Jakkolwiek wysoko$c¢ szkody nie nalezy do ustawowych znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 286 k.k.
(doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem obcej osoby), ktéry to czyn zostal popeliony przez J.
P. (1) skazana, prawomocnym wyrokiem karnym, to jednak stusznie Sad Okregowy wskazal, ze wobec zastosowania
w stosunku do tej osoby $rodka karnego w postaci obowiazku naprawnienia szkody (art. 46 k.k. w wersji sprzed
nowelizacji wprowadzonej z dniem 1 lipca 2015 r.) nie mogl przyja¢ ustalenia, ze szkoda w majatku powoda nie
powstala co najmniej w takiej wlasnie wysoko$ci. Materialnoprawna podstawa orzeczenia nakazujacego naprawienie
szkody jest bowiem jej istnienie w chwili wyrokowania. Natomiast w pdzniejszym okresie czasu wysoko$¢ szkody
polegajacej naprawieniu ulegta zmniejszeniu wskutek dokonania przez skazana na rzecz powoda wplaty dalszej kwoty
15.000 zl.

Strona pozwana nie twierdzila nawet, ze J. P. (1) zrekompensowala powodowi poniesiong strate w wiekszym
rozmiarze.

Calkowicie chybiony byt zarzut naruszenia art. 355 k.p.c. wzw. z art. 46 § 1 3 kk.iwzw.zart. 107§ 1i2kpk w
zw. z art. 415 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie umorzenia postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na istniejacy tytul
egzekucyjny w postaci wyroku Sadu Okregowego w W.z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt XII K 226/14.



Skarzacy zdaje sie nie zauwazac¢ tego, ze wina podwladnego jako sprawcy czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.) oraz
odpowiedzialno$c¢ zwierzchnika oparta na zasadzie ryzyka (art. 430 k.c.) sprawiaja, iz zachodzi wowczas ich solidarna
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona osobie trzeciej (art. 441 k.c.).

Majac na wzgledzie istote solidarnosci dluznikow, o ktérej mowa w art. 366 k.c. nie ma przeszkdd aby wierzyciel
(powod) mogl zadaé catosci lub czeéci Swiadcezenia od kazdego z nich z osobna az do uzyskania zupelnego zaspokojenia.
Aby przeciwdzialaé sytuacji, w ktorej moze dojs¢é do podwdjnego wyegzekwowania odszkodowania z uwagi na istnienie
dwoch tytuldw egzekucyjnych (wyroku Sadu karnego i cywilnego), co podnosi skarzacy w apelacji nalezato zastrzec
w zaskarzonym wyroku, ze pozwany zobowiazany jest do zaplaty zasadzonej na rzecz powoda, nalezno$ci solidarnie
z J. P. (1), wobec ktorej orzeczono obowigzek naprawienia szkody na podstawie wyroku Sadu karnego z dnia 19 maja
2015 r. Takie rozstrzygniecie pozwoli tez pozwanemu na dochodzenie roszczen regresowych wobec J. P. (1) w razie
zaspokojenia zadania powoda.

Wobec podzielenia pogladu Sadu Okregowego o istnieniu podstaw do przypisania odpowiedzialnosci za wyrzadzona
powodowi szkode, w oparciu o przepis art. 430 k.c. zbedne stalo sie badanie zarzutéw pozwanego odnoszacych sie
do dodatkowych rozwazan Sadu o mozliwo$ci przyjecia rowniez odpowiedzialno$ci kontraktowej tej strony, zgodnie
z art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c.

Sad Apelacyjny stosujac z urzedu prawo materialne dostrzegl natomiast uchybienie przepisowi art. 481 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. w zakresie przyjetej przez Sad Okregowy poczatkowej daty naliczania odsetek ustawowych od zasadzonej
od pozwanego na rzecz powoda naleznosci.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze powodowi naleza sie odsetki za op6znienie od dnia wymagalnosci jego
roszczenia tj. od daty zakonczenia okresu umownego terminowych lokat oszczednoSciowych, ktéra przypadala na
dzien 4 lipca 2013 r.

Z tym pogladem nie sposob sie zgodzi¢, gdyz pozwany o roszczeniu powoda powzial wiadomo$é dopiero z pisma z
dnia 15 grudnia 2014 r. na ktére udzielil odpowiedzi w pi$émie z dnia 29 grudnia 2014 r. (k. 16).

Wobec braku dowodu doreczenia pisma powoda spolce (...) S.A., nalezalo przyjaé, iz pozwany powinien byl spehié
Swiadczenie najpozniej w dacie sporzadzenia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty zgodnie z art. 455 k.c. in fine,
co uzasadnia oddalenie roszczenia odsetkowego za wczeéniejszy okres czasu. Powodowi nalezalyby sie odsetki od
daty wyrzadzenia mu szkody ale w stosunku do J. P. (1), jako dtuzniczki zobowigzanej do zwrotu zagarnietej sumy
pienieznej (vide uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 r., IIT PZP 18/10 publ. OSN
1971 poz. 5). Natomiast roszczenie powoda wobec pozwanej spotki mialo charakter bezterminowy.

Co sie za$ tyczy zasadzenia naleznoSci glownej to Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy oraz ich ocene prawna w kontekScie zastosowania w sprawie art. 430 k.c.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegal czesciowej zmianie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
a w pozostalym zakresie apelacja pozwanego zostala oddalona z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez zasadzenie nimi w cato$ci
pozwanego, przyjmujac, ze powod ulegl przeciwnikowi tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.



