Sygn. akt VI ACa 602/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia - SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie: - SA Ksenia Sobolewska - Filcek

- SO del. Anna Szancilo (spr.)

Protokolant: - Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa E. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 stycznia 2017 1.

sygn. akt XXV C 512/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz E. G. kwote 222
808 7l (dwiescie dwadzieScia dwa tysiace osiemset osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 24 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

2) w punkcie drugim w ten sposdb, ze zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz E. G. kwote 18 375
z} (osiemnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7 200 z}
(siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz E. G. kwote 19 241 zt (dziewietnaScie tysiecy dwiescie
czterdzieSci jeden zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 602/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny oddalil pow6dztwo E. G.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. (dalej: (...)) o zaplate i orzekl o kosztach postepowania w sprawie.



Sad 1 instancji wskazal, ze powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 222.808 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, na ktora to kwote skladaja sie kwoty: 22.808
z} tytulem pozostalej czesci §wiadczenia z tytulu Smierci ubezpieczonego, na podstawie umowy zawartej przez M. G.
(1) z (...) w ramach (...) oraz 200.000 z} tytulem Swiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego w wyniku wypadku,
na podstawie umowy dodatkowego ubezpieczenia zgonu ubezpieczonego w wyniku wypadku. Maz powo6dki zawarl
z pozwanym umowe ubezpieczenia. W zwigzku ze $miercig ubezpieczonego powodka wystgpila do (...) z wnioskiem
o wyplate Swiadczenia, wskazujac w tredci zgloszenia, ze dotyczy ono zgonu ubezpieczonego w wyniku wypadku.
Pozwany przyznal na rzecz powoddki §wiadczenie z tytulu zgonu ubezpieczonego w kwocie 177.192 zl. Pozwany
odmawial jednak zaspokojenia roszczenia wskazujgc, ze umowa ubezpieczenia, potwierdzona polisa nr (...), zostala
zawarta wylacznie z ryzykiem zgonu ubezpieczonego i tylko na to ryzyko pobrana miala by¢ skladka. Ponadto
pozwany wskazywal, iZ w momencie zawierania umowy ubezpieczenia doj$¢ mialo do obnizenia zdeklarowanej sumy
ubezpieczenia do kwoty 177.192 zl, 0 czym ubezpieczajacy mial zostaé poinformowany pismem z dnia 27 wrzesSnia 2011
r., jednakze z uwagi na jego Smier¢ formalnos¢ ta nie zostala dopelniona przez agenta ubezpieczeniowego u ktdrego
ubezpieczony skladal wniosek.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 wrze$nia 2011 r. M. G. (1) zglosit sie do agenta ubezpieczeniowego pozwanego Towarzystwa, gdyz
chcial zawrze¢ umowe ubezpieczenia. Agent przedstawil kilka propozycji i tego samego dnia wspolnie wypeknili
wniosek o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia terminowego na zycie oraz — stanowiacy zalacznik do wniosku —
kwestionariusz medyczny ubezpieczonego. We wniosku M. G. (1) wskazal kwote 200.000 zl. jako sume ubezpieczenia
w umowie podstawowej, tj. obejmujacej ryzyko zgonu ubezpieczonego. Skladka od umowy podstawowej zostala
wyliczona przez agenta ubezpieczeniowego na kwote 355,38 zI. We wniosku M. G. (1) wyrazil rowniez che¢ zawarcia
umowy dotyczacej dodatkowego ubezpieczenia zgonu ubezpieczonego w wyniku wypadku. Tym samym we wniosku
zostaly wskazane kwoty skladek, tj. kwoty 355,38 zl jako skladka w umowie podstawowej i 159,60 zl jako kwota
skladki w dodatkowym ubezpieczeniu, tj. z tytulu umowy ubezpieczenia dodatkowego, obejmujacej ryzyko zgonu
ubezpieczonego w wyniku wypadku.

Wypelienie i zlozenie wniosku nie bylo réwnoznaczne z zawarciem z pozwanym, za poSrednictwem agenta
ubezpieczeniowego, umowy (...) (dalej: umowa (...)), obejmujacego ubezpieczenie podstawowe (zgon ubezpieczonego)
oraz ubezpieczenia dodatkowego do ww. umowy (obejmujacej zgon ubezpieczonego w wyniku wypadku). Takiej polisy
nie dostal tez M. G. (1) z uwagi na fakt, ze agent ubezpieczeniowy nie byl do tego umocowany. Rola agenta bylo
wylacznie umozliwienie M. G. (1) zapoznania sie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia (dalej: OWU), odebranie
od M. G. (1) wypelionego wniosku i jego przestanie do pozwanego celem dokonania jego oceny pod wzgledem
ryzyka ubezpieczeniowego. Tym samym bylo to wylacznie posredniczenie przy zawieraniu indywidualnych umoéw
ubezpieczenia na zycie.

Przedmiotowy wniosek zostal doreczony pozwanemu. Nastepnie pozwany dokonal oceny ryzyka ubezpieczeniowego w
kontek$cie zaoferowanych przez M. G. (1) warunkdéw zawarcia umowy ubezpieczenia. Byla to standardowa procedura
strony pozwanej w wyniku ktérej wniosek zostal zarejestrowany i przekazany do biura wnioskéw indywidualnych.
Ubezpieczyciel dokonal analizy wszelkich parametréw oraz danych zawartych w szczegbdlnoSci w kwestionariuszu
medycznym. Gléwnym czynnikiem decydujacym o tym, Ze zaproponowane we wniosku warunki byly nie do
zaakceptowania przez pozwanego, byl fakt, iz M. G. (1) byl osoba otylg i palaca papierosy. Poza tym nie bez
znaczenia dla zmiany sumy ubezpieczenia i zmiany stawki byly obciazenia rodzinne z zwigzku ze wskazanym zgonem
jednego z czlonkéw rodziny w wyniku wylewu krwi. W konsekwencji ubezpieczajacy nie mogl dostaé warunkow
proponowanych we wniosku. Z tego tez wzgledu zostaly mu przedstawione warunki zawarte w polisie nr (...), ktéra
zostala wystawiona w dniu 27 wrze$nia 2011 r., a ktéra stanowila potwierdzenie zawarcia przez pozwanego z M. G.
(1) umowy (...) na warunkach odbiegajacych od warunkéw zaproponowanych przez M. G. (1) we wniosku. Pozwany
zaproponowal zawarcie umowy ubezpieczenia podstawowego, tj. wylacznie w zakresie ryzyka zgonu ubezpieczonego
z sumg ubezpieczenia 177.192 zl, przy skladce na poziomie 514,98 zl.



W dacie wystawienia polisy nr (...), tj. w dniu 27 wrze$nia 2011 r., przestaly obowigzywa¢ postanowienia umowy
w zakresie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, ktéra zostala zawarta w zwigzku z doreczeniem pozwanemu
poprawnie wypelnionego wniosku o zawarcie podstawowej umowy ubezpieczenia wraz z dowodem wplaty pierwszej
skladki. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy w zakresie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej
trwala od dnia doreczenia pozwanemu wniosku o zawarcie umowy do dnia wystawienia przez pozwanego polisy
potwierdzajgcej zawarcie umowy ubezpieczenia. Powyzsze wynika z ogblnych warunkéw tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Wystawiajac polise nr (...), pozwany przygotowal réwniez pismo z dnia 277 wrzeénia 2011 r., w ktérym poinformowat
M. G. (1) o postanowieniach zawartych w dokumencie ubezpieczenia w postaci polisy odbiegajacych na niekorzy$c
M. G. (1) jako ubezpieczajacego od tresci zlozonej przez niego oferty zawartej we wniosku. Wyznaczyt ponadto M. G.
(1) termin 7 dni na wyrazenie ewentualnego sprzeciwu wobec tresci oferty pozwanego. Tego samego dnia pozwany
przygotowal réwniez drugie pismo kierowane do M. G. (1), w ktérym wyjasnil przyczyny braku akceptacji warunkow
zawarcia umowy ubezpieczenia zaproponowanych przez M. G. (1), a tym samym zaproponowania przez pozwanego
odmiennych warunkéw zawarcia umowy (...), ktore to warunki pozwany zawart w polisie nr (...). Te dokumenty wraz
z polisa nr (...) zostaly nastepnie przekazane przez pozwanego agentowi B. C. (1), celem doreczenia M. G. (1). Pomimo
podjetej przez agenta proby ich doreczenia, z uwagi na zgon M. G. (1), ktory mial miejsce w dniu 5 pazdziernika 2011
r., dokumenty te nie zostaly doreczone ubezpieczonemu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd I instancji uznal, ze:

Powodztwo podlegalo oddaleniu. Nie doszlo do zawarcia miedzy pozwanym a ubezpieczonym M. G. umowy w
zakresie, w jakim starala sie to wykazaé strona powodowa. Samo wypelnienie przez M. G. (1) wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia oraz uiszczenie do rak agenta kwoty pienieznej na poczet skladki nie skutkowalo zawarciem
podstawowej umowy ubezpieczenia w zakresie sugerowanym przez strone powodowa, ani tez umowy ubezpieczenia
dodatkowego. Zgodnie z trybem zawierania uméw nalezalo prawidlowo wypelni¢ wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia oraz uiSci¢ pierwsza skladke, a nastepnie dostarczy¢ i poddaé weryfikacji ubezpieczyciela, ktéry oceni
ryzyko. Ostatecznie mialo doj$¢ bowiem do zawarcia umowy na warunkach przewidzianych we wniosku badz tez,
tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, na warunkach zaproponowanych przez ubezpieczyciela po dokonaniu
korekty kwestii zwigzanych z umowa ubezpieczenia w zakresie sumy ubezpieczenia badZ wysokosci sktadki. Sad I
instancji przyjal, ze wypelniony wniosek stanowil jedynie skierowane do pozwanego o§wiadczenie M. G. (1), w ktérym
ten zawarl wole zawarcia umowy (...). Pozwany dokonal — zgodnie ze swoimi uprawnieniami — korekty ubezpieczenia,
ograniczajac je wylacznie do zgonu ubezpieczonego, pomijajac mozliwosé ubezpieczenia w zakresie ryzyka zgonu
ubezpieczonego w wyniku wypadku, pomniejszajac sume ubezpieczenia z kwoty 200.000 zt do kwoty 177.192 z} oraz
zwiekszajac skladke ubezpieczenia z kwoty 355,38 zl na kwote 514,98 z1. W dniu 27 wrzeénia 2011 r. pozwany wystawil
polise nr (...), ktéra miala stanowi¢ potwierdzenie zawarcia przez W. z M. G. (1) umowy (...). Wypeliony przez
M. G. (1) wniosek nie byl dokumentem potwierdzajacym zawarcie uméw ubezpieczenia, a wylacznie skierowana za
posrednictwem agenta do pozwanego oferte zawarcia umoéw ubezpieczenia, na ktora to oferte pozwany przystat tylko
w czedci, a mianowicie w zakresie jakiemu dal wyraz w polisie nr (...). Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz pomiedzy pozwanym a M. G. (1) doszlo do zawarcia umowy (...) na warunkach okre$lonych przez M. G. (1)
we wniosku, zakladajacych szerszy zakres ubezpieczenia. Miedzy stronami doszlo wylgcznie do zawarcia tej umowy
na warunkach okreslonych polisa nr (...), czemu pozwany dal wyraz wystawiajac dokument ubezpieczenia w postaci
polisy (art. 809 k.c.), jak rowniez dokonujac wyptaty na rzecz powodki kwoty 177.192 zt w zwiazku z czynnoéciami
podjetymi w ramach likwidacji szkody.

Skutku w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia w szerszym zakresie przez M. G. (1) we wniosku nie wywarlo
bowiem zlozenie wniosku przez niego agentowi pozwanego polaczonego z zaplatg skladki. Agent nie zlozyl bowiem
zadnego oéwiadczenia woli w imieniu pozwanego, gdyz nie byl do tego umocowany, byt tylko posrednikiem przy
zawieraniu umoéow. Pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego agentowi nie obejmowalo skladania o§wiadczen woli
w imieniu pozwanego. Rola agenta bylo wylacznie umozliwienie ubezpieczajacemu zapoznania sie z OWU, odebranie



wypelnionego wniosku i jego przeslanie do ubezpieczyciela, celem dokonania jego oceny pod wzgledem ryzyka
ubezpieczeniowego.

Co wiecej, o tym, ze do laczacego pozwanego i ubezpieczonego stosunku umownego w szerszym zakresie nie doszto,
wynika z ogblnych warunkéw tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, zgodnie z ktérymi do umowy ubezpieczenia
tymczasowej ochrony ubezpieczonej dochodzi w dniu doreczenia do ubezpieczyciela poprawnie wypelionego
wniosku o zawarcie podstawowej umowy ubezpieczenia podpisanego przez ubezpieczajacego i ubezpieczonego wraz
z dowodem wplaty pierwszej sktadki w wysokoSci okreSlonej przez ubezpieczyciela we wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia (§ 3 ust. 4 Ogdlnych Warunkéw (...)). Koniec za$ takiej tymczasowej ochrony na miejsce w dacie
wystawienia przez ubezpieczyciela polisy potwierdzajacej zawarcie umowy podstawowe;.

Sad I instancji uznal, ze na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez podniesiony przez strone powodowa zarzut
dotyczacy sposobu doreczenia przez pozwanego M. G. (1) polisy nr (...) oraz pism z dnia 27 wrze$nia 2011 za
posrednictwem agenta pozwanego. Przepis art. 811 k.c. nie precyzuje w jaki sposob ubezpieczyciel zobowiazany jest
doreczy¢ ubezpieczajacemu dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia (polise), jak rowniez odnoszace
sie do polisy pismo ubezpieczyciela w trybie art. 811 k.c. Doreczanie ubezpieczajacym tego rodzaju korespondencji
przez zaklady ubezpieczen za posrednictwem agentéw jest powszechna praktyka na rynku ubezpieczeniowym, jak
rowniez znajduje swoje odzwierciedlenie w treéci postanowien Ogbélnych Warunkéw Zawierania Umow Agencyjnych
przez (...)z agentami ubezpieczeniowymi, zgodnie z ktérymi do obowigzkéw agenta z tytulu organizacji i sprzedazy
ubezpieczen indywidualnych nalezy przekazanie polisy wraz z blankietami oplat skladek ubezpieczajacemu (§ 3 ust.
4). Agent nie byl uprawniony do przekazania przedmiotowych dokument6w osobie trzeciej w tym przypadku powodce
majac na uwadze, ze korespondencja byla przeznaczona dla ubezpieczajacego. Nawet gdyby przyjaé, ze do zawarcia
umowy doszlo w szerszym zakresie, to powodka nie zdolala wykazaé, ze do $mierci jej meza doszlto w wyniku wypadku
co mialoby istotne znaczenie jesli wzia¢ pod uwage, ze kwota 200.000 zl mialaby stanowi¢ §wiadczenie z tytutu §mierci
ubezpieczonego w wyniku wypadku, ktérego definicja znajduje sie w OWU (wypadek — nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powstale w czasie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu dodatkowej umowy
ubezpieczenia).

W zwiazku z tym Sad Okregowy ocenil, ze powddka w zaden sposob nie udowodnila swojego roszczenia w zakresie
kwoty 200.000 7z} z tytulu $émierci ubezpieczonego w wyniku wypadku, wobec czego jej powddztwo nalezato oddalié.
Ubocznie wskazal, ze watpliwe jest to, czy w ogdle doszlo do zawarcia umowy potwierdzonej wystawiong przez
pozwanego polisa, skoro dokumentu tego nie udalo sie ubezpieczajacemu doreczyé, w zwiazku z czym budzi
watpliwo$ci wyplacenie ww. sumy.

Apelacje od wyroku Sadu i instancji wniosla powodka, zaskarzajac go w caloSci, wnoszgc o jego zmiane poprzez
zasgdzenie od pozwanego kwoty 222.808 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 listopada 2011 1.
do dnia zaplaty, na ktdra to kwote skladaly sie kwoty: 22.808 zl tytulem pozostalej czeSci $wiadczenia z tytulu zgonu
ubezpieczonego i 200.000 z} z tytulu zgonu ubezpieczonego w wyniku wypadku, a takze zasadzenia kosztow procesu
za obie instancje. Zarzucila naruszenie:

I. prawa materialnego:

1) art. 809 i 811 k.c., a takze § 4 pkt 8 Ogolnych Warunkow(...) i § 5 pkt 1 Ogoélnych Warunkéw (...) poprzez ich
bledna wykltadnie i w konsekwencji przyjecie, ze pomiedzy mezem powodki a pozwana nie doszlo do zawarcia umowy
ubezpieczenia na zycie, podczas gdy umowa taka zostala zawarta;

2) art. 811 k.c. poprzez bledna jego wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze pozwana skutecznie dokonala zmian tresci
umowy laczacej ja z M. G. (1) na jego niekorzys¢, polegajacych na zmniejszeniu sumy ubezpieczenia z kwoty 200.000
z} do kwoty 177.192 zt oraz na ograniczeniu zakresu umowy do §wiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego, bez
dodatkowego §wiadczenia z tytulu zgony ubezpieczonego w wyniku wypadku, podczas gdy pozwana nie dochowata
wymaganych w art. 811 k.c. przeslanek, aby zmiany te byly skuteczne, co skutkuje ich bezskutecznoscia i koniecznoécia
przyjecia, ze umowa ubezpieczenia zawarta zostala na warunkach wynikajacych z wniosku M. G. (2) z dnia 22 wrze$nia



2011 ., tj. Ze umowa obejmowata dwa Swiadczenia — z tytutu zgonu ubezpieczonego i z tytulu zgony w wypadku, przy
sumie ubezpieczenia po 200.000 zl;

II. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego i
pominiecie istotnej czeéci tego materialu w postaci notatki urzedowej z dnia 5 pazdziernika 2011 r., protokotu sekcji
zwlok, sprawozdania z badan technicznych pojazdu z dnia 13 paZzdziernika 2011 r., postanowienia o umorzeniu
Sledztwa z dnia 23 stycznia 2012 r., a w konsekwencji przejecie, ze powddka nie udowodnila, ze do Smierci M. G. (2)
doszlo w wyniku wypadku, o ktérym mowa w § 2 Ogolnych Warunkéw (...), podczas gdy te dokumenty wskazuja, ze
M. G. (1) ponibst §mie¢ w wyniku wypadku.

Strona pozwana wniosla odpowiedz na apelacje, domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje, poza
jedna kwestig. Ustalenia w tym zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1
k.p.c. Sprawia to, zZe nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegolowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN
z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Niemniej wnioskéw wyciagnietych na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie
mozna bylo podzieli¢. Juz w tym miejscu bowiem nalezy wskaza¢, ze w ustaleniach dotyczacych stanu faktycznego Sad
Okregowy wskazal, ze strony nie zawarly umowy ubezpieczenia. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie podziela ustalen,
przy czym tak naprawde jest to kwestia subsumpcji stanu faktycznego z punktu widzenia wlasciwych przepiséw prawa
i dotyczy wywodow prawnych.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié okreSlone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Obowiazek ten aktualizuje sie wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa
ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazywanej przez niego wysokoSci oraz zaistnial zwiazek przyczynowy pomiedzy
tymi zdarzeniami.

Powodka wykazata przeslanki wyplaty odszkodowania na podstawie umowy zawartej w dniu 22 wrze$nia 2011 1. z
tytulu zgonu oraz z tytulu zgonu w wyniku wypadku.

Umowa ubezpieczenia dla swej waznoS$ci nie wymaga zachowania formy szczeg6lnej i moze dojéc do jej zawarcia nawet
w wyniku milczacego przyjecia oferty przez ubezpieczyciela. Postanowienie, ze umowa ubezpieczenia powinna byé
potwierdzona przez ubezpieczyciela dokumentem ubezpieczenia, oznacza zastrzezenie formy jedynie ad probationem,
bowiem wspomniany dokument ma zwykla postaé pisemna. Umowa ubezpieczenia zawierana jest najczesciej w
trybie ofertowym i jako oferent wystepuje tu ubezpieczajacy. Oferta ubezpieczajacego przybiera posta¢ wniosku o
ubezpieczenie, skierowanego do ubezpieczyciela jako oblata. Ubezpieczyciel, przyjmujac oferte, potwierdza to z reguly
przez doreczenie dokumentu ubezpieczenia i chwila, w ktorej to nastepuje, wyznacza moment zawarcia umowy. Nie
ma jednak przeszkod, aby oferta ubezpieczajacego zostala przyjeta w inny sposbb, w szczegbdlnoSci nie wymaga sie
dla oswiadczenia ubezpieczyciela o przyjeciu oferty zadnej szczeg6lnej formy i o§wiadczenie to moze zostaé ztozone
choéby w spos6b dorozumiany (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2006 r., IT CSK 181/06, Legalis).
Zawarcie umowy ubezpieczenia z chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia nastepuje zatem
tylko wtedy, gdy umowa ta nie zostala juz wczesniej zawarta wedtug regul ogélnych prawa cywilnego (zob. M. Orlicki,
w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego, Warszawa 2008,
S. 54; podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 marca 1996 r., I ACr 62/96, OSA 1997, Nr 1, poz. 4, z
glosa R. Kasprzyka, (...) 1997, Nr(...), s. 262). Dyspozycja art. 809 § 2 KC wprowadza zatem w tym zakresie jedynie



domniemanie o charakterze usuwalnym. Przepis ten nie znajdzie zastosowania w sytuacji, kiedy chwila zawarcia
umowy zostala oznaczona wyraznie przez same strony, ani tez w przypadkach, o ktérych mowa w art. 811 k.c.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz materialu dowodowego zasadny byl zarzut apelacji naruszenia art. 809 i 811 k.c.
Uzna¢ bowiem nalezalo, ze pomiedzy mezem powddki M. G. (1) a pozwanym doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia
na skutek doreczenia do ubezpieczajacego wniosku z dnia 22 wrze$nia 2011 r., zgodnie z § 4 ust. 9 Ogdlnych Warunkow

(.. (C.)).

Nie ulegalo kwestii, ze w dniu 22 wrze$nia 2011 r. B. C. (1), a wiec agent ubezpieczeniowy (...), spisala wniosek
o zawarcie umowy ubezpieczenia. Rozpatrujgc oferte ubezpieczajacego, okre§lila zakres i przedmiot ochrony
ubezpieczeniowej, ustalila i pobrala skladke ubezpieczeniowa wraz z oplatg. Nastepnie wniosek zostal wystany —
zgodnie z przyjeta procedura — ubezpieczycielowi, co wprost wynika z zeznan B. C. (2), shuchanej w charakterze
Swiadka.

Blednie Sad I instancji przyjal, ze agent ubezpieczeniowy nie zlozyl zadnego oSwiadczenia woli w imieniu
ubezpieczyciela, a skoro B. C. (3) nie byta umocowana do wystawienia polisy, to jedynie poéredniczyta przy zawarciu
umowy ubezpieczenia w ten sposob, ze umozliwiala zapoznanie sie z OWU, odbierala wypelniony wniosek i przesylala
do pozwanego celem dokonania jego oceny pod wzgledem ryzyka ubezpieczeniowego.

Wskaza¢ nalezy, ze w dniu spisania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia obowigzywala ustawa z dnia 22
maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2077 ze zm.). Jej art. 4 wskazywal na
kategorie czynno$ci, ktore wykonuje posrednik ubezpieczeniowy. Ustawodawca wprowadzil podzial na czynnosci
agencyjne oraz czynnoS$ci brokerskie. Przepis art. 4 pkt 1 ustawy stanowil, ze czynnoéci dokonywane w imieniu lub
na rzecz zakladu ubezpieczen (czynnoéci agencyjne) polegaja na pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynnoéci
przygotowawczych zmierzajacych do zawierania umowy ubezpieczenia oraz uczestniczenia w administrowaniu
i wykonywaniu umoéw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowania, jak réwniez na organizowaniu i
nadzorowaniu czynnosci agencyjnych (dzialalno$¢ agencyjna). Ustawodawca wprowadzil bardzo szeroki katalog
czynno$ci wykonywanych przez agenta ubezpieczeniowego — ,,agent zaczyna od posredniczenia przy zawarciu umowy
ubezpieczenia, a konczy nalikwidowaniu szkody”. Poprzez czynnosci przygotowawcze zmierzajace do zawarcia umowy
ubezpieczenia nalezy rozumieé przygotowanie stosownej dokumentacji, koniecznej do zawarcia umowy ubezpieczenia
(wniosek ubezpieczeniowy, ogbdlne warunki ubezpieczenia).

Agent ubezpieczeniowy wykonuje takze czynno$¢ polegajace na zawarciu umowy ubezpieczenia woéwczas gdy zostalo
mu udzielone stosowne pelnomocnictwo, w rozumieniu art. 12 powolanej ustawy. Dzialanie agenta woéwczas wywola
skutki prawne bezposrednio dla reprezentowanego zakladu ubezpieczen, jezeli agent bedzie mial umocowanie
i dzialal w jego granicach. Udzielenie pelnomocnictwa nastepuje z reguly w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej ubezpieczyciela. Udzielenie pelnomocnictwa agentowi sprawia, ze jest on umocowany do dokonywania
czynnoSci prawnych w imieniu dajacego zlecenie zakladu ubezpieczen. Czynnosci prawne dokonywane przez agenta-
przedstawiciela wywieraja zatem bezposrednie skutki w sferze prawnej ubezpieczyciela, w zwigzku z czym ten ostatni
staje sie strong i tym samym nabywa prawa i obowigzki wynikajgce z zawartej umowy ubezpieczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze B. C. (1) widnieje w Rejestrze Agentow Ubezpieczeniowych, dostepnym powszechnie na stronie
internetowej (...)Wskazano tam obszar i zakres dzialalnosci agenta, rodzaje ubezpieczen, wysoko$¢ maksymalnej sumy
ubezpieczenia, na jaka agent ubezpieczeniowy moze zawrzeé jedng umowe ubezpieczenia, w tym 200.000 zt z tytulu
ubezpieczenia na zycie oraz 200.000 z} z tytulu ubezpieczenia. Wydruk ze strony internetowej zostal zlozony przez
pelnomocnika powddki, jako wniosek na okoliczno$é podsiadania przez agenta pelnomocnictwa.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze B. C. (1), dzialajac w granicach i na podstawie pelnomocnictwa, zawarla z ubezpieczonym
umowe w dniu 22 wrze$nia 2011 r. w imieniu i na rzecz (...).

Co istotne, zawarcie umowy z osoba podajaca sie za agenta, a niemajaca umocowania albo przekraczajaca jego zakres
powoduje, ze czynno$¢ ta jest niezupelna (negotium claudicans), a jej wazno$c¢ zalezy od potwierdzenia przez zaklad



ubezpieczen, w imieniu ktoérego umowa zostala zawarta. Dzialalno$¢ agenta bez umocowania lub z przekroczeniem

reguluje art. 760° k.c., ktéry zawiera fikcje prawna potwierdzenia umowy ubezpieczenia przez dajacego zlecenie
w razie jego milczenia. Aby uchyli¢ sie od skutkéw prawnych zawartej umowy ubezpieczenia, zaklad ubezpieczen
powinien niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o jej zawarciu os§wiadczy¢ klientowi, ze umowy tej nie potwierdza.
Jezeli zaklad ubezpieczen zlozy oS§wiadczenie o niepotwierdzeniu umowy ubezpieczenia, agent jest obowigzany do
zwrotu otrzymanej od klienta skladki oraz do naprawienia szkody, ktéra klient poniosl przez to, ze zawarl umowe, nie
wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu (art. 103 § 3 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie wykazala, ze o§wiadczyla klientowi, iz umowy ubezpieczenia nie
potwierdza. Oczywistym jest, ze takie o§wiadczenie powinno zosta¢ ztozone drugiej stronie umowy lub osobie przez
nig uprawnionej. Jezeli zaistnialo juz zdarzenie, od ktérego uzalezniona byla wyplata odszkodowania, zlozenie
takiego o$wiadczenia nie jest mozliwe, a przyjecie innej koncepcji, np. mozliwo$é¢ zlozenia o$§wiadczenia wobec
osoby uposazonej, skutkowalaby mozliwoScia nieuzasadnionego uchylenia sie przez ubezpieczyciela od spelienia
$wiadczenia wynikajacego z umowy. Trzeba mieé¢ na uwadze, ze art. 760° k.c. stanowi lex specialis w stosunku do
art. 103 § 1 k.c. i naklada na ubezpieczyciela i agenta dzialajacego w jego imieniu zachowanie szczegélnych zasad w
zwigzku z istotg i celem umowy ubezpieczenia. Przykladowo, nic nie stoi na przeszkodzie, aby agent poinformowal
osobe chcaca zawrze¢ umowe ubezpieczenia, ze nie jest uprawniony do zawarcia takiej umowy, a zostanie ona zawarta
dopiero po ocenie ryzyka ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela i nie pobieraé skladki z tytulu ubezpieczenia do
zlozenia oS§wiadczenia przez ubezpieczyciela. Nie mozna bowiem tu pomina¢ art. 6a ustawy, zgodnie z ktérym sumy
pieniezne przekazane z tytulu umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego posrednikowi ubezpieczeniowemu uznaje
sie za wplacone zakladowi ubezpieczen, a sum pienieznych przekazanych z tytulu umowy ubezpieczenia przez zaklad
ubezpieczen posrednikowi ubezpieczeniowemu nie uznaje sie za przekazane ubezpieczajacemu, uposazonemu lub
uprawnionemu z umowy ubezpieczenia do czasu ich rzeczywistego otrzymania przez te osoby.

Tak wiec w $wietle powolanych przepisow, jezeli agent ubezpieczeniowy nie poinformuje ubezpieczajacego, ze
nie jest uprawniony do zawierania umowy w imieniu ubezpieczyciela, a dodatkowo przyjmuje od klienta skladke
ubezpieczeniowa, nalezy przyja¢, ze dochodzi do powstania stosunku ubezpieczenia na uméwionych zasadach i
dopiero nastepcze i skuteczne dzialanie ubezpieczyciela moze tym skutkom zapobiec. Jezeli natomiast w wyniku
dzialania agenta ubezpieczyciel poniesie szkode, przystuguje mu stosowne roszczenie w stosunku do agenta, ale
pozostawalo to poza niniejsza sprawa, w ktorej bezsporne bylo, ze ubezpieczony zaplacil ubezpieczycielowi skladke,
gdyz kwote 514,98 zl (stanowigca sume skladek: podstawowej w kwocie 355,38 zti z tytulu ubezpieczenia dodatkowego
zgonu ubezpieczonego w wyniku wypadku w kwocie 159,60 zl) agent pobral gotéwka. Spelnione zostaly wiec warunki
do uznania, ze umowa ubezpieczenia zostala skutecznie zawarta.

Nadto nalezy wskazac, ze zgodnie z § 4 ust. 9 OWU, w zakresie i na zasadach okre$lonych w Ogélnych Warunkach
(...), umowa ubezpieczenia zawarta jest w dniu doreczenia do ubezpieczyciela poprawnie wypelionego i podpisanego
przez ubezpieczajacego i ubezpieczonego wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia wraz z dowodem oplacenia sktadki
w wysokoSci ustalonej przez ubezpieczyciela. Zgodnie z § 3 ust. 3 Ogbélnych Warunkéw (...) umowa w zakresie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej zawierana jest na podstawie wniosku o zawarcie podstawowej umowy
ubezpieczenia. Zgodnie za$ z § 3 ust. 6 i 4 odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy w zakresie tymczasowej
ochrony rozpoczyna sie w dniu doreczenia do ubezpieczyciela poprawnie wypelionego wniosku o zawarcie umowy
podstawowej, podpisanego oraz oplaconego.

Uwzgledniajac zatem, ze wykazane zostalo w sprawie, iz w dniu 22 wrzesnia 2011 r. M. G. (1) oplacil skladki w
wysoko$ci ustalonej przez agenta ubezpieczajacego oraz zlozyl poprawnie wypeliony wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia w tym dniu zawarta zostala umowa ubezpieczenia terminowego na zycie przy sumie ubezpieczenia
200.000 zl, za zaplata skladki w kwocie 355,38 zl wraz z dodatkowym ubezpieczeniem zgonu ubezpieczonego w
wyniku wypadku, na sume ubezpieczenia 200.000 zl, za zaplatg skladki 159,60 zl.

Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 3 ust. 6 Ogblnych Warunkoéw (...) odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu
umowy w zakresie tymczasowej ochrony odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela konczyla sie z uplywem 60 dni jej trwania



lub z dniem wystawienia polisty potwierdzajacej zawarcie umowy zgodnie z OWU, z dniem odmowy zawarcia umowy
ubezpieczenia w zakresie podstawowym przez ubezpieczyciela lub z dniem zgonu ubezpieczonego.

Niezasadnie Sad I instancji uznal, ze z dniem 27 wrze$nia 2011 r. przestaly obowiazywac postanowienia umowy w
zakresie tymczasowej ochrony, z uwagi na wystawienie przez pozwanego polisty ubezpieczeniowe;.

Zgodnie z art. 811 § 1 k.c. w przypadku, gdy ubezpieczajacy sklada oferte zawarcia umowy ubezpieczenia,
ubezpieczyciel nie musi jej przyjmowaé wprost, lecz moze to zrobi¢ takze ze zmianami. W przypadku, gdy zmiany sa
mniej korzystne dla ubezpieczonego, ubezpieczyciel ma obowiazek wskazaé pisemnie te postanowienia, ktore ulegly
zmianie i sa mniej korzystne, oraz wyznaczy¢ termin dla zgloszenia przez ubezpieczajacego sprzeciwu. Termin ten nie
moze by¢ krotszy niz 7 dni, jego bezskuteczny uplyw za$ skutkuje zawarciem umowy zgodnie z treSciag dokumentu.
Ubezpieczyciel powinien zawrzeé¢ rozbieznoSci miedzy oferta a dokumentem ubezpieczenia w formie pisemnej pod
rygorem ad eventum (zob. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, Warszawa 2004, art. 811, Nb 51 8; W.
Dubis, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, art. 811, Nb 1; L. Ogieglo, w: K.
Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Warszawa 2015, art. 811, Nb 5; nie mozna zgodzi¢ sie z nielicznymi
glosami w doktrynie, ze jest to forma pod rygorem ad solemnitatem) — brak dochowania formy nie powoduje
wiec niewaznoSci umowy, lecz jedynie bezskutecznos$é postanowienn mniej korzystnych dla ubezpieczajacego, niz
wynikalo to z jego oferty. Powotany przepis ma bowiem funkcje ochronng klienta ubezpieczyciela jako slabszej strony
umowy. Jest to przepis jednostronnie bezwzglednie obowigzujacy, a postanowienia zawarte przez strony w warunkach
ogdblnych umowy ubezpieczenia nie moga by¢ mniej korzystne dla ubezpieczonego.

Nie spos6b zatem przyjmowac, ze z dniem wystawienia polisy umowa zawarta na skutek zlozonego i oplaconego
przez klienta wniosku przestala obowiazywaé. Wskazaé nalezy, ze postanowienia OWU (...) byly mniej korzystne niz
przepis art. 811 § 1 k.c. Zmianie na niekorzy$c ulegla suma ubezpieczenia, skladka oraz zakres ochrony. Zmiany nie
byly skuteczne, albowiem nie zostal wyczerpany tryb wskazany w § 1 art. 811 k.c. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
zakonczyla sie zatem z dniem zgonu ubezpieczonego, tj. 5 pazdziernika 2011 r., zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 4 OWU (...)

Whbrew ocenie Sadu I instancji uzna¢ nalezalo, ze powddka wykazala, iz ubezpieczony zmarl w wyniku wypadku w
znaczeniu przyjetym przez § 2 OWU (...), {j. naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna, powstala w czasie
odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia. Uwzgledniajac dokumenty zgromadzone podczas postepowania
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w K.w sprawie pod sygn. akt 2 Ds. 2533/11, jak szkice z miejsca zdarzenia
z dnia 5 pazdziernika 2011 r., protoké? sekcji zwlok, sprawozdanie z badan technicznych pojazdu, oraz postanowienia
o umorzeniu §ledztwa, jak i zeznania powddki przyjac nalezalo, ze M. G. (1) zginal na skutek zderzenia pojazdu, ktérym
kierowal, z drzewem. Do zderzania doszlo na skutek zmiany pasa ruchu na przeciwlegly. Zdarzenie to wyczerpuje
przestanki wypadku o jakim mowa w ww. postanowieniu umownym.

Termin przedawnienia roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia wynosi trzy lata, zgodnie z art. 819 § 1 k.c. Powodka
przedstawila odpis wniosku dnia 26 wrzeénia 2014 r. wraz z odpisem odpowiedzi na wniosek wskazujac, ze wystapila
do Sadu Rejonowego (...) w W.o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w zakresie kwoty 222.808 zt wraz
z odsetkami od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty. Okoliczno$é te nalezalo uznaé za niezaprzeczong w
rozumieniu art. 230 k.p.c. Uznaé zatem nalezalo, ze zgodnie z art. 123 pkt 1 k.p.c. doszlo do przerwy w biegu terminu
przedawnienia, ktéry rozpoczal na nowo bieg. Skoro zatem pozew w sprawie zlozony zostal z dniu 8 grudnia 2015 r.,
roszczenie odsetkowe nie jest przedawnione.

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, ze roszczenie powoddki zastuguje na uwzglednienie w caloSci, a to w
kwocie 222.808 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, na kt6ra
to kwote skladaja sie kwota 22.808 1zl tytulem pozostalej czes$ci Swiadczenia z tytulu $§mierci ubezpieczonego, na
podstawie umowy zawartej przez M. G. (1) z (...), w ramach (...) oraz kwota 200.000 z} tytulem §wiadczenia z tytulu
$mierci ubezpieczonego w wyniku wypadku, na podstawie umowy dodatkowego ubezpieczenia zgonu ubezpieczonego

w wyniku wypadku.



Reasumujac, wbrew wywodom Sadu Okregowego, roszczenie powddki bylo zasadne w calo$ci. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 817 § 1 k.c., uwzgledniajac, Ze pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. powodka wezwala strone
pozwang do zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Zmiana wyroku co do roszczenia glbwnego wymagato zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu za pierwsza
instancje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada zawinienia i kosztow celowych oraz
koniecznych.

Uwzgledni¢ nalezalo, iz pow6dka poniosta koszty sadowe, a to oplate od pozwu w kwocie 11.141 zl. O wysokoSci kosztow
zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. Ne 163, poz. 1349 ze zm.).

Uwzgledni¢ nalezalo takze to, iz powodka poniosta koszty oplaty od apelacji w takze w kwocie 11.141 zl. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie § 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow pranych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804) , w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.



