Sygn. akt VI ACa 523/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. B.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt XXV C 1311/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasadza od M. B. na rzecz M. S. kwote 3 600,00 zt
(trzy tysigce sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

II. zasadza od M. B. na rzecz M. S. kwote 13 067,00 zl (trzynadcie tysiecy sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 523/17

UZASADNIENIE

Powdd M. B. domagal sie od pozwanej M. S. kwoty 153.333 zt z odsetkami ustawowymi od 30 wrzesnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, tytulem zwrotu rownowartosci przedmiotu darowizny dokonanej w z dniu 4 listopada
2011 . (rep. Anr (...)).

W uzasadnieniu swojego zadania stwierdzil, Zze pozwana zachowala sie wobec niego razgco niewdziecznie. Bowiem
zawierajac w dniu 4 listopada 2011 r. umowe pozyczki z corka pozwanej powdd zgodzil sie na przeniesienie na

pozwang udzialu '/3 czesci w prawie wlasnosci nieruchomoéci lokalowej polozonej w W. przy ul. (...). Darowizna
ta dokonana zostala jednak jedynie na wypadek, gdyby powdd nie splacil lub z przyczyn losowych nie mog}t splacié
pozyczki zaciggnietej u corki pozwanej. Bylo to zdaniem powoda tymczasowe i dodatkowe zabezpieczenie pozyczki,
z czego pozwana zdawala sobie sprawe. Za przejaw razacej niewdziecznoSci pow6d uwaza niewltasciwe i krzywdzace
potraktowanie go przez pozwang w zwiazku ze sprzedaza przedmiotu darowizny i sposobem podzialu uzyskanych z
tego tytutu Srodkow, a takze nie wywigzywanie sie z obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw rodzinnych wigzacych



strony oraz zerwanie wszelkich kontaktéw rodzinnych i osobistych z powodem, a takze podjecie przez pozwana decyzji
o kontaktowaniu sie z powodem przez pelnomocnika. Zachowanie pozwanej powdd uznal za wynikajace z nasilenia
zlej woli nakierowanej na wyrzadzenie mu krzywdy w postaci szkody majatkowej, wykraczajace poza ramy zwyktych
konfliktéw rodzinnych. Powod zarzucil tez niewdzieczno$é corce pozwanej, ktéra nie wyprowadzila go z btedu co do
zasad dziedziczenia przedmiotu darowizny i dopuscita sie wzgledem niego grézb wystapienia przeciw niemu do sadu
w przypadku braku zgody na sprzedaz przedmiotu darowizny na z géry okre$lonych warunkach, co pozwana miala
akceptowaé. Ujemne zachowanie pozwanej i jej corki powod odezul, jako dotkliwe w sferze majatkowej oraz moralnej i
osobistej. W uzasadnieniu pozwu stwierdzil, ze rébwniez maz pozwanej mial wykorzysta¢ jego niewiedze co do skutkéw
darowizny. W toku procesu zarzucal pozwanej przede wszystkim niedotrzymanie obietnicy zwr6cenia mu przedmiotu
darowizny lub jego rownowarto$ci i wykorzystanie jego trudnej sytuacji finansowej do przejecia czeSci udzialow w
nieruchomoéci przy ul. (...). Do pozwu dolaczyt o§wiadczenie z dnia 5 wrze$nia 2013r. zlozone pozwanej na podstawie
art. 898 § 1 k.c. i wyjasnil, ze roczny termin na odwolanie darowizny liczy nie od dnia udzielenia pozyczki, a od dnia
sprzedazy mieszkania na ulicy (...) (21 marca 2013r.). To bowiem sposdb potraktowania go przez siostre w zwiazku ze
sprzedaza, a takze to, ze przez zachowanie siostry utracil mieszkanie, rodzi zarzut razacej niewdzieczno$ci.

Pozwana M. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu
zaprzeczyla twierdzeniom powoda o kierowaniu grézb pod jego adresem oraz podniosla, ze réwniez ona
dokonala §wiadczenia na rzecz powoda, w postaci ksiazeczki mieszkaniowej ze zgromadzonym pelnym wkladem
mieszkaniowym uprawniajagcym do uzyskania premii gwarancyjnej (kwota uzyskana z tego tytulu w roku 2000
— 23 000 zl), ktéra powdd mial jej zwrocié, czego nie uczynil. Nadto, sporna darowizna miala, w jej ocenie,
wynagrodzi¢ niesprawiedliwo$é polegajaca na pominieciu praw pozwanej do schedy po rodzicach, ktérzy darowali
swoj lokal jedynie synowi. Natomiast decyzja corki pozwanej o udzieleniu pozyczki powodowi miala wlaénie na celu
zado$éuczynienie rodzinnym obowigzkom siostry i siostrzenicy. Z uwagi jednak na sklonno$¢ powoda do trwonienia
pieniedzy umowa ta zostala zabezpieczona okre$leniem terminu splaty i odsetek kapitalowych, ktére pow6d mial
wyplacaé siostrzenicy miesiecznie. Nadto powdd mial zabezpieczyé pozyczke wekslem i hipoteka umowna na spornym
lokalu. Warunki te byly korzystniejsze dla powoda od warunkéw pozyczki komercyjnej. Powod jednak nie wywigzal
sie z tej umowy i ignorowal wezwania do zaplaty, ktérych tre$¢, zdaniem pozwanej, byla typowa dla tego rodzaju pism.
Pozwana podniosla tez, ze to powod dazyt do sprzedazy wspolnego lokalu, a po jej dokonaniu usilowal wymusié na niej
wydanie uzyskanej ceny za nalezacy do niej udzial. Wobec odmowy zareagowatl agresja i wywieraniem presji. Na tle
tych zdarzen pozwana miala popas¢ w depresje i lekac sie brata. Dlatego ustanowila pelnomocnika i to wylacznie dla
zawarcia umowy sprzedazy. Przy czym takze powo6d korzystal w kontaktach z nig z pomocy radcy prawnego. Pozwana
wywiodla tez, ze to powdd unikal kontaktéw z nig, cho¢ nie zmienila miejsca zamieszkania, ani numeru telefonu i
zaniedbywal rodzicoéw oraz niepelnosprawna siostre stron, a takze podniosla zarzut przedawnienia czeéci zdarzen
powolanych w uzasadnieniu odwolania darowizny. Podkreslila tez, ze to ona, jako siostra starsza od powoda o 18 lat
oczekuje kontaktow i dbaloéci z jego strony. Odwolala sie tez do pogladu, ze przepiséw o odwolaniu darowizny nie
stosuje sie, gdy darowizna czyni zado$§é zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 153 333
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 30 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz 11 284 zl tytulem kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

M. B. w dniu 4 listopada 2011 r. zawarl z K. S. - cérka pozwanej, umowe pozyczki kwoty 100.000 zl, ktéra mial
splaci¢ jednorazowo najp6zniej do 3 listopada 2012 r. wraz z odsetkami kapitalowymi w wysokoSci trzykrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (na dzien zawarcia umowy oznaczalo to oprocentowanie w
wysokoSci 18 %, zalezne od zmiany stopy kredytu lombardowego NBP). Jako zabezpieczenie splaty wierzytelnosSci
wynikajacej z umowy pozyczki, w tym splaty kwoty gléwnej pozyczki, oplat, odsetek kapitalowych, odsetek umownych
z tytulu op6znienia, kosztéw postepowania windykacyjnego i przyznanych kosztéw postepowania egzekucyjnego
— ustanowiona zostala hipoteka umowna do kwoty 200.000 zl na nieruchomoéci lokalowej nalezacej do powoda,



polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Decyzja o podpisaniu powyzszej umowy pozyczki podyktowana byla klopotami finansowymi powoda. W tamtym
czasie nie mogt on znalezé stalego zatrudnienia, nie mial tez oszczednos$ci, a jednocze$nie posiadal zobowigzania
bankowe. Szansy na podZwigniecie sie z trudnej sytuacji finansowej upatrywal w dzialalnosci gospodarczej, ktora
otworzyl w pazdzierniku 2011 r. Dzialalno$¢ ta nie przynosila jednak oczekiwanych zyskéw, a powdd potrzebowal
kapitalu na jej rozwoj. Szukal mozliwych Zrodel finansowania, jednak instytucje sektora bankowego odmawialy mu
pomocy z uwagi na jego trudna sytuacje majatkowa oraz brak odpowiedniego zabezpieczenia ewentualnego kredytu
— jedyny warto$ciowy skladnik majatku powoda w tamtym czasie, tj. lokal mieszkalny przy ul. (...) w W., byl juz
obcigzony hipoteka umowna kaucyjng do kwoty 185.944,74 zt na zabezpieczenie splaty naleznoéci wynikajacej z
innego kredytu udzielonego powodowi w 2005 r. przez (...) Bank S.A. z siedziba w G.. Nadto, historia kredytowa
powoda nie przemawiala na jego korzy$¢. W przeszlo$ci korzystal juz z pozyczek i kredytéw bankowych i miat problemy
z ich terminowa splatg — w 2011 r. klopoty finansowe doprowadzity powoda do decyzji o sprzedazy mieszkania przy
ul. (...) w W. na pokrycie kredytu hipotecznego zaciggnietego w 2002 r. w (...) Banku.

Swoja trudng sytuacje finansowg powod omawial z mezem pozwanej — W. S., do ktérego zwrdcil sie o pomoc w
analizie ofert bankowych i pozyczkowych, a takze ofert z sektora pozyczek pozabankowych. Byly one jednak bardzo
niekorzystne dla powoda. Ostatecznie po rodzinnych konsultacjach zaproponowano powodowi, ze pozyczki udzieli
mu corka pozwaneji W. K. (...). Umowe pozyczki zredagowal maz pozwanej wzorujac sie na umowie parabankowej. Z
uwagi na trudne polozenie finansowe, powod nie mial wplywu na jej tre$é, mogt jedynie zaakceptowac zaproponowane
warunki lub umowe odrzucié. Strony nieformalnie umoéwily sie przy tej okazji, ze dodatkowym zabezpieczeniem

pozyczki bedzie tymczasowa darowizna na rzecz pozwanej '/3 czeéci udzialu w nieruchomosci lokalowej powoda
polozonej wW. przy ul. (...). Gdyby powod nie splacil zaciggnietej pozyczki lub nie mogt jej splacié z uwagi na zdarzenia
losowe, darowizna miala zaspokoi¢ wszelkie roszczenia z tytulu zobowiazania pozyczkowego. Umowe darowizny
podpisano w tym samym dniu, w ktérym doszlo do zawarcia umowy pozyczki, tj. 4 listopada 2011 r.

Wskazang wyzej nieruchomo$é powo6d nabyt weze$niej na wlasnoé¢ od swoich rodzicow na podstawie umowy
darowizny z dnia 12 marca 2003 r. Pozwana nie zglaszala z tego tytulu zadnych roszczen, nie poruszyla w rozmowie
z rodzicami tej kwestii, ani nie zglaszala do nich pretensji. Obecnie rodzice powoda i pozwanej nie zyja. Powod nie
mial w planach podarowania siostrze cho¢by czeéci udzialéw w tej nieruchomosci. Inwestowal bowiem samodzielnie
w remont mieszkania, miat tez poczucie ze nalezy sie ono jemu, gdyz w przeszloéci rodzice inwestowali w pozwana
zapewniajac jej wyksztalcenie i utrzymanie, podczas gdy on zrezygnowat wczesnie ze studiow i podjgl samodzielne
utrzymanie i prace za granica. W 2003 r. powdd przeprowadzit we wskazanym mieszkaniu generalny remont
polegajacy na wymianie wszystkich instalacji, urzadzen sanitarnych, mebli, sprzetéw kuchennych, a takze dokonat
zmian architektonicznych. Kilka lat p6Zniej przeprowadzil drugi remont obejmujacy od$wiezenie calego mieszkania.
Pozwana nie partycypowata w kosztach remontéw. Powdd byl przekonany, ze po splacie catoéci pozyczki zaciagnietej w
dniu 4 listopada 2011 r. u corki pozwanej - pozwana zwréci mu udzialy w nieruchomosci, stanowigce zabezpieczenie tej
pozyczki. Ostatecznie jednak, aby splaci¢ pozyczke i uregulowac¢ pozostate sprawy finansowe, zdecydowal sie sprzedac
sporne mieszkanie.

W dniu 21 marca 2013 r. powod wraz z obdarowang pozwana, jako wspolwlasciciele lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) wW. zawarli z T. G. i K. D. umowe przedwstepna jego sprzedazy. Natomiast aktem notarialnym (rep. A nr (...))
z dnia 4 lipca 2013 r. powod i adwokat Z. G. — dzialajaca w imieniu i na rzecz pozwanej M. S., sprzedali T. G. i K.
D. wskazany lokal mieszkalny za cene 460.000 zl, przy czym powodowi, jako dotychczasowemu wspotwlascicielowi

nieruchomoéci w 2/3 czeéci, przypadla kwota 306.667 zl, za§ pozwanej jako wspotwlascicielce w '/3 czesci, kwota

153.333 zk. Cze$¢ ceny (120.000 zl) za udzial powoda zostala zaplacona ze srodkéw T. G. bezposrednio na rachunek
K. S., celem calkowitej splaty pozyczki z 4 listopada 2011 .



Pozwana postanowila zatrzymac¢ kwote 153.333 zt uzyskana ze sprzedazy udzialu w nieruchomosci lokalowej. Relacje
stron od tego czasu ulegly znacznemu pogorszeniu.

Pismem z 5 wrze$nia 2013 r. (doreczonym pozwanej w dniu 16 wrze$nia 2013 r.) powod zlozyt pozwanej o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny z 4 listopada 2011 r. uzasadniajac swoja decyzje razaca niewdzieczno$cia obdarowanej i
wzywajac ja do zwrotu warto$ci darowizny (153.333 z1) w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Do czasu zawarcia umowy pozyczki i umowy darowizny z dnia 4 listopada 2011 r. relacje stron ukladaly sie poprawnie,
cho¢ nie brakowalo tez pewnych nieporozumien. Pozwana zarzucala powodowi, Zze w przeszto$ci scedowala na niego
swoja ksigzeczke mieszkaniowa z wkladem w wysokoS$ci ok. 23.000 zl, a on nie rozliczyl sie z nig w calosci z tych
pieniedzy. Powdd z kolei zaprzeczal, jakoby kiedykolwiek strony umawialy sie o zwrot tamtej darowizny i zarzucatl
pozwanej, ze nie angazowala sie wystarczajaco w opieke nad rodzicami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw oraz zeznan swiadkow i
stron. Opierajac sie na zeznaniach $wiadkéw sad mial na uwadze, ze byly to gléwnie osoby bliskie jednej lub drugiej
stronie postepowania, stad trudno ich relacje przyjmowac w caloSci bezkrytycznie. Niemniej jednak, zeznania te byly
cenne o tyle, ze ukazaly ogélny obraz relacji panujacych miedzy stronami przed zawarciem spornej umowy darowizny
i po tym fakcie. Sad dal wiare réwniez zeznaniom powoda, ze umowa darowizny stanowila jedynie dodatkowe
zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 4 listopada 2011 r. i miala by¢ wykorzystana tylko w razie braku splaty pozyczki.
Wersje te uprawdopodabnia zachowanie samej pozwanej, ktorej zeznania nie byty zdaniem Sadu Okregowego spojne,
ani logiczne. Szczegblnie Sad Okregowy uznal za niewiarygodne twierdzenie pozwanej, ze nie wiedziala dlaczego brat
dokonal na jej rzecz darowizny w dniu podpisywania umowy pozyczki.

W ocenie Sadu Okregowego, w §wietle art. 900 k.c., powodztwo M. B. zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.
O$wiadczenie powoda zawarte w pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., doreczonym pozwanej w dniu 16 wrzeénia 2013
r. odniosto bowiem skutek wobec spelienia przeslanek z art. 898 i 899 k.c. Pozwana nie dotrzymala nieformalne;j
obietnicy, ze po splacie pozyczki z dnia 4 listopada 2011 r., nie bedzie dochodzi¢ od powoda roszczen z umowy
darowizny z tego samego dnia i ze darowizna ta bedzie stanowi¢ jedynie dodatkowe zabezpieczenie dla pozwanej, na
wypadek gdyby powod nie splacil pozyczki zaciagnietej u jej corki.

W ocenie Sagdu Okregowego nie budzi watpliwo$ci, ze umowa pozyczki z dnia 4 listopada 2011 r. i umowa darowizny
z tego samego dnia, byly ze soba $ci$le powiazane. Z okolicznoéci sprawy wynika bowiem, ze w dacie zawarcia tych
umoéw sytuacja majatkowa powoda byla bardzo trudna — zadna instytucja finansowa nie chciala mu udzieli¢ wsparcia
finansowego, a oferta pozyczek z sektora firm pozabankowych (parabankéw) byla bardzo niekorzystna i ryzykowna
dla powoda, gdyz wiazala sie z ryzykiem utraty ostatniego wartoSciowego sktadnika majatku, tj. mieszkania przy ul.
(...) wW.. W tej sytuacji pozyczka ze strony rodziny, byla dla powoda jedyna szansa na wyjscie z klopotow finansowych.
Nie moze tez dziwi¢ fakt, ze podjecie decyzji o udzieleniu pozyczki powodowi w tamtym czasie musiato wigzac sie
z licznymi uzasadnionymi watpliwo$ciami, czy bedzie on w stanie ja splaci¢, skoro boryka sie z duzymi trudnoéci
w regulowaniu swoich biezacych zobowiazan. W tej sytuacji podpisanie umowy darowizny z dnia 4 listopada 2011
r. z pewnoS$cig musialo znacznie ulatwié¢ stronie pozwanej decyzje o udzieleniu wsparcia finansowego powodowi.
Jednoczesnie, powod w tamtej sytuacji poszukujac rozpaczliwie finansowania, nie mial innego wyjscia, jak zgodzié
sie na warunki zaproponowane przez pozwana. Nie mial tez zadnego wplywu na tres¢ umowy pozyczki, ktora w jego
ocenie byla dla niego niekorzystna. Z zeznan powoda wynika przy tym, ze nigdy wczes$niej nie planowat przenosic¢
na pozwang czesci udzialéw do nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. Wola rodzicow bylo bowiem scedowanie na niego
calo$¢ praw do tego mieszkania, a pozwana nigdy nie kwestionowala ich decyzji. Uprawdopodabnia to wersje powoda,
ze darowizna z dnia 4 listopada 2011 r. uczyniona zostala tylko na wypadek nie splacenia przez powoda pozyczki z
tej samej daty. Takze postawa samej pozwanej, ktéra zeznawala, iz dlugo zastanawiala sie, czy zwrdci¢ powodowi
pienigdze stanowigce rownowartoéé '/3 czeéci udzialdbw w nieruchomoéci przy ul. (...), a ostatecznie postanowila je
zatrzyma¢ potwierdza, ze darowizna z dnia 4 listopada 2011 r. stanowila tylko dodatkowe zabezpieczenie pozyczki.
Takie ustalenie potwierdza tez zeznanie $wiadka A. L. — partnerki powoda, a takze okolicznoéci zawarcia umowy



pozyczki. Pomimo dokonania splaty calo$ci zobowiazania przez powoda, pozwana postanowita jednak zatrzymac
dodatkowo pieniadze ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...), jakie przypadly jej w udziale, w czym powdd upatruje
razacej niewdzieczno$ci pozwanej i wykorzystania jego trudnej sytuacji finansowej. Sad Okregowy podkreslil, ze do
czasu sprzedazy mieszkania przy ul. (...) relacje stron ukladaly sie poprawnie — za$ po tej dacie pozwana praktycznie
juz nie kontaktowala sie z powodem i nie interesowala sie jego sprawami, co potwierdza, ze byla zainteresowana
przejeciem czeéci udzialdbw w nieruchomosci powoda.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. za$ o kosztach procesu na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, pozwana - M. S. zarzucila Sgdowi Okregowemu:
I. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1. art. 247 k.p.c. poprzez ustalenie na podstawie zeznan §wiadkéw oraz zeznan powoda, iz powdd zawarl z pozwang
umowe darowizny o innej treéci, niz wynikajaca z treSci aktu notarialnego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« brak wszechstronnej oceny dowoddéw i pominiecie zeznan powoda w zakresie w jakim z zeznan tych wynika, ze
warunki pozyczki udzielonej przez K. S. powdd ustalal z W. S., co skutkowalo wadliwym uznaniem, iz powdd
czynil z pozwana ustalenia, ze darowizna bedzie stanowila wylacznie zabezpieczenie splaty pozyczki, jak rowniez,
ze pozwana zlozyla powodowi obietnice, iz po splacie pozyczki nie bedzie dochodzi¢ od powoda roszczen z
umowy darowizny, podczas gdy pozwana nie ustalala z powodem warunkéw umowy pozyczki, w tym form jej
zabezpieczenia, ani innych warunkéw umowy darowizny, niz wynikajgcych z treSci aktu notarialnego;

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i uznanie za wiarygodne zeznan powoda oraz §wiadka A. L. w
zakresie, w jakim zeznali, iz darowizna miala stanowi¢ jedynie dodatkowe zabezpieczenie, na wypadek gdyby
powdd nie splacil pozyczki zaciagnietej u cérki pozwanej, podczas gdy: nieprecyzyjne wskazanie w o§wiadczeniu
o odwolaniu darowizny oraz pozwie przyczyn jej odwolania, jak réwniez sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniami
powoda prezentowanymi w toku procesu, a nadto definitywne brzmienie umowy darowizny sporzadzonej w
formie aktu notarialnego oraz fakt, iz osoby te sa bezposrednio zainteresowane wynikiem sprawy, nakazuje
traktowa¢ zeznania ww. osob z duzg ostrozno$cig i w tym zakresie odmoéwié im wiarygodnosci;

« brak wszechstronnej analizy dowodéw, tj. pominiecie czedci zeznan Swiadka S. K., W. S., K. S. oraz pozwanej i
wadliwe uznanie, ze zachowanie pozwanej, ktéra miala wykorzystac¢ trudna sytuacje finansowa powoda stanowilo
razaca niewdzieczno$é, podczas gdy z zeznan ww. os6b wynika, ze: 1) powdd od zawsze mial problemy z
finansami; 2) pracowal mniej niz wszystkim moéwil; 3) zyl ponad stan i wykazywal sie roszczeniowg postawa
wzgledem calej rodziny, liczac, ze bedzie mu udzielaé wsparcia, w tym wsparcia finansowego w kredytowaniu jego
nowych pomysltéw; 4) powdd rzadko kontaktowal sie z rodzina w czasie, gdy mieszkal za granica, a rodzicami
zajmowala sie wowczas pozwana, 5) powod naciskal na rodzicow, w szczegdlnosci na matke, ktéra nie do konca
byla $wiadoma swoich czynéw, aby przepisali na niego wlasno$é¢ calego mieszkania rodzinnego przy ul. (...),
z pominieciem pozostalego rodzenstwa; 6) pozwana przekazala powodowi srodki finansowe, ktore znajdowaly
sie na jej ksigzeczce mieszkaniowej, aby powod byt w stanie zakupi¢ wlasne mieszkanie przy ul. (...), a powod
nigdy nie zwrocit pozwanej pieniedzy, ktore nie zostaly przekazane w charakterze darowizny lecz pozyczki, a w
konsekwencji - uwzgledniwszy te okolicznos$ci - wadliwe przyjecie, ze pozwana dopuécila sie wzgledem powoda
razacych zachowan, dajacych podstawy do odwolania darowizny;

« brak wszechstronnej analizy dowodow, tj. pominiecie przedlozonego przez pozwana zrzutu ekranu archiwalnej
strony agencji (...) S.A., na ktdérej zamieszczona byla oferta sprzedazy nieruchomos$ci przy ul. (...), a w
konsekwencji pominiecie, ze juz na przelomie listopada i grudnia 2011 r., a wiec tuz po udzieleniu mu pozyczki
przez K. S. i dokonaniu darowizny na rzecz pozwanej, powodd zwrdcil sie do agencji (...) S.A. o wystawienie
na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci, co oznacza, ze decyzja o sprzedazy mieszkania przy ul. (...) nie byta



wywolana brakiem mozliwo$ci regulowania zobowiazan wzgledem K. S., a dzialanie powoda moglo Swiadczy¢ o
jego zlych zamiarach zaréwno wzgledem pozyczkodawcy, jak i pozwanej;

« jedynie pozorne dokonywanie oceny dowodow na podstawie zasad doSwiadczenia zyciowego, jednak w sposéb
wyjatkowo jednostronny bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, przejawiajace sie w
szczegblno$ei na bezkrytycznym przyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom powoda przy jednoczesnym pominieciu
zeznan pozwanej oraz $wiadkow: W. S.; K. S.; S. K. oraz dokonanie oceny zeznaih w spos6b przyjety na uzytek
z gory zalozonej tezy o usprawiedliwionej nieporadnosci zyciowej powoda i wykorzystaniu jego przymusowego
polozenia przez rodzine, pomimo ze powdd przez lata zyt ponad stan, trwonil majatek i oczekiwat od innych
pomocy finansowej;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

 przyjecie z jednej strony, ze strony zawarly umowe darowizny - czyli umowe bezplatnego Swiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem majatku darczyncy, a z drugiej, ze powod zawart z pozwang umowe, ktorej przedmiotem
bylo ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia na rzecz pozwanej, gdyby powdd nie splacil pozyczki zaciagnietej
u jej corki;

» niewskazanie materialnoprawnej podstawy uznania, ze wbrew definitywnemu brzmieniu treSci umowy
darowizny, strony zawarly umowe o innej tresci, tj. umowe, ktéra miala stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie
splaty przez powoda pozyczki wzgledem corki pozwanej oraz niewyja$nienie, czy sad uznal, iz umowa darowizny
byla umowa pozorna, pod ktora ukryto inng czynno$§é prawng - zawarto umowe zabezpieczenia splaty pozyczki
- umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, czy tez ze strony zawarly umowe przeniesienia wlasnosci z
zastrzezeniem warunku, czy tez, ze strony na mocy dodatkowego porozumienia zmienily tre$¢ umowy darowizny
zawartej w formie aktu notarialnego;

II. blad w ustaleniach stanu faktycznego i uznanie, ze strony zawarty umowe darowizny, ktéra miala stanowic¢
jedynie dodatkowe zabezpieczenie dla pozwanej, na wypadek gdyby powdd nie splacilt pozyczki zaciggnietej
u jej corki, podczas gdy: 1) w rzeczywistoSci, zgodnie z tre$cia umowy, nadang nazwa i wolg stron, byla
to bezwarunkowa umowa darowizny, zawarta bez jakiegokolwiek zastrzezenia zwrotu, do czego prowadzi
definitywne i stanowcze brzmienie umowy, 2) umowa darowizny zostala sporzadzona przed notariuszem, ktéry
informowal strony o znaczeniu zlozonych przez nich o$§wiadczen oraz o skutkach zawarcia umowy; 3) umowa
darowizny na rzecz pozwanej nie mogla stanowic i nie stanowila zabezpieczenia pozyczki udzielonej powodowi
przez corke pozwanej, bo przeciez w przypadku braku splaty zobowigzan wynikajacych z pozyczki, corka pozwane;j
nie mialaby zadnych prawnych mozliwoéci dochodzenia swoich roszczen od pozwanej; 4) umowa pozyczki
zostala zabezpieczona poprzez zlozenie przed notariuszem w formie aktu notarialnego Rep A (...) o§wiadczenia
o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci i o§wiadczenia o ustanowieniu tytulu egzekucyjnego oraz poprzez
wreczenie weksla in blanco, co stanowilo wystarczajace zabezpieczenie intereséw corki pozwanej, 5) umowa
pozyczki nie zostala zawarta z pozwana, a zatem, wbrew twierdzeniom sadu umowa darowizny nie stanowila
zadnego zabezpieczenia dla pozwanej, 6) gdyby darowizna nieruchomo$ci miata jedynie stanowic zabezpieczenie
splaty pozyczki, wymagaloby to zlozenia zgodnych o$wiadczen stron, podczas gdy z zeznan powoda wynika,
ze kwestie warunkow umowy pozyczki ustalal z mezem pozwanej, a wiec pozwana nigdy nie zobowigzala sie
wzgledem powoda, ze przyjmuje darowizne z zastrzezeniem obowiazku jej zwrotu w sytuacji splaty przez powoda
zobowiazan wzgledem K. S.;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy tre§¢ umowy darowizny byta jasna i nie budzila
zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych, a zatem nie bylo konieczne uciekanie sie do innych, niz jezykowych, metod
wykladni, a w konsekwencji bledne uznanie, ze strony zawarty umowe darowizny na wypadek, gdyby powod nie splacit
lub z przyczyn losowych nie mogt splaci¢ pozyczki zaciaggnietej u corki pozwanej, a darowizna w istocie stanowila tylko
tymczasowe i dodatkowe zabezpieczenie pozyczki, podczas gdy definitywne brzmienie sformutowan umowy, o tym,



zZe strony ,daruja” czy ,przyjmuja darowizne", przy jednoczesnym braku nawiazania do umowy pozyczki udzielonej
przez cérke pozwanej, braku warunkéw, terminow, zastrzezen zwrotu, braku stosunku obligacyjnego wynikajacego
z umowy pozyczki pomiedzy powodem a pozwang, a w konsekwencji braku miedzy stronami wierzytelnosci, ktore
mialaby zabezpiecza¢ darowizna, jak réwniez przy uwzglednieniu okolicznoéci sprawy takich, jak zabezpieczenie
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy pozyczki poprzez zlozenie przed notariuszem w formie aktu notarialnego Rep
A (...) o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na nieruchomo$ci i o§wiadczenia o ustanowieniu tytulu egzekucyjnego
oraz poprzez wreczenie weksla in blanco, jak rowniez czynienie przez powoda wszelkich uzgodnienn w przedmiocie
umowy pozyczki z mezem pozwanej, prowadzi do wniosku, iz powod bezwarunkowo i pod tytulem darmym przeniést
na pozwang udzial we wlasnoSci przedmiotowej nieruchomogci;

2. art. 888 § 1k.c. wzw. z art. 157 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana przyjela od
powoda darowizne z zastrzezeniem jej zwrotu w przypadku wypelnienia przez powoda zobowiazan wynikajacych
ze stosunku obligacyjnego, ktorym nie byl zwigzany z pozwana, co przeczy istocie bezplatnego, dobrowolnego
przysporzenia i wyrazu bezinteresownej szczodroéci, jaka jest wreczenie darowizny;

3. art. 60 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c. w zw. z art. 890 § 1 k.c.

poprzez jego niewladciwe zastosowanie a w konsekwencji uznanie, iz strony w drodze nieformalnej obietnicy umoéwity
sie, ze darowizna nieruchomosci na rzecz pozwanej zostala zawarta tylko na wypadek niesplacenia pozyczki przez
powoda, podczas gdy pozwana nigdy nie zlozyla powodowi o$wiadczenia, z ktérego wynikaloby, ze przyjmuje
darowizne z zastrzezeniem obowiazku jej zwrotu i Ze nie bedzie dochodzi¢ od powoda roszczen z tytulu darowizny
po splacie pozyczki, majac na uwadze, ze pozwana nigdy nie konsultowala z powodem warunkéw umowy pozyczki,
w szczegblno$ci form jej zabezpieczenia, jak rowniez innych warunkéw umowy darowizny, anizeli wynikajace z treSci
aktu notarialnego, wszelkie ustalenia w przedmiocie umowy pozyczki powod czynil z mezem i corka pozwanej, a
umowa darowizny o standardowej treSci zostala zawarta przed notariuszem w formie aktu notarialnego;

4. art. 898 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz stanowi razaca niewdziecznos$¢ obdarowanej
zatrzymanie przez nig pieniedzy, ktore otrzymala w zwiazku ze sprzedaza przedmiotu darowizny, a zatem
uznanie przez Sad, iz razgcg niewdzieczno$¢ obdarowanej stanowig dzialania, ktére wynikaja z istoty prawa
wlasno$ci nabytego w drodze darowizny, w sytuacji gdy pozwana nigdy nie zobowiazala sie wzgledem powoda
do zachowan, ktdre przecza istocie umowy darowizny, tj. nie zobowiazala sie, ani do zwrotnego przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci, ani niedochodzenia roszczen z tytulu umowy darowizny,

5. art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 900 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze pow6d skutecznie
odwolal darowizne udzialu w nieruchomosci, podczas gdy pozwana korzystajac z uprawnien wynikajacych z
prawa wlasno$ci, w szczegdlno$ci poprzez zatrzymanie ceny otrzymanej ze sprzedazy udzialu w nieruchomosci,
nie dopuscila sie razacej niewdziecznosci wzgledem powoda;

6. art. 902 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie za skuteczne odwolanie darowizny, podczas gdy darowizna
1/3 czedci mieszkania przy ul. (...) na rzecz pozwanej, byla §wiadczeniem stusznym i sprawiedliwym, gdyz w ten
sposéb pozwana uzyskala swoja cze$¢ majatku po rodzicach, ktérzy wezeSniej darowali to mieszkanie wylacznie
powodowi, pomimo, ze byla trojka rodzenstwa, a pozwana nic nie otrzymala po rodzicach.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa calosci i zasqdzenie kosztow postepowania w I i IT instancji.

Powdéd - M. B. wniésl o oddalenie apelacji z vwagi na blednie sformudowane zarzuty naruszenia
prawa materialnego oraz zarzuty naruszenia prawa procesowego sprowadzajgce sie do
bezpodstawnej polemiki z ustaleniami Sqdu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oparte na prawidlowo zebranym i ocenionym materiale
dowodowym. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob jasny, logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego wyjasnia proces oceny zebranych w sprawie dowodow. Sad Okregowy nie naruszyl wiec art. 233 § 1 k.p.c.
w sposob zarzucany w apelacji. Szczego6lnie, ze zarzuty apelacji w tym wzgledzie sprowadzaja sie do zaprzeczenia
ustaleniom Sadu Okregowego, jednak bez wyszczegolnienia faktycznych bleddéw rozumowania, ktérych mialby sie on
dopuscic. Tak postawione zarzuty naruszenia prawa procesowego nie sg trafne.

Sad Apelacyjny nie podziela jedynie zbyt kategorycznej oceny zeznan pozwanej, ktora przyznalta wszak, ze poczatkowo
nieprecyzyjnie przedstawila swoj oglad sporu z powodem, a ostatecznie nie znala przyczyn, dla ktérych brat
zdecydowal sie dokonaé darowizny na jej rzecz poniewaz wszystkimi zwigzanymi z nia kwestiami zajmowali sie jej maz
i corka oraz przyznala, ze rozwazala zwrdcenie uzyskanej ceny sprzedazy przedmiotu darowizny, jednak ostatecznie
uznala, ze ,nie bardzo” powinna je oddac.

Sad Okregowy naruszyl jednak przepisy prawa materialnego w postaci art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 888 § 1 k.c.
uznajac, ze okolicznosci faktyczne powolane przez powoda w uzasadnieniu jego zZadania usprawiedliwiaja przyjecie
skutecznos$ci odwolania darowizny i uwzglednienie powodztwa.

Sad Okregowy uznal, ze strony zawarly waznqg umowe darowizny, ktora jednak zostala skutecznie
odwolana przez powoda wobec razqcej niewdziecznosci pozwanej. W oswiadczeniu zlozonym
zgodnie z wymogami art. 898 § 1 k.c. jako przyczyne odwolania darowizny powéd wskazal
»razgceq niewdziecznosé obdarowanej, polegajacq w szczegélnosci na sposobie potraktowania
mnie w zwiqzku ze sprzedazq przedmiotu darowizny, sposobie podziatu uzyskanych z tego
tytutu srodkow, zerwaniem ze mngq osobistych kontaktéw i kontaktowaniem sie wylgcznie przez
pelnomocnika, grozbami skierowania przeciwko mnie postepowania sqgdowego w przypadku
odmowy przyjecia warunkéow sprzedazy przedmiotu darowizny”. W toku procesu wyjasnil jednak,
Ze niewdziecznosci pozwanej dopatruje sie w jej zaniechaniach po sprzedaniu mieszkania przy
ulicy (...), a nie przed tq datq. Nie jest przy tym sporne, ze zarowno to, co powéd uwaza za
grozby pod jego adresem, jak i same warunki umowy darowizny (ktérq poczytuje za wyjagtkowo
dla siebie niekorzystng), stanowily element dzialania corki, a nie samej pozwanej. Z ustalen
Sqdu Okregowego wynika jednak, ze to powdd, a nie pozwana, czy jej corka, zadecydowal o
pozyczeniu pieniedzy od siostrzenicy na warunkach, jakie mu zaproponowala. Nie jest tez sporne,
ze pozyczki oraz umowionych odsetek nie splacil. Siostrzenica zas zrzekla si¢ ostatecznie czesci
naleznych jej odsetek. Nie sposob tez uznaé, ze kierowane przez niq pisma wzywajgce powoda
do zaplaty zawieraly tresci swiadczaqce o braku szacunku oraz, by uzasadnialy zarzut razqcej
niewdziecznosci. Sformulowane sq wprawdzie w sposob bardzo formalny i zawierajq informacje o
mozliwosci skierowania sprawy do sqdu, co nie odpowiada potocznym wyobrazeniom o zasadach
korespondencji miedzy czlonkami rodziny. Nalezy jednak pamietaé, ze kierowane byly przez
stostrzenice do brata matki, ktéry pomimo bliskich wiezi rodzinnych nie miat skrupuléw, by nie
splacaé pozyczonych od niej pieniedzy.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie usprawiedliwia tez zarzutu niewdziecznosci
polegajgcej na zmuszaniu powoda grozbami do sprzedazy lokalu na niekorzystnych warunkach.
Przeciwnie, to powod byl osobg rozwazajgcq sprzedaz juz od roku 2011, co ostatecznie sam
przyznal. Nie przedstawil tez zadnych dowodoéw na to, by ktokolwiek poza nim i nabywcami
zadecydowatl o jej warunkach. Z zeznan swiadka E. S. wynika, ze to powdd byl jej klientem, a o
prawach pozwanej do udziatu w lokalu dowiedziala si¢ w chwili, gdy transakcja byla juz ustalona.



Przede wszystkim jednak omoéwione wyzej zdarzenia mialy miejsce przed sprzedazq mieszkania
na ul. (...), a sam powdd powolyje sie na niewdziecznos$é pozwanej polegajgcq na nieuczciwwvym
potraktowaniu go w zwiqzku ze sprzedazq mieszkania (k. 279).

Powod przypisal tez pozwanej niewdziecznosé polegajgcq na sposobie potraktowania go w
zwiqgzku ze sprzedazq przedmiotu darowizny, sposobie podzialtu uzyskanych z tego tytutu srodkoéw,
zerwaniu z nim osobistych kontaktow i kontaktowaniu sie wylgcznie przez pelnomocnika. Ten
ostatni zarzut, niezaleznie od jego celnosci, nie zostal udowodniony o tyle, ze pozwana korzystala
z pomocy pelnomocnika jedynie przy podpisaniu umowy sprzedazy i wprawdzie przyznala, ze nie
chciala wowczas spotkaé sie osobiscie z powodem, jednak taki stan nie uzasadnia zarzutu razqcej
niewdziecznosci. Posrednictwo pelnomocnika w stosunkach siostry z nabywcami nieruchomosci
nie bylo dla nikogo obrazliwe. Utrudnilo wprawdzie powodowi podjecie rozmoéw o planowanym
przez niego uzyskaniu od siostry jej czesci ceny sprzedanego lokalu, jednak pozwana dzialala w tej
kwestii z wolq zapobiezenia dalszym trudnym dla niej sporom, nie uchybiajgc godnosci brata.

Nie jest tez trafny zarzut dotyczqcy zerwania kontaktéow pozwanej z bratem i opuszczenia go
w warunkach biedy i bezdomnosci. Szczegoélnie, ze powod sam rowniez nie podejmowal prob
nawiqzania kontaktu z siostrq i zalagodzenia sporu, a w niedlugim czasie wyjechat za granice,
gdzie zamieszkal i podjql prace. Jak przyznal, nie interesowal sie zyciem, stanem zdrowia i
Jinansoéw siostry. Nie jest wiec uzasadnione, by taki brak zainteresowania z jej strony poczytywaé
za razqcq niewdziecznosé. Szczegolnie, ze to pozwana jest starsza od powoda o 18 lat, a on sam ma
wlasng rodzine i bliskich, mieszka i pracuje za granicq i nigdy nie znajdowatl sie w rozpaczliwej
sytuacji, wymagajqceej wsparcia od innych osob.

Glowng przyczyng formuwlowania przez powoda pod adresem pozwanej zarzutu razqcej
niewdziecznosci jest sposéb potraktowania go w zwiqzku ze sprzedazq przedmiotu darowizny i
podzialu uzyskanych z tego tytulu srodkow, a wiec to, ze pozwana nie zgodzila sie przekazac¢ bratu
uzyskanej przez niq ceny sprzedazy jej udziatu w lokalu na ul. (...). Tymczasem taka podstawa
odwolania darowizny zaprzecza samej istocie tej umowy. W swietle art. 888 § 1 k.c. polega ona
na zobowiqgzaniu sie darczyncy do bezplatnego swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
wlasnego majqtku. Zatem odmowa zwrotu przedmiotu darowizny, czy tezjego réownowartosci (jak
w sprawie niniejszej), nie uzasadnia zarzutu razqcej niewdziecznosci. Obdarowany ma bowiem
wynikajqgce z umowy prawo jego zatrzymania we wlasnym majatku.

Nalezy tez podkreslié, ze w sytuacji, gdy w swietle art. 155 § 1 k.c. umowa darowizny nieruchomosci
przenost jej wlasnosé na nabywce, za bledne i sprzeczne z tym przepisem uznaé nalezy twierdzenie
powoda, jakoby darowizna miala zaspokoié roszczenia corki pozwanej z tytulu zobowiqzania
pozyczkowego dopiero wowczas, gdyby powdd nie splacil zaciggnietej pozyczki lub nie mogl jej
splacié¢ z uwagi na zdarzenia losowe.

Bledne 1 pozbawione oparcia w zasadach logicznego rozumowania jest tez ustalenie przez Sqd
Okregowy jakoby pozwana zlozyla nieformalng obietnice, ze po splacie pozyczki z dnia 4 listopada
2011 r., nie bedzie dochodzié od powoda roszczen z umowy darowizny i ze darowizna bedzie
stanowié jedynie dodatkowe zabezpieczenie dla pozwanej, ktore zaktualizuje sie na wypadek
gdyby powdd nie splacil pozyczki zaciqggnietej u jej corki. Sporna umowa darowizny zostala
bowiem wykonana w chwili jej zawarcia. Od tego momentu pozwana stala sie wspohwlascicielkq
spornego lokalu, nie bedqc zobowiqzangq do rozliczen z tego tytutu. Nie bylojuz tez zadnych roszczen
z umowy darowizny, z ktorych pozwvana moglaby zrezygnowaé. Jak trafnie podnosi skarzqgca,
kwestia ta wynika wprost z tresci umowy darowizny, ktérqg strony zawarly przed notariuszem.



Wywody uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja na to, ze w ocenie Sadu Okregowego umowa darowizny zawarta
przez strony miala faktycznie na celu dokonanie przewlaszczenia udzialu 1/3 w prawie wlasnosci spornego lokalu
na zabezpieczenie roszczen coérki pozwanej z tytulu umowy pozyczki. I w tym kontekScie Sad Okregowy ocenial
zachowanie pozwanej, ktéra odmoéwila powodowi zwrotu rownowartoéci przedmiotu darowizny. Tymczasem, w
Swietle art. 157 § 1 k.c. taka umowa bylaby niewazna, bo wlasnoé¢ nieruchomosci nie moze byé przeniesiona pod
warunkiem ani z zastrzezeniem terminu. Co wiecej, obie strony obstawaly przy twierdzeniu, ze laczyla je umowa
darowizny i z tego faktu wywodzily swoje stanowiska w procesie.

W okoliczno$ciach tej sprawy, ustalonych przez Sad Okregowy, nie ma wiec podstaw do uznania, by zawierajac umowe
darowizny strony zamierzaly ukry¢ inng czynno$¢ prawng. Przeczy tez temu zachowanie samego powoda, ktory zlozyt
pozwanej oSwiadczenie o odwolaniu darowizny, spodziewajac sie uzyskaé skutek wskazany w art. 898 § 1i 2 k.c. Nie
domagal sie natomiast ustalenia niewazno$ci umowy darowizny np. wobec pozornosci ztozonych o§wiadczen (art. 83
§1k.c.).

W S$wietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy nie ma tez podstaw do przyjecia, Ze strony obok
darowizny zawarly takze umowe zobowigzujaca pozwana do zwrotnego przeniesienia na powoda darowanego
jej udzialu w nieruchomosci lokalowej (a wiec rodzaju umowy przedwstepnej zawartej pod warunkiem). Takie
porozumienie stron wymagaloby dla swej skutecznos$ci formy aktu notarialnego. Nawet wiec przy zalozeniu, ze powod
udowodnit fakt uzgodnienia takiego porozumienia z rodzing siostry, niezachowanie wymaganej formy skutkuje jego
niewaznoScia (art. 157 § 2 k.c. i art. 158 k.c.).

Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia jednak ustalenie przez Sqd Okregowy, ze
umowa darowizny z dnia 4 listopada 2011r. pozostawala w $cistym zwiqzku z umowaq pozyczki
z tej samej daty. Powod nie planowal bowiem wczesniej obdarowania siostry udzialem w
nieruchomosci przy ul. (...) w W., ktorq sam dostal w darowiznie od rodzicéow stron. Réowniez
pozwana nie domagala sie tego od brata. Jednak podjecie przez corke pozwanej w tamtym
czasie decyzji o udzieleniu pozyczki powodowi musialo wiqzaé sie z licznymi uzasadnionymi
wgatpliwosciami, czy bedzie on w stanie jq splacié. W tej sytuacji podpisanie umowy darowizny
mialo ulatwié te decyzje i stworzyé poziyczkodawczymi i jej rodzicom poczucie bezpieczenstwa
Jinansowego transakcji i temu celowi postuzylo. Obawy corki pozwanej okazaly sie uzasadnione.
Powdéd nie splacal umoéwionych odsetek od kapitalu i znacznie uchybil terminowi jego zwrotu.
Nie dysponowal przy tym innym majqgtkiem, niz sporny lokal. Ostatecznie wiec poczynione
zabezpieczenia pozyczki okazaly sie skuteczne o tyle, ze powodd zadecydowal o sprzedazy lokalu i
rozliczyl sie z bratanicq oraz innymi wierzycielami pozostajqc jednak z suma, ktéora nie spelniala
Jjego nadziei na godziwy zysk. W tej sytuacji odmowa pozwanej oddania sumy uzyskanej ze
sprzedazy jej udziatu mogla stanowié dla niego zdarzenie przykre i niespodziewane. W ocenie
Sadu Apelacyjnego blednejestjednak stanowisko Sqadu Okregowego, ze uzasadnia ono postawienie
pozwanej zarzutu razqcej niewdziecznosci.

Orzeczenia sadow i wypowiedzi doktryny, na ktére powdd powolywal sie w toku procesu, a ktorych tezy Sad
Okregowy zdaje sie podziela¢, dotyczyly ustalenia razacej niewdziecznoSci obdarowanego polegajacej na uchybieniu
obowigzkowi wdziecznoéci wzgledem darczyncy wymagajacego z uwagi na wiek, stan zdrowia, czy pogorszenie
sie sytuacji zyciowej staran, opieki i wsparcia ze strony osob bliskich lub tez na dokonaniu aktéw razacego
sprzeniewierzenia sie podstawowym zasadom wdzieczno$ci, przyzwoitoSci i uczciwos$ci w stosunkach z darczynica.

W sprawie niniejszej jednak sytuacja taka nie ma miejsca. Przede wszystkim to nie dzialania pozwanej doprowadzily
do fiaska finansowych zamierzen powoda. Pozwana nie byla tez winna powodowi zadnych szczegblnych wzgledow
poza oczywista zyczliwosécig wobec bliskiego czlonka rodziny. Natomiast przeswiadczenie powoda o naleznej mu od
siostry wdziecznoS$ci, wynikajacej z otrzymania darowizny, nie znajduje uzasadnienia w sytuacji, gdy sam zaprzecza



istocie tej czynnoéci domagajac sie splaty jej rownowartoSci i twierdzac, ze nie dzialal z zamiarem wygodzenia siostrze
(co moglo rodzi¢ wdzieczno$¢), tylko realizowal kontrakt z jej rodzina w celu uzyskania pozyczki.

Powdd jest tez osoba w sile wieku, zdrowa, sprawng i czynna. Ma najblizsza wspierajaca go rodzine w postaci
konkubiny i doroslej corki. Jest o 18 lat mtodszy od siostry. Mieszka i pracuje w Niemczech i jak sam twierdzil, nie byto
i nie ma powodu, by thumaczyt sie siostrze ze swego zycia i dochodéw. Nie jest wiec obiektywnie usprawiedliwione
i zrozumiale zarzucanie jej braku szczeg6lnej troskliwosci i dbalosci o jego sprawy. Szczegdblnie, gdy doznal juz z
jej strony oraz ze strony jej bliskich aktéw zyczliwo$ci w postaci scedowania praw z ksigzeczki mieszkaniowej oraz
pozyczki z dnia 4 listopada 2011 r. udzielonej w warunkach, w ktérych zadne inne Zrédlo §rodkéw pienieznych nie
bylo dla niego dostepne. Korzystatl tez z porad meza pozwane;j.

W okolicznoSciach tej sprawy zadna ze stron nie moze przypisa¢ sobie roli bezinteresownego dobroczyncy w
stosunkach rodzinnych, ktére nigdy nie byly wolne od konfliktéw i wzajemnych pretensji. Zaniechanie pozwanej
nie uzasadnia jednak przypisania jej razacej niewdziecznosci wzgledem brata. Powdd dokonal spornej darowizny
w sytuacji, gdy pomiedzy nim a pozwana dochodzilo juz wcze$niej do nieporozumien na tle majatkowym (co do
rozliczenia z tytulu ksigzeczki mieszkaniowej) oraz na tle wywigzywania sie przez kazde z nich z obowigzkéw
rodzinnych wzgledem rodzicoéw i niepelnosprawnej siostry, a jej przedmiotem byl udzial w lokalu mieszkalnym
podarowanym przez rodzicow powodowi.

Racje ma tez skarzaca twierdzac, ze zadanie powoda nie znajduje nalezytego uzasadnienia w przepisach prawa
materialnego regulujacych umowe darowizny i warunki jej odwolania, a sporna darowizna czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy darowany udzial w prawie do lokalu odpowiada czesci schedy spadkowej po
rodzicach stron, jaka moglaby przypas¢ pozwanej, jako ich nastepcy prawnemu. Zatem odmowa zwrotu jej przedmiotu
na rzecz brata nie narusza razaco zasad stuszno$ci w stosunkach rodzinnych miedzy stronami. W okolicznoéciach tej
sprawy to zadanie zwrotu ceny uzyskanej ze sprzedazy udzialu pozwanej w lokalu jawi sie jako pozbawione stusznosci,
niezaleznie od tego, ze powdd nie wykazal, by istnialy ku temu podstawy prawne.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac apelacje pozwanej za uzasadniona, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
(art. 89 §1i3 k.p.c.).



