Sygn. akt VI ACa 485/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SO del. Joanna Mrozek

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa G. B. (1) i (...) z siedzibg w S.
przeciwko redaktorowi naczelnemu tygodnika (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

sygn. akt III C 439/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze nakazuje redaktorowi
naczelnemu tygodnika (...) opublikowanie sprostowania powoda G. B. (1), w sposéb i w formie
wskazanej w zaskarzonym wyroku, o nastepujqcej tresci:

sSprostowanie. W materiale prasowym opublikowanym na str. 10-12 oraz str. 14 numeru (...)
pt.: ,,(...)” zawarto niescislq informacje dotyczqacq mojej osoby, ktora wymaga sprostowania.
Nieprawdq jest, ze zignorowalem postanowienie prokuratury w przedmiocie wydania
Jjakiegokolwiek dokumentu albo ze zaslonilem sie tajemnicq przedsiebiorstwa. Na pisemne
wezwanie prokuratury niezwlocznie zlozylem materialy, ktérymi dysponowalem, wskazujgc
jednoczesnie w pismie zlozonym do akt sprawy, ze pozostale materialy, jako objete tajemnicq, do
ktorej przestrzeganiajestem zobowiqzany jako Prezes Zarzqgdu (...), zloze po zwolnieniu mnie przez
prokuratora z tej tajemnicy. Decyzja o zwolnieniu mnie z tej tajemnicy nie zostala podjeta. G. B.
(1)”, a dalej idgce w tej czesci powoddztwo G. B. (1) oddala;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od redaktora naczelnego (...) na rzecz (...) z siedzibg w S. kwote 540 zl (pieéset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

IV. zasagdza od G. B. (1) na rzecz redaktora naczelnego (...) kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko redaktorowi naczelnemu tygodnika (...), funkcje te pelni obecnie wskazany w
pozwie T. L., powodowie G. B. (1) i (...) z siedziba w S. wnie$li o nakazanie pozwanemu opublikowania w dziale (...)
tygodnika (...) wskazanych w pozwie sprostowan. Przedmiotem zadania bylo sprostowanie informacji zawartych w
artykule M. K. i W. C. ,(...)”, opublikowanym w tygodniku (...) nr (...) w dniu 8 lutego 2016 roku.

Pozwany nie uznat powddztwa i wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 12 paZdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo czeSciowo w ten sposéb,
ze nakazal pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu tygodnika (...) T. L. opublikowanie w dziale (...) tygodnika ,,(...)
sprostowania powoda G. B. (1) o treSci: ,Sprostowanie. W materiale prasowym opublikowanym na str. 10-12 oraz str.
14 numeru (...) pt.: ,(...)” zawarto nieprawdziwe wiadomoéci dotyczace mojej osoby ktore wymagaja sprostowania:

1. Nieprawdg jest, ze w okresie, kiedy pelnilem funkcje Prezesa (...) i Prezesa Zarzadu (...) ich interesy byly
rozbiezne oraz ze sam fakt rownoczesnego pelnienia przeze mnie w przeszlosci tych funkcji ,wskazuje mozliwoéc
istnienia konfliktu interesow”. Fakt, ze podmioty zalezne sa kontrolowane przez wiekszo$ciowego udzialowca zaréwno
kapitalowo, jak tez osobowo, jest zwykla i czesta praktyka oraz oznacza wiekszy poziom i zakres kontroli wlaScicielskiej
nad takim podmiotem.

2. Nieprawda jest, Ze zignorowalem postanowienie prokuratury w przedmiocie wydania jakiegokolwiek dokumentu
albo ze zaslonilem sie tajemnica przedsiebiorstwa. Na pisemne wezwanie prokuratury niezwlocznie zlozytem
materialy, ktorymi dysponowalem, wskazujac jednocze$nie w pismie ztozonym do akt sprawy, ze pozostale materialy,
jako objete tajemnica, do ktorej przestrzegania jestem zobowiazany jako Prezes Zarzadu (...), ztoZe po zwolnieniu
mnie przez prokuratora z tej tajemnicy. Decyzja o zwolnieniu mnie z tej tajemnicy nie zostala podjeta. G. B. (1)”.

Ponadto sad okregowy nakazal pozwanemu opublikowanie sprostowania powoda (...) o tresci:

»Sprostowanie. W materiale prasowym opublikowanym na str. 10-12 oraz str. 14 numeru (...) pt.: ,,(...)” zawarto
nieprawdziwe wiadomo$ci odnoszace sie m. in. do (...) (dalej: (...)) wymagajace sprostowania:

1. Nieprawda jest, ze prokurator prowadzaca postepowanie odnotowala, iz: ,,Zarzadca komisaryczny (...) wnioskowal
o pomoc stabilizacyjna, ktéra umozliwialaby proces sanacji tej kasy, a ktorej ostatecznie nie otrzymal. (...)
dysponowala adekwatnymi do oczekiwan zarzadcy komisarycznego Srodkami (...)”. Powyzszy cytat, ktory dotyczy m.
in. (...), jest nieprawdziwy.

2. Nieprawda jest, ze (...) nie wykonuje, badZ nie wykonywala nadzoru wlaécicielskiego nad (...) (dalej: (...)).

3. Nieprawda jest, ze (...) rezygnuje na rzecz (...) z naleznej dywidendy oraz ze podejmuje decyzje w interesie tej
spolki. (...) nigdy nie zrezygnowala z takiej dywidendy, a decyzje podejmuje w interesie wszystkich swoich czlonkow
oraz swoim.

4. Nieprawda jest, ze §ledztwo w zakresie wylaczonego ,,watku dywidendy” dotyczylo szkody wyrzadzonej ,majatkowi
(...)” albowiem taka kategoria w sensie prawnym i faktycznym w ogole nie istnieje. (...) nie zostala wyrzadzona zadna
szkoda majatkowa. (...)”".

W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.



W dniu 8 lutego 2016 r. na lamach tygodnika (...) nr (...) na stronach 10-12 i 14 ukazal sie artykut autorstwa M.
K.iW. C. pt.: ,,(...)", w ktérym znalazly sie kwestionowane przez powod6w, a wskazane w treSci tekstu sprostowan,
informacje. W dniu 26 lutego 2016 r. powodowie za po$rednictwem pelnomocnika skierowali do pozwanego wniosek
o publikacje sprostowan dotyczacych tego teksu. Pozwany redaktor naczelny otrzymal oba wnioski w dniu 10 marca
2016 r. Nie odpowiedzial na wnioski, nie zamie$cit rowniez zadanych sprostowan.

Sad okregowy uznal wniesione powddztwo za czeéciowo zasadne. Wskazal, ze zgdane teksty sprostowan spelniaja
warunki formalne przewidziane w ustawie Prawo prasowe. Zadane sprostowania sa rzeczowe i odnosza sie do
faktow zawartych w publikacji. Jak wskazal sad okregowy, sama lektura tredci artykulu, szczegolnie wskazanych
przez powoddéw fragmentow i treSci sprostowan, wystarcza do przyjecia, iz sprostowania sa rzeczowe i odnosza sie
do faktéow zaprezentowanych w spornej publikacji, a zawarte w nich tresci sg zwiezle, wywazone i merytoryczne,
zmierzajace do korekty opublikowanych informacji. Bez znaczenia dla powyzszej oceny, w ocenie sadu okregowego,
ma fakt, ze czeS¢ wskazanych przez powodow fragmentéw artykulu zawiera cytaty. Przepisy art. 31a i art. 33 ustawy
Prawo prasowe méwia o sprostowaniu: ,nieprawdziwej lub nieScislej wiadomosci zawartej w materiale prasowym”,
niezaleznie od tego, czy wiadomos$¢ ta pochodzi od autora artykulu, czy tez stanowi przytoczona wypowiedz osoby
trzeciej. Z przepisow ustawy Prawo prasowe nie wynika, ze cytat nie moze stanowié¢ przedmiotu sprostowania zawartej
w nim informacji.

Sad okregowy nie podzielil rowniez zarzutéw strony pozwanej dotyczacych przekroczenia norm objetoSciowych
wnioskowanych przez powodéw sprostowan. Wskazal, ze nie jest prawidlowe stanowisko pozwanego, zgodnie z
ktorym do treéci kazdego ze sprostowan nalezy doliczy¢ wstep i w ten sposdb obliczy¢ jego laczna objetos¢. Sad
okregowy podniosl, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z kilkoma sprostowaniami opatrzonymi jednym
wstepem. Taka konstrukecja nie uzasadnia doliczania wstepu do kazdego ze sprostowan (jak zrobil to pozwany w
odpowiedzi na pozew), skoro wstep jest jeden. Prawo prasowe nie precyzuje, czy w takiej sytuacji, przy analizie
objetoSciowej sprostowan, nalezy dolicza¢ tzw. wstep do pierwszego ze sprostowan, czy tez nie dolicza¢ go wcale.
Najbardziej zasadne w tej sytuacji wydaje sie, w ocenie sadu okregowego, przyjecie, ze w przypadku kazdego z
powodoéw mamy do czynienia z jednym sprostowaniem, mimo oznaczenia jego poszczegdlnych fragmentéw cyframi.
Objetosé tych sprostowan nalezy wiec analizowa¢ w odniesieniu do wszystkich kwestionowanych przez kazdego z
powodow fragmentdw artykutu. Przy takim ujeciu, uznac nalezy, ze kryterium objeto$ciowe nie zostalo w tej sprawie
przekroczone.

Sad okregowy podzielil natomiast zarzuty pozwanego, ze niektore kwestionowane przez powoddéw fragmenty tekstu
nie wymagaja sprostowania, z uwagi na opisanie w koncowej czeSci artykulu faktu umorzenia przez Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w G. §ledztwa dotyczacego tzw. watku dywidendy, w tym przytoczenie fragmentu
uzasadnienia postanowienia, wskazujacego na motywy podjecia takiej decyzji, a takze z uwagi na opisang wypowiedz
Rzecznika Prokuratury Okregowej w G., z ktorej wynika, iz plan §ledztwa nie zakladal postawienia zarzutow G. B.
(1). Publikacja tej czeSci sprostowania w zadanym przez powoda G. B. (1) zakresie byla wiec zbedna. Z tych samym
wzgledow sad okregowy oddalil cze$ciowo zadania drugiego z powodow wskazujac, ze okoliczno$ci zawarte w czeéci 4,
51 6 sprostowania zostaly wyja$nione na korzy$¢ powodowej (...) w koncowej czeci artykulu, m. in. w przytoczonym w
artykule fragmencie uzasadnienia postanowienia Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w G. wydanym w przedmiocie
umorzenia $ledztwa.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo uwzglednione, przy czym sad okregowy dokonal korekt w treéci nakazanych
pozwanemu publikacji, skracajg tre$¢ poszczegoblnych zadan.

Apelacje od wydanego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wydany wyrok w czeSci uwzgledniajacej
powodztwo i wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa réwniez w tej czesci

W apelacji zawarte zostaly nastepujgce zarzuty:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny prawidlowo zgromadzonego materialu
dowodowego, skutkujacej podjeciem przez ten sad btednych ustalen faktycznych, polegajacych na nieprawidlowym
uznaniu, ze na gruncie niniejszej sprawy powodowie wykazali podstawe faktyczna powddztwa, tj. fragmenty ktorych
sprostowania domagajg sie na tamach tygodnika (...) w sytuacji, gdy fragmenty te nie zostaly wskazane ani na etapie
zlozenia przez nich wniosku o publikacje sprostowania, ani tez w pozwie,

2. naruszenie art. 31a ust. 4 PrPras w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 PrPras poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania
sprostowan powodéw pomimo, iz tre$¢ sprostowan , ktérych opublikowania domagaja sie powodowie nie spelnia
wymogo6w Prawa prasowego oraz pomimo braku zlozenia przez nich wniosku o dokonanie publikacji zgodnego z
wymogami Prawa Prasowego i niewskazania fragment6ow spornej publikacji, ktérych dotyczyly sprostowania na etapie
zlozenia wniosku o ich opublikowanie, a takze na etapie sagdowym, a tym samym wobec braku okreSlenia przez nich
podstawy faktycznej powddztwa uniemozliwiajacg kontrole zasadnos$ci sprostowania przez redaktora naczelnego i w
konsekwencji nieudowodnienia powodztwa;

3. naruszenie art. 31a ust. 1 PrPras w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 PrPras poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania
sprostowan powodéw pomimo, iz tre$¢ o$wiadczen objetych zadaniem powoda ad. 1. moze wprowadza¢ w blad
odbiorcoéw o$wiadczenia (sprostowanie nr 1 w pkt I wyroku), badz tez zawiera wewnetrzne sprzecznoSci (sprostowanie
nr 2 w pkt I wyroku), natomiast o§wiadczenia powoda ad. 2. nie odnosza sie wylacznie do podmiotu zainteresowanego
w sprawie (sprostowanie nr 1 w pkt IT wyroku), nie odnosza sie do informacji, ktorych dotyczy ich treéé (sprostowanie
nr 2 w pkt IT wyroku), sa sprzeczne z innymi o§wiadczeniami powoda ad. 2. (sprostowanie nr 3 w pkt II wyroku) oraz
nie wskazuja, ze odnosza sie do stanowiska organu zawartego w spornej publikacji prasowej (sprostowanie nr 4 w
pkt IT wyroku);

4. naruszenie art. 31a ust. 6 PrPras poprzez bledne uznanie, ze w przypadku zadania opublikowania zbioru sprostowan
pod jednym wspdblnym dla wszystkich fragmentoéw wstepem, wstep ten nie podlega kazdorazowemu doliczeniu przy
obliczaniu objetosci poszczegolnych oswiadczen, ktorych publikacji domagali sie powodowie i w efekcie nakazanie
pozwanemu opublikowania sprostowan z naruszeniem ustawowych wymogoéw, to jest przekraczajacych objeto$é
dwukrotno$ci materialéw prasowych, ktérych dotyczg.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Bezzasadny jest sformulowany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Okolicznoéci faktyczne tej sprawy,
w szczego6lnos$ci fakt publikacji materiatu prasowego — artykutu M. K.i W. C. ,,(...)” w tygodniku (...) w numerze (...)
w dniu 8 lutego 2016 roku, a takze fakt skierowania przez powodéw do redaktora naczelnego tygodnika (...) zagdania
sprostowania w odniesieniu do tego materialu oraz brak odpowiedzi ze strony redaktora naczelnego na to zadanie,
nie budzily watpliwosci. Sad apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne.

Skarzacy w ramach podniesionego zarzutu art. 233 § 1 k.p.c. kwestionuje w istocie wypelnienie przez powodow
warunkéw formalnych wniosku o sprostowanie podnoszac, ze we wniosku tym brak bylo wskazania fragmentéw
publikacji objetych zadanie sprostowania. Zarzut ten jest niezasadny. Po pierwsze, wbrew wywodom skarzacego,
prawo prasowe nie naklada na zainteresowanego obowiazku przytaczania we wniosku o sprostowanie fragmentow
publikacji objetej zadaniem sprostowania. Istotne jest natomiast takie sformulowanie zadania, aby nie budzilo
watpliwosci, jakich informacji zawartych w tekScie prasowym wniosek o sprostowanie dotyczy. Analiza zlozonego
przez powoddw wniosku i zawartych w nim zadan pozwala na jednoznaczne ustalenie, ktore informacje zawarte w
tekécie opublikowanym w tygodniku (...) byly przedmiotem zadanego sprostowania. W efekcie nie mozna podzielié
stanowiska skarzacego, ze nie zostala wlasciwie ustalona przez sad okregowy podstawa faktyczna wniesionego w tej
sprawie powodztwa. Z tych réwniez wzgledow za niezasadne uzna¢ nalezy wywody skarzacego, ktory wykazywal, ze z
uwagi na brak przytoczenia fragmentéw publikacji we wniosku o sprostowanie skierowanym do redaktora naczelnego,
redaktor naczelny nie mial mozliwoS$ci odniesienia sie do tego wniosku i rozwazenia jego zasadno$ci. W tym kontekscie
skarzacy podnosi rowniez zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. wskazujac, ze strona powodowa dopiero w kolejnym
piSmie procesowym, a wiec juz po wniesieniu pozwu, przytoczyla odpowiednie fragmenty publikacji.



Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przede wszystkim wskazaé, ze pozwany redaktor naczelny nie wywigzal sie
ze swoich obowiazkéw wynikajacych z prawa prasowego. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 3 ustawy Prawo prasowe,
redaktor naczelny, odmawiajac opublikowania sprostowania, jest zobowigzany niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz
w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej
przyczynach. W wypadku za$, gdy podstawa odmowy sa przyczyny wskazane w art. 33 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy Prawo
prasowego, redaktor naczelny powinien ponadto wskazaé fragmenty sprostowania, ktore nie nadaja sie do publikacji.
Niesporne jest w rozpoznawanej sprawie, ze pozwany, wbrew powyzszym obowiazkom, w ogoéle nie odpowiedzial na
zadanie sprostowania wystosowane przez powodow. Zarzuty dotyczace formy i treéci sprostowania po raz pierwszy
zostaly podniesione przez pozwanego dopiero w odpowiedzi na pozew. Rowniez dopiero wowczas pozwany podnidst
zarzuty dotyczacy niedopuszczalnej objetosSci tekstu sprostowania. Celem odparcia tego zarzutu, strona powodowa
w kolejnym pismie procesowym, wskazala na fragmenty publikacji, zestawiajac je z tekstem zadanego sprostowania
i poréwnujac ich objeto$é. Wbrew stanowisku skarzacego, powdd nie ma obowigzku antycypowania juz w pozwie
ewentualnych zarzutbéw, jakie w toku procesu moga by¢ podniesione przez strone przeciwng. Zasadnie wiec sad
okregowy uznal, Ze odniesienie sie przez strone powodowa w kolejnym piSmie procesowym do zarzutéw pozwanego
zawartych w odpowiedzi na pozew, nie moze by¢ uznane za dzialanie spéznione. Nie doszlo wiec, wbrew zarzutom
apelacji, do naruszenia art. 207 § 6 k.p.c.

Zasadnicze zarzuty zawarte w apelacji odnosza sie do naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 31a ust. 1 ustawy
Prawo prasowe, przywolywanego w apelacji jako samoistna podstawa zarzutéw lub w zwiazku z innymi przepisami
prawa prasowego. W tym zakresie skarzacy wskazuje przede wszystkim, ze poszczegdlne zadania powoda nie spelniajg
przestanki rzeczowosci, a nadto zgdane sprostowanie nie odpowiada warunkom formalnym przewidzianym w prawie
prasowym. Zarzutéw tych nie mozna podzielic.

Skarzacy wywodzi, ze uwzglednione przez sad okregowy zadania powoda G. B. (1) zawieraja tre$ci mogace wprowadzi¢
w blad odbiorcow (sprostowanie nr 1 nakazane w pkt I wyroku) oraz zawieraja wewnetrzne sprzecznosci (sprostowanie
nr 2 nakazane w pkt I wyroku). Z kolei w odniesieniu do zadan drugiego z powodoéw, skarzacy podnosi, Ze nie odnosza
sie one wylacznie do podmiotu zainteresowanego w sprawie (sprostowanie nr 1 w pkt IT wyroku), nie odnosza sie
do informacji, ktorych dotyczy ich tre$¢ (sprostowanie nr 2 w pkt II wyroku), sa sprzeczne z innymi o$wiadczeniami
drugiego z powodéw (sprostowanie nr 3 w pkt IT wyroku) oraz nie wskazuja, ze odnoszg sie do stanowiska organu
zawartego w spornej publikacji prasowej (sprostowanie nr 4 w pkt IT wyroku).

Co do drugiego z powyzszych zarzutoéw nie mozna uznaé, ze sprostowanie nr 2, nakazane przez sad w pkt I wyroku jest
wewnetrznie sprzeczne i tym samym nierzeczowe. Skarzacy blizej postawionej tezy nie uzasadnia. Wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, przedmiotem sprostowania jest nieprawdziwa lub niescista wiadomosé
zawarta w materiale prasowym. W materiale prasowym zawarta zostala informacja, ze pow6d G. B. zignorowal
postanowienie prokuratury nakazujace mu wydanie dokumentéw, zastaniajac sie tajemnica przedsiebiorstwa. W
ocenie powoda jest to wiadomoé¢ nie $cista — powdd faktycznie odmoéwil przekazania dokumentéw prokuraturze
powolujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Jednakze, jak wyjasnil, dokumenty takie byt gotowy zlozy¢ w wypadku
zwolnienia go przez prokuratora z obowigzku zachowania tajemnicy. Wyjasnil rowniez, ze decyzja o zwolnieniu go
z tajemnicy nie zostala przez prokuratora podjeta. W efekcie powod w Swietle art. 31a ust. 1 Prawa prasowego byt
uprawiony do Zadania sprostowania, w jego opinii, zawartej w artykule informacji niepelnej, a przez to niesciste;j.
Z kolei pierwszy z zarzutow dotyczacych sprostowania G. B. (sprostowanie nr 1 nakazane w pkt I wyroku) opiera
sie w caloSci na zalozeniu oddalenia powddztwa w odniesieniu do sprostowania nr 2 nakazanego w pkt I wyroku.
Zwazywszy, ze powodztwo w odniesieniu do sprostowania nr 2 nie zostalo oddalone, zarzut skarzacego dotyczacy
sprostowania nr 1 jest bezprzedmiotowy. Jest réwniez bezzasadny, do czego sad apelacyjny powroci w dalszej czesci

wywodow.

Kwestionujac rzeczowo$¢ sprostowania zadanego przez drugiego z powdd skarzacy podnidsl, ze sprostowanie nr 1
nakazane w punkcie IT wyroku nie odnosi sie tylko i wylacznie do zainteresowanego. Wbrew twierdzeniom skarzacego,
prawo do zgdania sprostowania przystuguje osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale



prasowym (art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego). Brak jest przy tym wymogu, aby fakty te
odnosily sie wylacznie do osoby zadajacej sprostowania. Podniesiony przez skarzacego zarzut nie ma wiec podstaw w
Swietle Prawa prasowego. Analogicznie ocenié nalezy zarzut dotyczacy sprostowania nr 2, 3 i 4 z pkt IT wyroku. Fakt, ze
zrodlem informacji dotyczacej braku nadzoru wlascicielskiego powoda nad (...) byt organ prokuratury, nie pozbawia
powoda prawa do sprostowania tej informacji. Wskaza¢ nalezy, ze wylaczenie przedmiotowe w tym zakresie obejmuje
w Swietle Prawa prasowego jedynie fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczgcym osoby dochodzacej
publikacji sprostowania (art. 33 ust. 1 pkt 5 Prawa prasowego). Ponadto, jak trafnie podnidst sad okregowy, material
prasowy opublikowany przez pozwanego w sposéb malo czytelny laczy w sobie wypowiedzi prokuratora i komentarze
oraz wnioski autoréw artykulu. W efekcie obie plaszczyzny narracji wzajemnie sie przenikaja tworzac calo$é materialu
prasowego, bedacego przedmiotem sprostowania w tej sprawie. Nie mozna wiec uznaé, ze przedmiotem zadan
powoda jest sprostowanie ustalen poczynionych przez organy prokuratury w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego.

Poza zarzutami kwestionujacymi rzeczowo$¢ nakazanego przez sad okregowy sprostowania, skarzacy w apelacji
wysungl rowniez zarzuty dotyczace wadliwosci formalnych nakazanego sprostowania, w tym zarzut nadmiernej
objetosci tekstu sprostowania.

Skarzacy wnoszac o oddalenie powodztwa wskazal, ze tekst sprostowania nie zawiera wlasnorecznego podpisu powoda
G. B., a takze nie wskazuje adresu do korespondencji. Tym samym narusza przepisy art. 31a ust. 4 Prawa prasowego,
zgodnie z ktorym sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres
korespondencyjny. Skarzacy przyznaje przy tym, ze zaréwno podpis, jak i adres do korespondencji zawarte zostaly w
zlozonym przez zainteresowanego wniosku o sprostowanie, jednakze w ocenie skarzacego elementy te powinny by¢
zamieszczone rowniez w tekécie samego sprostowania. Z taka wykladnia przepisow Prawa prasowego nie mozna sie
zgodzi¢. Trudno bowiem znalez¢ jakikolwiek racjonalny argument, ktory nakladalby na zainteresowanego obowiazek
ujawniania swojego adresu korespondencyjnego w tre$ci samego sprostowania, bedacego przedmiotem publikacji.
Adres do korespondencji stuzy wylacznie do komunikacji pomiedzy redaktorem naczelnym a osoba domagajaca sie
sprostowania (zainteresowanym). Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze w Swietle Prawa prasowego redaktor naczelny
ma obowigzek zawiadomi¢ zainteresowanego o odmowie zamieszczenia sprostowania i przyczynach tej odmowy
(art. 33 ust. 3 Prawa prasowego). Brak natomiast jakichkolwiek powodéw, aby adres zainteresowanego przekazywaé
wszystkim potencjalnym odbiorcom (czytelnikom) tekstu sprostowania. Zaprezentowana przez skarzacego literalna
wykladnia przepisow Prawa prasowego, akcentujaca rozrbéznienie pomiedzy ,sprostowaniem”, a ,wnioskiem o
sprostowanie” jest nieprzekonywujaca. Wskazaé nalezy zreszta, ze na gruncie ustawy Prawo prasowego rozroznienie
to nie jest przeprowadzone konsekwentnie, za$ termin ,sprostowanie” uzywany jest zaré6wno na oznaczenie samego
tekstu sprostowania, jak i wniosku o sprostowanie. Wniosek taki wynika wyraZnie z treéci art. 33 ust. 1 pkt 2,
gdzie mowa jest o terminie nadania sprostowania (w istocie wniosku o sprostowanie), czy tez wymogu podpisania
sprostowania (w istocie wniosku o sprostowanie), a takze z treSci art. 31a ust. 1 pkt 3 stanowigcym o nadaniu
sprostowania (wniosku o sprostowanie) w placowce pocztowej operatora pocztowego. Co wiecej ustawa Prawa
prasowego postuguje sie dodatkowo terminem ,tekst sprostowania”, ktory ma wezszy zakres znaczeniowy anizeli
terminy ,sprostowanie”, czy ,wniosek o sprostowanie” (art. 31a ust. 6, art. 32 ust. 51 6 Prawa prasowego). W efekcie
wywody skarzgcego w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia ani w wykladni jezykowo — logicznej, ani tym bardziej
wykladni teleologicznej ustawy.

Analogicznie oceni¢ nalezy wywody skarzacego, ktory w sposob calkowicie bezpodstawny wywodzi z prawa prasowego
obowiazek zamieszczenia w tekécie sprostowania odrecznego podpisu zainteresowanego, podkreslajac w apelacji, ze
podpis ten nalezy odr6znié od podanego w tek$cie sprostowania imienia i nazwiska (nazwy) prostujacego. RoOwniez w
tym zakresie wywdd skarzacego nie znajduje potwierdzenia w przepisach Prawa prasowego.

Skarzacy wywodzi rowniez, ze tekst zadanych przez powodéw sprostowan przekraczal dozwolona objetosc
sprostowania przewidziang w art. 31a ust. 6 Prawa prasowego. Skarzacy w zlozonej apelacji domaga sie, aby tekst
zadanego sprostowania zawieral wielokrotne powto6rzenia tej samej frazy wstepnej, informujacej czytelnika o tytule,
miejscu publikacji i autorstwie artykulu bedacego przedmiotem prostowania. Alternatywnie skarzacy wnosi, aby



objeto$¢ czesci wstepnej sprostowania doliczana byla kazdorazowo do tresci kazdego z fragmentéw sprostowan.
Wywodoéw skarzacego, powohujacego sie w tym zakresie na koncepcje ,zbioru sprostowan”, nie mozna podzieli¢. Sa
ono czynione w oderwaniu zaré6wno od istoty, jak i celu instytucji sprostowania prasowego. Wskazanie na wstepie
tekstu sprostowania: tytulu, miejsca publikacji i autora materialu prasowego stanowigcego przedmiot prostowania,
pelni istotna funkcje informacyjng. Ujawnia bowiem kontekst i punkt odniesienia w stosunku do tresci samego
tekstu sprostowania. Bez wskazania kontekstu, to jest materialu zrédlowego, tre$¢ sprostowania bylaby calkowicie
nieczytelna dla jego odbiorcy. Nie oznacza to jednak, ze takie odniesienie powinno by¢ kazdorazowo powtbrzone
przy kazdym wskazaniu informacji nieprawdziwej lub nieécislej, ktéra zdaniem zainteresowanego zawarta zostala
w zrodlowym materiale prasowym. Tekst sprostowania tworzy bowiem pewna calo$c i brak podstaw, aby zawieral
on liczne powtorzenia tej samej frazy. W sposob istotny zabieg taki wplywalby na komunikatywnos$¢ i jasno$c
tego tekstu. Brak réwniez na gruncie Prawa prasowego podstaw do kilkukrotnego doliczania do objetosci tekstu
sprostowania zawartej na jego poczatku informacji wstepnej. Regula zawarta w art. 31a ust. 6 Prawa prasowego odnosi
sie do faktycznej objeto$ci tekstu sprostowania, ktory zostanie opublikowany, a nie jego objeto$ci hipotetycznej, czy
zakladanej. W efekcie wiec zarzuty skarzacego w tym zakresie sg bezzasadne.

Niezaleznie od wadliwej wykladni Prawa prasowego zaprezentowanej w zlozonej apelacji i bezzasadnoSci zarzutow
na tej wykladni opartej, sad apelacyjny czeSciowo apelacje skarzacego uwzglednil. Zgodnie bowiem z obowigzujacym
modelem apelacji pelnej, stosowanie prawa materialnego nie jest zwigzane z zakresem i treécia zarzutow apelacyjnych.
Sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia, zobowigzany jest - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow -
zastosowac wladciwe przepisy prawa materialnego, a takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07).

Zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, zadanie sprostowania powinno dotyczy¢ nieprawdziwych lub nieScistych
wiadomoSci prasowych odnoszgcych sie do faktéw. Tym samym sprostowanie stanowi rzeczowa i odnoszaca sie
do faktéw wypowiedz zainteresowanego, ktora koryguje podane uprzednio przez prase wiadomoéci uznane przez
zadajacego sprostowania za nieprawdziwe lub nieScisle. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wymog rzeczowosci
sprostowania wyraza sie w tym, aby odnosilo sie ono do tych zagadnien, ktore zostaly poruszone w materiale
prasowym, ktérego sprostowanie dotyczy. Sprostowanie jest rzeczowe, jesli odnosi sie do faktéw przedstawionych
w materiale prasowym, do tego, co zostalo w nim napisane na temat konkretnej osoby. Powinno by¢ ono
wypowiedzig zawierajaca korekte wiadomosci podanej w materiale prasowym, ktérg bohater tej wiadomosci ocenia
jako nieprawdziwa lub niescista (zob. m.in. wyrok z 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03, wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 listopada 2016 r., I CSK 733/15). Wskaza¢ nalezy przy tym, ze ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie
ustawy - Prawo prasowe (Dz. U. z 2012 r., poz. 1136), ustawodawca dokonal istotnej zmiany calej instytucji
sprostowania. W miejsce poprzedniej konstrukcji ,sprostowania i odpowiedzi” wprowadzona zostala znacznie wezsza
konstrukcja ,sprostowania prasowego”. W szczego6lno$ci w istotny sposéb ograniczeniu ulegl zakres przedmiotowy
tej konstrukeji — w miejsce dopuszezalnych uprzednio wypowiedzi co faktow, zawierajacych rzeczowe sprostowanie
nieprawdziwych lub nieécislych informacji oraz wypowiedzi polemicznych, stanowiacych odpowiedZ na opinie i
oceny wynikajace z materialu prasowego, wprowadzono mozliwo$¢ zamieszczenia przez zainteresowanego wylacznie
rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania zawartej w materiale prasowym wiadomoSci nieprawdziwej lub
nieScislej. Jednoczesnie ustawodawca nalozyl na redaktora naczelnego obowiazek odmowy sprostowania, jezeli jest
ono nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw zawartych w artykule prasowym (art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego).

Analiza tekstu sprostowania nr 1 nakazanego w punkcie I wyroku sadu okregowego wskazuje, ze w tym wypadku
przedmiotem sprostowania jest przywolana w tekScie prasowym opinia (ocena), za§ sam tekst wlaSciwego
sprostowania stanowi polemike z ta opinig. Jako opinie nalezy bowiem potraktowaé stwierdzenie, stanowiace
przedmiot zadanego sprostowania, w ktorym wskazano na mozliwy konflikt intereséw poprzez polaczenie w jednej
osobie odpowiedzialnoéci za dzialania dwéch podmiotéw, ktérych interesy sa rozbiezne. Zadanie sprostowania nie
dotyczy faktu zawartego w tym stwierdzeniu (to jest polaczenia w jednej osobie odpowiedzialnoSci za dzialania dwoch
podmiotéw), ale oceny tego faktu. Taka oceng jest bowiem zaréwno stwierdzenie, ze fakt polaczenia moze powodowaé



skonflikt interesow”, jak i stwierdzenie co do ,rozbieznych intereséw” dwoch podlegajacych polaczeniu w zakresie
wykonywanej kontroli podmiotéw. Z kolei samo zadanie sprostowania stanowi w istocie polemike z tymi ocenami
wyrazonymi w materiale prasowym. Zainteresowany wykazuje bezzasadno$¢ wysunietych w artykule ocen wskazujac,
ze fakt kontrolowania dwoch podmiotéw zaleznych przez jedna osobe ,jest zwykla i czesta praktyka oraz oznacza
wiekszy poziom i zakres kontroli wlascicielskiej nad takim podmiotem”. W efekcie, zdaniem zainteresowanego, za
nieuprawnione nalezy uznac oceny przeciwne, wyrazone w materiale prasowym.

Uznajac brak rzeczowo$ci powyzszego sprostowania i tym samym prawo i obowigzek redaktora naczelnego do
odmowy jego opublikowania (art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego), sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil w tej czeSci zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.

Cze$ciowa zmiana zaskarzonego wyroku spowodowala konieczno§é przeredagowania pozostalej czeSci tekstu
nakazanego sprostowania, tak aby ostatecznie opublikowany tekst byl komunikatem czytelnym i poprawnym z
logicznego i jezykowego punktu widzenia. Z tych wzgledéw w odniesieniu do sprostowania zadanego przez powoda
G. B., w czesci wstepnej tego sprostowania nastgpila zmiana liczby z mnogiej na pojedyncza (sprostowaniu podlega
obecnie tylko jedna informacja) oraz zmiana okreélenia ,nieprawdziwe wiadomos$ci” na ,nieScislg informacje”, co
precyzyjniej wyraza istote i treS¢ nakazanego sprostowania (sprostowaniu obecnie podlega jedna informacja nieécisla,
a nie pierwotnie wskazywane informacje nieprawdziwe).

Na marginesie wskazaé nalezy, ze wadliwie skarzacy odczytuje w powyzszym zakresie regulacje Prawa prasowego
twierdzac, ze sad w sprawie o sprostowanie nie ma jakiejkolwiek mozliwo$ci ingerowania w tre$¢ zadania pozwu i
zawarty w nim tekst Zzadanego sprostowania.

W tym kontekscie nalezy odr6zni¢ dokonywanie przez sad w treéci sprostowania tak zwanych zmian redakcyjnych,
w tym jezykowych i stylistycznych, od ingerencji merytorycznych. Mozliwo$é dokonywania korekt w tym pierwszym
zakresie nie budzi watpliwosci zar6wno w doktrynie prawa prasowego, jak i w orzecznictwie. Z kolei w zakresie
zmian merytorycznych podnosi sie, ze zasadniczo nie jest dopuszczalna zmiana teksu sprostowania poprzez dodanie
nowych element6w nie objetych zadaniem. Uzupelnianie tekstu sprostowania przez sad jest niedopuszczalne, gdyz
zbliza sie do wyrokowania ponad zadanie. Odmiennie natomiast ocenia sie sytuacje, gdy sad dokonuje korekty
tresci sprostowania poprzez wykreslenia okre§lonych zwrotéw lub stéw, badz ich pominiecie. Takie rozstrzygniecie
odpowiada uwzglednieniu powbddztwa jedynie w czeSci. Mozna wowczas przyjaé, ze w odniesieniu do wykres§lonych
fragmentéw sprostowania zgdanie pozwu zostalo oddalone. Analogiczna sytuacja wystepuje w wypadku, gdy
sprostowanie, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, sklada sie z kilku cze$ci sktadowych, zawiera w istocie
kilka zadan dotyczacych réznych fragmentow tekstu prasowego. W takim wypadku uzna¢ nalezy, ze chodzi w istocie
o kilka sprostowan, ktore zostaly polaczone w jeden tekst ze wzgledow czysto technicznych. Sad jest woéwczas wladny
uwzgledni¢ zadanie opublikowania tylko niektorych sposrod tych sprostowan, a tym samym wykreslié z tekstu, ktory
ma zosta¢ opublikowany, fragmenty odnoszace sie do okreslonych faktow.

Powyzej przedstawione stanowisko uznaé nalezy za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — zob. w
szczego6lnosci uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 151/09.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego w relacji powdd (...) z siedziba w S. — pozwany, orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Zwazywszy, ze apelacja pozwanego w tej
czedci zostala w caloéci oddalona, powodowi nalezy sie zwrot wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalonego
w stawce minimalnej. Natomiast w relacji powod G. B. (1) — pozwany, zwazywszy na czeSciowe uwzglednienie apelacji
pozwanego, podstawa rozstrzygniecia o kosztach byl art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada
proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw, pozwanemu nalezy sie zwrot polowy oplaty od apelacji, przy jednoczesnym
wzajemnym zniesieniu kosztow zastepstwa procesowego.



Na zakonczenie wskaza¢ nalezy na zagadnienie dotyczace szczeg6lnej zdolnoéci sadowej redaktora naczelnego.
Zagadnienie to przez wiele lat bylo przedmiotem kontrowersji zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie. W uchwale
z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08, Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o nakazanie opublikowania
sprostowania biernie legitymowany jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma. Uznal zarazem,
ze brak jest wystarczajacych podstaw normatywnych do przyjecia koncepcji, zgodnie z ktéra szczegolne regulacje
Prawa prasowego umozliwiaja w sprawach o sprostowanie przyznanie zdolnosSci sagdowej redaktorowi naczelnemu.
Poglad ten zostal czeSciowo zmodyfikowany w dalszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktdorym wskazano, ze
pozycja procesowa redaktora naczelnego jest najbardziej zblizona do pozycji organu osoby prawne;j. Status redaktora
naczelnego w procesie o sprostowanie nie jest natomiast zwigzany z jego osobista odpowiedzialno$cia. Redaktor
naczelny jest ustawowo wskazang osoba, przeciwko ktorej ma zostaé skierowane zadanie sprostowania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 387/13). W konicu w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., III CZP
8/17, Sad Najwyzszy ostatecznie uznal, uwzgledniajgc w tym zakresie postulaty zglaszane w doktrynie, ze powb6dztwo
o opublikowanie sprostowania wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wilasciwego dziennika lub czasopisma,
a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko.

W rozpoznawanej sprawie powodowie pierwotnie oznaczyli pozwanego imieniem i nazwiskiem, wskazujac jednak, ze
pozywaja go w tej sprawie, jako redaktora naczelnego tygodnika (...). Taki status procesowy pozwanego, zwigzany
z pelniona przez niego funkcja redaktora naczelnego, a nie osobista odpowiedzialno$cia osoby fizycznej, zgodnie
byl rozumiany przez strony. Strona pozwana, ani w toku procesu przed sadem pierwszej instancji, ani w apelacji,
nie podnosila bowiem zarzutéw dotyczacych braku biernej legitymacji procesowej. Takiemu rozumieniu statusu
pozwanego dal wyraz rowniez sad pierwszej instancji oznaczajac strone pozwang w zaskarzonym wyroku jako , T. L. —
redaktor naczelny tygodnika (...). Sad apelacyjny uznaje, ze zbedne jest w tym wypadku doprecyzowanie oznaczenia
strony pozwanej poprzez wskazanie osoby, ktéra w danej chwili pelni funkcje redaktora naczelnego. Pozwanym w
sprawie jest bowiem kazdoczesny redaktor naczelny, za$ jego legitymacja w procesie o sprostowanie wynika wprost
z przepisdéw prawa procesowego. Wskazywanie konkretnej osoby pelnigcej te funkcje moze natomiast prowadzi¢ do
zbednych komplikacji procesowych w wypadku zmiany na stanowisku redaktora naczelnego w toku postepowania
rozpoznawczego lub po jego zakonczeniu, na etapie postepowania klauzulowego, czy postepowania egzekucyjnego. Z
tych wzgledow sad apelacyjny doprecyzowal oznaczenie strony pozwane;j.



