Sygn. akt VI ACa 406/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Tomasz Paldyna (spr.)
Sedzia SA — Jolanta Pyzlak
Sedzia SA — Jacek Sadomski
Protokolant — sekr. sadowy Martyna Arcon
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) z siedziba we Francji
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt XXV C 656/15
I. oddala obie apelacje;
II. znosi miedzy stronami koszty instancji odwolawczej.
Sygn. akt VI ACa 406/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 19 lipca 2018 roku

Zaskarzonym wyrokiem sad okregowy zasadzil od (...) we Francji na rzecz J. S. 38.400 zl z ustawowymi odsetkami
od 30 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, znidst wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego miedzy stronami, nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem czeéci kosztéw sadowych:
ze $wiadczenia zasadzonego na rzecz powoda 1.906,16 zl i od pozwanego 2.367,13 zl, przejmujac pozostale koszty
sadowe, od uiszczenia ktorych powdd zostal zwolniony, na rachunek skarbowy.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze zasadzone roszczenie stanowi zado$cuczynienie za $mier¢ corki powoda — J.
C., bedaca nastepstwem wypadku drogowego, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi osoba ubezpieczona w pozwanym
towarzystwie. Wypadek mial miejsce 23 wrze$nia 2013 roku. Cérka powoda byla pasazerka pojazdu, ktéry uderzyl
w betonowe ogrodzenie posesji. Kierowca znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, majac 3,3 %o alkoholu we krwi i
zbiegl z miejsca zdarzenia. Takze cérka powoda byla nietrzezwa. Wedlug badania miala 1 %o alkoholu we krwi, ale
— jak sie zaznacza — mogla mie¢ wieksze stezenie, bo badanie w tym przedmiocie moglo by¢ obarczone bledem ze



wzgledu na podawane w wyniku akcji ratowniczej ptyny infuzyjne, wieloelektrolitowe ileki, jak tez utrate krwi z tozyska
naczyniowego w wyniku krwotoku wewnetrznego.

W wyniku wypadku J. C. doznala licznych obrazen ciala. Byta wielokrotnie operowana w szpitalu w L. i w O.. Lezala na
réznych oddzialach, byla intensywnie leczona. Byt z nig ograniczony kontakt. Caly czas lezala w 16zku. Przyjmowala
posilki. Dopiero w ostatniej fazie przed $miercig jej stan sie pogorszyl i zaprzestala samodzielnego przyjmowania
positkéw. Ojciec czesto do niej przychodzil. Karmit ja, smarowal r6znymi masciami, martwil sie jej odlezynami.
Zapadl na zdrowiu, gdy dowiedzial sie o jej $mierci, bedac w szpitalu. Udzielono mu natychmiastowej pomocy. Sad
odnotowuje jeszcze, ze w chwili wypadku J. C. miala 49 lat. Byla wdowa. Sprawca wypadku byt jej konkubentem.
Coérka powoda zmarla 10 marca 2014 roku.

Z dalszych ustalen wynika, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i przyznal powodowi 22.000 =zl
zado$éuczynienia, lecz kwota ta zostala pomniejszona o przyjety przez pozwanego stopien przyczynienia sie J. C.
do powstania szkody — wynoszacy 70 % i ostatecznie wyptacono powodowi 6.600 zl. Wobec wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy pozwany wskazal, ze gotow bylaby podwyzszy¢ swiadczenie powoda do 30.000 zl, tj. do 9.000 z}
po uwzglednieniu ustalonego stopnia przyczynienia, ale pod warunkiem zawarcia stosownej ugody.

Sad okregowy ustalil rowniez, ze J. C. miala cztery corki. Mieszkala razem z uczaca sie w technikum maloletnig

cérka M. w pietrowym domu o powierzchni okolo 120 m?®, z niewykoniczonym pietrem. Dwie inne cérki rok wezeéniej
wyprowadzily sie zdomu do W., a trzecia zalozyla swojg rodzine kilka lat temu i zamieszkala w domu teSciow. Dopoki
zyl maz J. C. prowadzili razem gospodarstwo rolne, ktdre po jego Smierci podupadlo i zostalo oddane w dzierzawe.
J. C. pomagala finansowo rodzina, w tym obie siostry, z pomoca w pracy w gospodarstwie przyjezdzal tez ojciec,
szczegoblnie, gdy zmarl jej maz. Pomagal w zniwach, w kopaniu ziemniakéw; zbieral truskawki. Ona tez przyjezdzata
do ojca razem z wnuczkami, gléwnie w niedziele — na rowerach. Powod i corka, a takze jej dzieci mieli ze soba dobre
kontakty. Widywali sie czesto.

Powo6d w chwili $§mierci corki mial 72 lata. Obecnie ma 75 lat. Mieszka razem z 86-letnia zong od okolo 16 lat u
pasierbicy, bowiem u cérki nie bylo warunkéw (niewykonczony dom), ale czesto sie z nig widywal. Przyjezdzat do niej
na skuterze lub na rowerze. Byl z nig zzyty. Byla to jego jedyna corka. Pomagal jej jak mogl, tez finansowo. Po wypadku
czesto byt u niej w szpitalu. Karmil ja, poil, smarowal masciami, martwil sie jej odlezynami. Na okolo tydzien przed
jej $miercig przestal chodzié do szpitala, poniewaz byl bardzo zgnebiony jej stanem zdrowia, znerwicowany; przestat
wierzy¢ w wyzdrowienie corki. Sad odnotowuje rowniez, ze powod otrzymuje emeryture z KRUS od 1992 roku, obecnie
w kwocie 1.020 zl, wliczajac w to dodatek opiekunczy, gdyz skoniczyl wlaénie 75 lat.

W nastepstwie $mierci corki powod rozwinat psychologiczna reakcje zaloby. W zwigzku ze stanem psychicznym
towarzyszacym przezywanej zalobie po doznanej stracie, powod podjal farmakologiczne leczenie psychiatryczne w
trybie ambulatoryjnym. Po kilku konsultacjach psychiatrycznych kontynuuje rozpoczeta wéwczas farmakoterapie.
U powoda nadal utrzymuje sie obnizenie nastroju towarzyszace przezywaniu straty corki. Zauwaza sie jednak, ze
istotnym czynnikiem stresowym wplywajacym przewlekle na obecne funkcjonowanie powoda jest rOwniez szereg
obcigzen somatycznych, jak rowniez obciazenie psychiczne zwiazane ze sprawowaniem opieki nad zona chora na A..

Powolujac sie na art. 446 § 4 k.c. sad okregowy zaznaczyl, Zze w opisanym wyzej wypadku powod stracil swoja
jedyna corke, ktora byta wdowa z czterema corkami. Mial z nig dobre wiezi. On i corka wspomagali sie wzajemnie.
Czesto bywali u siebie. Stuzyl corce pomoca w obejéciu. Zona powoda jest duzo starsza od niego (86 lat) i cierpi
na A.. Praktycznie tylko powod sie nig zajmuje. J. S. — jak sie wyjasnia — nie narzeka tez na pasierbice, u ktorej
mieszka. Jednakze nawet ona przyznala, ze dla powoda liczyla sie przede wszystkim corka, o ktéra duzo wezeéniej
byla zazdrosna, ale p6zniej zrozumiala te wiezi. Wskazala, ze stosunki powoda z c6rka byly dobre, ze ojciec dotychczas
czesto odwiedza corke na cmentarzu. Sam méwi, ze jak mu sie przykrzy za nia, to jedzie na cmentarz.

Powod — jak naprowadza sie dalej — bardzo przezyt Smieré¢ corki. Z zeznan powoda i §wiadkéw ma wynikac, ze J.
S. do konca méwil wnuczkom, ze jest nadzieja na uratowanie matki, ale do innych nie kryl, ze zwatpil niedlugo



przed jej Smiercia w jej wyzdrowienie. Nie mogl sobie z tym da¢ rady, wiec korzystal tez z pomocy psychiatry.
Sad odnotowuje réwniez, ze w opinii psychiatryczno-psychologicznej biegli nie przedstawili ostatecznych wnioskéw
co do potrzeby wsparcia psychoterapeutycznego powoda i bardziej precyzyjnego oddzielenia przyczyn jego stanu
psychicznego zwigzanych ze $miercia corki od przyczyn dotyczacych jego probleméw somatycznych i zwiazanych z
opieka nad chora zona. Powod za$, ze wzgledu na potrzebe opieki nad chora zona, nie stawil sie w celu zbadania go
przy pomocy testéw neuropsychologicznych. Sad okregowy uznat jednak, ze nawet bez przeprowadzenia tych badan
silne przezycia powoda zwiazane ze Smiercia corki nie budza watpliwosci. Powdd — jak sie wyjasnia — doznal i doznaje
wielu cierpien psychicznych. Mimo uplywu czasu nie moze pogodzié sie ze $miercig corki, caly czas mu jej brakuje,
przykrzy mu sie za nig, do konca zycia bedzie przezywal jej Smier¢.

Powolujgc sie na art. 362 k.c. sad okregowy uznal, ze wypadek z 23 wrze$nia 2013 roku zaistnial w duzej mierze z winy
corki powoda, ktéra sama bedac w stanie po spozyciu alkoholu wsiadta do pojazdu kierowanego przez jej konkubenta
w stanie upojenia alkoholowego. Nie zachowala zatem elementarnej ostroznoéci. Zdaniem sadu godzac sie na jazde
z nietrzezwym kierowcg przyczynila sie do wypadku w stopniu znacznym. W chwili wypadku miala 49 lat, a zatem
dysponowala juz pewnym do$wiadczeniem zyciowym, a takze SwiadomosScia obowigzku przestrzegania przepisow
prawa o ruchu drogowym, jak rowniez konsekwencjami wynikajacymi z jego nieprzestrzegania. Jej zachowanie mozna
zatem okre§li¢ — jak przyjmuje sad — jako wysoce naganne. Dlatego w ocenie sadu pierwszej instancji przyjete przez
pozwanego 70% przyczynienia sie do zaistnialej szkody jest wlasciwe.

Sad okregowy za adekwatne do doznanej przez powoda krzywdy uznal zado$c¢uczynienie w kwocie 150.000 z}. Mial
jednak na uwadze przyczynienie sie corki powoda do powstania szkody, ktore ocenil na 70%, o co pomniejszyt kwote
wyjéciowa, uzyskujac sume 45.000 zt. Od sumy tej odjal nalezno$¢ juz przez pozwanego wyplacons, tj. 6.600 zi,
uzyskujgc ostatecznie wynik w kwocie 38.400 zl, ktora zasadzil na rzecz powoda.

O odsetkach od zasadzonej kwoty sad okregowy orzekl majgc na uwadze dyspozycje art. 817 k.c. i uwzglednienie
zgloszenia szkody u ubezpieczyciela w dniu 29 lipca 2014 roku, ale takze zasadno$¢ przeprowadzenia przez pozwanego
stosownego wywiadu w celu ustalenia rozmiaru krzywdy powoda, jak réowniez innych oséb ubiegajacych sie o
Swiadczenia po J. C.. Dlatego za wlasciwa date wyplaty zado$éuczynienia uznal 29 wrze$nia 2014 roku, kiedy to
ustalona zostala wysoko$¢ zado$éuczynienia dla powoda, jak rowniez stopien przyczynienia sie zmarlej do zaistnialej
szkody. O odsetkach orzeczono od dnia nastepnego, tj. od 30 wrzesnia 2014 roku.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony. Powod zaskarzylt orzeczenie w czesci oddalajgcej powédztwo
oraz w punkcie, w ktorym sad obciazyl go kosztami procesu, domagajac sie zmiany rozstrzygniecia przez zasadzenie na
jego rzecz kwoty 133.400 z} z ustawowymi odsetkami od 30 wrzesnia 2014 do 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i przez obcigzenie pozwanego kosztami sgdowymi
w kwocie 1.906,16 zt oraz nieobcigzanie kosztami sadowymi powoda. Z ostroznoéci procesowej alternatywnie wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi okregowemu. Zarzucit
przy tym sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 446 § 4 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze kwota 200.000
zlotych jest zbyt wygérowana sumg zado$cCuczynienia za $mieré jedynego dziecka powoda, art. 233 k.p.c. przez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i uczynieniem jej dowolna poprzez uznanie, ze odpowiednig kwota
zado$éuczynienia dla powoda bedzie zado$¢uczynienie w zasadzonej wysokoS$ci, art. 362 k.c. przez niewlaSciwe
ustalenie, ze odpowiednie jest przyjecie przyczynienia J. C. do wypadku na poziomie 70%, co w konsekwencji prowadzi
do absurdalnego wniosku, ze pasazerka w wiekszym stopniu niz kierowca przyczynila sie do wypadku, art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bledy w ustaleniach faktycznych
polegajace na przypisaniu J. C. zbyt wysokiego stopnia przyczynienia i w konsekwencji bezzasadne zmniejszenie
zasadzonych §wiadczen, art. 100 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze wlaéciwe jest obciazenie powoda kosztami sgdowymi
w kwocie 1.906,16 z} oraz art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie tego przepisu i bezzasadne obciazenie powoda kosztami
sagdowymi.



Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci zasadzajqgcej na rzecz powoda zadoséuczynienie przenoszqce
kwote 17.400 zl z odsetkami, zarzucajac sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow w sposob niewszechstronny, co doprowadzilo do niewlasSciwej oceny rozmiaru krzywdy doznanej
przez powoda w nastepstwie Smierci J. C. oraz art. 446 § 4 k.c. przez jego bledna wykladnie prowadzaca w rezultacie do
tego, ze kwota uznana przez sad za adekwatna do krzywdy doznanej przez powoda jest — jak ocenia apelujaca — razaco
wygorowana w Swietle okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w sprawie. W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powbdztwa w zaskarzonej czesci na koszt przeciwnika.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje stron nie moga wywrzeé zamierzonych skutkéw prawnych. Nie sposob jednak nie zgodzié sie z czescig
podniesionych w nich zarzutow.

Uwaga ta dotyczy w pierwszym rzedzie zgloszonego w apelacji powoda zarzutu naruszenia art. 362 k.c. W ocenie sadu
apelacyjnego sad okregowy nie mial podstaw do przypisania J. C. przyczynienie sie do powstania szkody na poziomie
70%. To przeciez nie J. C. spowodowata wypadek. Faktem jest, ze popelnila fatalny blad, wsiadajac do samochodu
z kierowca znajdujacym sie w stanie upojenia alkoholowego, ale ten z kolei zdecydowat sie prowadzi¢ w tym stanie
samochdd, a nastepnie — nie panujac nad pojazdem — spowodowat tragiczny w skutkach wypadek. Poszkodowana
naruszyla jedynie zasady do§wiadczenia zyciowego i rozsadku, nakazujace unikania sytuacji zagrazajacych zdrowiu i
zyciu ludzkiemu, do ktoérych niewatpliwie nalezy jazda z nietrzeZwym kierowca. Kierowca pojazdu natomiast, ktory —
bedac w stanie nietrzeZwoSci — rozpoczyna jazde, dodatkowo zabierajac ze soba pasazera, narusza nie tylko powyzsze
zasady, ale takze przepisy prawa o ruchu drogowym, dopuszczajac sie przestepstwa (tak w uzasadnieniu wyroku
tutejszego sadu z dnia 11 maja 2018 roku, wydanego w sprawie VI ACa 2064/16). W tych okoliczno$ciach nie mozna
uznac, by corka powoda przyczynila sie do powstania szkody w wiekszym stopniu, niz jej konkubent.

Tak tez na sprawe patrzy sie w judykaturze. W niektorych orzeczeniach przyjmuje sie wrecz, ze stopien winy
osoby spozywajacej alkohol, a nastepnie kierujacej pod jego wplywem pojazdem mechanicznym, majacej przy tym
Swiadomos$¢ przewozenia innej osoby, ktorej w zwiazku z tym moze wyrzadzi¢ szkode, oceni¢ nalezy zdecydowanie
ostrzej, niz samego pasazera, ktory godzi sie na podroéz z nietrzeZwym kierowcea (z uzasadnienia wyroku tutejszego
sadu z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, VI ACa 1131/15; zob. rowniez uzasadnienia wyrokdéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2003 roku, III CKN 606/00, z dnia 6 czerwca 1997 roku, II CKN 213/97 i z dnia 77 grudnia 1985
roku, IV CR 398/85). W ocenie sadu apelacyjnego w stanie faktycznym prawidlowo ustalonym przez sad okregowy
nalezy przypisaé pokrzywdzonej przyczynienie do powstania szkody na poziomie 50%. Dokonujac tej oceny sad drugiej
instancji bral pod uwage to, ze J. C. sama byla pod wplywem alkoholu, a wbrew temu, co sugeruje apelacja powoda,
okoliczno$¢ ta nie zwalnia jej w zaden sposo6b z konsekwencji podjetej przez siebie decyzji o podrézowaniu z pijanym
kierowca (vide: art. 425 § 2 k.c.), stanowiac raczej okoliczno$é obciazajaca.

Korekta stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonej do powstania szkody nie wplynela jednak ostatecznie na wynik
postepowania, bo zado$c¢uczynienie okreslone przez sad okregowy na 150.000 zl jest razaco zawyzone. Sad apelacyjny
podziela w tej mierze podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 446 § 4 k.c., oceniajac, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wlasciwym zado$éuczynieniem powinna by¢ kwota 90.000 zl. Biorac pod uwage
stopien przyczynienia sie corki powoda do powstania szkody i obnizajac te kwote o polowe, uzyskuje sie wynik zbiezny
z tym, do ktorego doszedl sad okregowy, przy uwzglednieniu faktu, ze pozwany wyplacil juz powodowi 6.600 zl

(90.000 7} : 2 = 45.000 z1 — 6.600 zl = 38.400 z}).

W apelacji powoda podnosi sie, ze krzywde corek J. C. oszacowano w innej sprawie na 200.000 zl. Jednoczeénie
stawia sie teze, ze szkoda niemajatkowa zwigzana ze Smiercig dziecka jest wieksza niz krzywda zwigzana ze $§miercig
rodzicow. Z tym ostatnim twierdzeniem co do zasady mozna sie zgodzi¢. Tak bedzie na pewno w sytuacji typowej,
ale trudno przesadzi¢, jak bylo w tym przypadku. Na temat relacji J. C. z cérkami wiadomo niewiele. Kwestia ta
nie byla przedmiotem analizy sadu. Nie nakierowano nawet na te tory postepowania dowodowego. Nie da sie nawet



zweryfikowaé twierdzen apelacji w przedmiocie wysoko$ci zado§éuczynienia przyznanego na rzecz wnuczek powoda.
Doda¢ trzeba, ze orzeczenie sadu w sprawie z ich powddztwa nie wigze sadu w sprawie niniejszej, cho¢ zapewne
mogloby by¢ punktem odniesienia przy ustaleniu wysoko$ci zado§éuczynienia na rzecz powoda. Brak jest jednak ku
temu stosownego materialu badawczego. Zreszta, tego rodzaju argument poréwnawczy mogtby mieé jedynie charakter
pomocniczy, bo to do sadu orzekajacego nalezy ostateczna ocena tego, jaka kwota bedzie odpowiednia w konkretnym
przypadku, jako rekompensata naruszonego dobra. W nawigzaniu do argumentéw zawartych w apelacji powoda,
warto zaznaczy¢, ze punktem odniesienia w tej ocenie nie jest roszczenie zgloszone w pozwie. Uwzgledniajac cze$ciowo
powodztwo w tym przedmiocie sad nie ,,zmniejsza” dochodzonej kwoty, ani jej nie miarkuje, lecz zasadza kwote, ktora
sam uznaje za odpowiednia. Sad jest zwigzany roszczeniem zgloszonym w pozwie tylko o tyle, o ile nie moze orzec
ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

Okreslenie wysokoSci zado§éuczynienia jest — co do zasady — domena sadu pierwszej instancji, a to z uwagi na
charakter rozwigzania przyjetego w art. 446 § 4 k.c., ktory okreélenie wysoko$ci zadoSéuczynienia pozostawia
dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej. Ocene taka nielatwo podwazy¢, skoro to do sadu orzekajacego nalezy ustalenie,
jaka kwota bedzie ,odpowiednia” do zrekompensowania straty osoby najblizszej, straty niewymiernej przeciez
majatkowo. Nie pozbawia to jednak sadu odwolawczego prawa do zweryfikowania tej oceny, choé ze wzgledu na
nature omawianej kompetencji, granice ingerencji sadu odwolawczego sa bardzo zawezone. W judykaturze przyjmuje
sie zgodnie, ze ocena sadu pierwszej instancji — przy prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej — moze byc
kwestionowana tylko wtedy, gdy jest oczywiScie nieprawidlowa, czyli wéwcezas, gdy przyznana kwota jest razaco
wygobérowana albo zdecydowanie i oczywiécie za niska (w tym duchu, w najnowszym orzecznictwie: tutejszy sad w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2014 roku, I ACa 1273/13, Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z
dnia 19 grudnia 2013 roku, I ACa 877/13, Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika
2013 roku, I ACa 442/13 czy Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa
1040/12). W ocenie sadu apelacyjnego z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejsze;j.

Jeszcze raz powtorzyc trzeba, ze kwota, na jaka sad okregowy okreslil krzywde powoda, jest znaczaco przeszacowana.
Oceny tej sad odwolawczy dokonal w oparciu o stan faktyczny ustalony przez sad okregowy. Sad apelacyjny w pelni
podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji. Ustalenia te nie sa w zasadzie kwestionowane przez strony.
Wprawdzie w obu apelacjach powolano sie na art. 233 § 1 k.p.c., ale zarzuty ilustrowane treécia tego przepisu nie
maja zwigzku z warstwa faktologiczna orzeczenia. W rzeczywistoSci obie strony we wniesionych srodkach zaskarzenia
nawigzuja w ten sposob do procesu subsumpcji, a blizej — do oceny donioslosci czynnikéw decydujacych o wymiarze
zado$¢uczynienia. Ma przy tym sporo racji pozwany, ze sad okregowy nie docenit nalezycie wszystkich elementow
stanu faktycznego, ktére mogly mieé¢ znaczenie przy ocenie, jakg kwote uznaé za ,odpowiednig” w rozumieniu art.
446 § 4 k.c.

Stusznie w apelacji pozwanego zauwaza sie, ze corka powoda byta osoba dojrzalg. Od dawna miala wlasna rodzine.
Nie zamieszkiwala z ojcem i nie prowadzila z nim wspo6lnego gospodarstwa domowego. Nie sprawowala nad nim
opieki i nie zapewniala mu wsparcia w biezacych, codziennych sprawach. Powod po $mierci corki nie zostal sam:
jest zonaty, ma pasierbice, wnuki i prawnuki. Nie do konca prawidlowa jest tez ocena sagdu okregowego w kwestii
istniejacych u powoda zdrowotnych skutkoéw utraty corki. Wprawdzie krzywda powoda polega gléwnie na zerwaniu
wiezi rodzinnych ze swym dzieckiem, na bezpowrotnej stracie osoby najblizszej, ale rekompensacie na podstawie art.
446 § 4 k.c. podlegaja takze wynikajace z tej straty cierpienie psychiczne i duchowe. Sad nie miat okazji przekonaé
sie lepiej o intensywnosci tych cierpien, bo powod nie zglosil sie na badanie lekarskie, w ktorych biegly psychiatra
mial oceni¢ zwiazek jego aktualnej kondycji psychicznej ze strata corki za pomoca testdbw neuropsychologicznych.
Okoliczno$¢ ta powinna by¢ wzieta pod uwage przy szacunku wysoko$ci zado§éuczynienia, bo wiadomo, ze o stanie
psychicznym powoda decyduja rézne czynniki, takze niezwigzane ze Smiercig corki, gtéwnie zas choroba zony i
jego wlasne dolegliwo$ci somatyczne. W ten sposéb powdd uniemozliwil sadowi ocene doniostosci wszystkich tych
czynnikdw w procesie ksztaltowania sie aktualnego stanu jego zdrowia psychicznego.

Sad okregowy nie naruszyl ani art. 100 k.p.c., ani art. 102 k.p.c. Mimo, ze uwzglednil powodztwo w niewielkiej
relatywnie czeSci, nie obcigzyl powoda kosztami przeciwnika, znoszac wzajemnie koszty zastepstwa procesowego



miedzy stronami. Mial ku temu podstawe wladnie w tresci art. 100 k.p.c. Podstawa normatywna obciazenia powoda
kosztami sadowymi nie byl zaden z tych przepisow, ale art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 300). Od kosztoéw tych strona moze by¢ zwolniona na podstawie art.
113 ust. 4 ustawy, lecz jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Norma zakodowana w tresci tego przepisu
stanowi prawo sedziowskie na wzor art. 102 k.p.c. Podobne sa zreszta przeslanki zastosowania tego przepisu, ktérych
istnienia sad okregowy sie nie dopatrzyl. Apelacja skutecznie tej oceny nie zwalcza. To, ze mamy tu do czynienia z
roszczeniem o niedookres$lonej kwotowo naturze, nie zmienia faktu, ze bylo ono znaczaco przeszacowane. Powod nie
uwzglednil tez faktu przyczynienia sie corki do powstania szkody.

Z tych wszystkich powodéw obie apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze trescig art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., majgc na uwadze zar6wno charakter zasgdzonych
naleznosci, jak i wynik postepowania apelacyjnego.



