Sygn. akt VI ACa 384/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia:SA Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie:SA Agata Zajac (spr.)

SO del. Grzegorz Tyliniski

Protokolant:Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 listopada 2016 r.

sygn. akt XXV C 520/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz S. P. kwote 4384,32 zl (cztery tysigce trzysta osiemdziesiat cztery
zlote trzydziesci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 384/17
UZASADNIENIE
Powdd S. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na jego rzecz:

1.  kwoty 120.000 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde

2. kwoty 4.134 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem poniesionych
kosztow dojazdow przez powoda do placdwek medycznych i rehabilitacyjnych

3. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



Powod swoje roszezenie wywodzil z okoliczno$ci wypadku, ktéremu ulegt wykonujac prace w gospodarstwie swojej
zony, kiedy podczas czyszczenia maszyny rolniczej doznal powaznych obrazen ciala w postaci urazu glowy i
zwichniecia stawu ramiennego prawego. Powod wskazal, ze wine za jego wypadek ponosi wlascicielka gospodarstwa,
ktora, dopuszczajac sie razacego niedbalstwa, nie zapewnila mu bezpiecznych warunkéw pracy i pozwolila na
wykonywanie czynnosci bez odpowiedniego przeszkolenia.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A., wnioslo o oddalenie powddztwa w calosSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego osoba ubezpieczona nie przyczynila sie do szkody, a powod dzialal woéwcezas na wlasne ryzyko,
nie zachowujac zasad bezpieczenstwa, gdyz czyscil maszyne, w czasie, gdy byl uruchomiony ciggnik rolniczy. W
ocenie pozwanego zastosowanie w tej sprawie ma ubezpieczenie OC pojazdéw mechanicznych, a nie OC rolnikow.
Pozwany zakwestionowal tez zadanie odszkodowania co do zasady i co do wysokoéci, a kwote zadoSéuczynienia uznat
za wygbrowana wskazujac, ze ewentualne odsetki winny by¢ zasadzone dopiero od dnia prawomocno$ci orzeczenia
wydanego w sprawie.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
narzecz S. P. kwote 80.000 zl tytulem zado$¢uczynienia oraz kwote 1627,30 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od obu tych kwot od dnia 3 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil, zasadzit od S. P. na rzecz Towarzystwa
(...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1220,60 zl tytutem wydatkéw od oddalonej czeéci powddztwa, zasadzil od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz S. P. kwote 1158 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, nakazal
pobrac od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w
W.kwote 4096,62 z} tytulem czeSci oplaty sadowej od uwzglednionej cze$ci powbddztwa oraz kwote 200 zt tytulem
wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa i nakazal pobra¢ od powoda S. P. z zasadzonego na jego rzecz roszczenia
na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w W. kwote 2110,38 zl tytulem czeéci oplaty sadowej od oddalonej
czeSci powddztwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2013 r. powdd S. P., w gospodarstwie nalezacym do jego zony, wykonywal prace polegajaca na
czyszczeniu urzadzenia rolniczego — rozrzutnika obornika. Urzadzenie bylo polaczone, poprzez specjalny walek, z
ciggnikiem marki (...). Aby wyczy$cié rozrzutnik, powdd wlaczyl napedzajacy go ciagnik. W pewnym momencie powod
schylil sie by podniesé szlauch i wtedy jego reka zostala wciggnieta przez urzadzenie na walek znajdujacy sie pomiedzy
rozrzutnikiem, a ciggnikiem.

S. P. doznal urazu glowy oraz zwichniecia stawu ramiennego prawego. W Szpitalu (...)w K., po opatrzeniu ran,
unieruchomiono mu bark gipsem D. na okres 3 tygodni i wypisano do domu. W dniu 13 grudnia 2013 r. usunieto gips
izalecono powodowi rehabilitacje. Na kolejnych kontrolach w lutym i marcu 2014 r. stwierdzono u niego uszkodzenie
aksonalne nerwu pachowego, zaniki mie$niowe, brak ruchu w stawie ramiennym, brak czucia w okolicy barkowe;j.
W dniach 26-29 maja 2014 r. powod byt hospitalizowany, a 27 maja 2014 r. przeszed! zabieg, ktory nie poprawil
jednak stanu jego prawej reki. Po serii kolejnych zabiegow rehabilitacyjnych w lutym 2016 r. stwierdzono u powoda
pourazowy niedowlad konczyny gornej prawe;.

Przez rok po wypadku powdd wymagal stalej rehabilitacji w comiesiecznych dwutygodniowych seriach. Jezdzit do (...)
Szpitala (...)w K. na kontrole lekarskie. W (...) Centrum Medycznym w K. mial wykonywany rezonans magnetyczny.
Korzystal z zabiegdw rehabilitacyjnych w (...) Centrum Uslug Medycznych (...) w K., w (...) Centrum (...) w M. oraz
w Centrum Medycznym (...) w K.. Na rehabilitacje pow6d dojezdzal z miejsca zamieszkania. NajczeSciej zawozila go
samochodem coérka, a czasami dojezdzal busem.



Obecnie wystarczajaca dla powoda jest okresowa rehabilitacja dostepna w ramach NFZ. Powod zazywa tez $rodki
przeciwbdlowe na dolegliwosci zwiazane z prawym barkiem.

Z ortopedycznego punktu widzenia, na skutek wypadku, S. P. doznal 35% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast
w zakresie ograniczenia sprawnoéci ruchowej doznal 40% trwalego uszkodzenia.

Zona powoda sama prowadzi gospodarstwo rolne w P. od kilku lat. W razie potrzeby wynajmuje pracownikéw
sezonowych z okolicy.

Przed wypadkiem S. P. pracowal, czesto dorywczo, jako budowlaniec. Zajmowal sie murarstwem, a w sezonie
zimowym zatrudnial sie jako palacz w kotlowniach. Zarabial okolo 2 tys. zl miesiecznie. Powod na co dzien nie
angazowal sie w zajecia gospodarcze. W dniu wypadku mial wolne w pracy, w zwiazku z czym postanowil poméc zonie
iumy¢ rozrzutnik.

S. P. jest osoba praworeczng, a z uwagi na niedowlad prawej reki obecnie nie moze samodzielnie wykonywac wielu
czynno$ci. W myciu, ubieraniu sie i jedzeniu pomaga mu rodzina. Nie moze podja¢ zadnej pracy wymagajacej
sprawnoéci obu rak. Rokowania na przyszto$é nie sa pomys$lne, gdyz u powoda sg zbyt duze zaniki mieéni i implantacja
protezy barku nie poprawi jego czynno$ci.

Wiaécicielka gospodarstwa rolnego w (...), gdzie mial miejsce wypadek powoda, A. P., posiadala w 2013 r. polise
ubezpieczeniowa w (...) S.A., ktérego zobowigzania z dniem 28 grudnia 2012 r. przejeto (...) S.A. Ciagnik, do ktdorego
w momencie zdarzenia podlgczony byt rozrzutnik byl ubezpieczony w (...) S.A. jako wlasnos¢ E. G., ojca A. P..

Pismem z 10 stycznia 2015 r. S. P. zglosil pozwanemu Towarzystwu szkode i zazadal wyplaty zadoSéuczynienia w
kwocie 120.000 zl oraz 24.981,10 z} tytulem odszkodowania za koszty opieki i dojazdy do placowek medycznych.

Decyzja z 29 stycznia 2015 r. pozwana odmowita przyjecia odpowiedzialnosci za zgloszone zdarzenie, podnoszac, ze
osoba ubezpieczona nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadek, a poszkodowany dzialal na wlasne ryzyko.

Na podstawie decyzji ZUS z 22 maja 2014 r. S. P. otrzymywal w okresie od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2015 r. rente z
tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w wysokos$ci 891,63 zl. Obecnie otrzymuje rente w wysokos$ci 915 zl.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy dal wiare przedstawionym w niniejszej sprawie dowodom w postaci
dokumentoéw, ktore uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Sad Okregowy oparl sie takze na dowodach w postaci opinii powolanych w sprawie bieglych: bieglego z zakresu
ortopedii M. G. oraz bieglego z zakresu rehabilitacji prof. nadzw. dr hab. n. med. P. M., uznajac te opinie za wiarygodne
i rzetelne, sporzadzone w sposob rzeczowy oraz przekonywujacy, a takze w oparciu o specjalistyczng wiedze i
do$wiadczenie bieglych. Sad Okregowy uznal tez za wiarygodne zeznania powoda zlozone podczas przestuchania
informacyjnego, potwierdzone nastepnie podczas przestuchania w charakterze strony, a takze zeznania Swiadkow A.
P.il L.. Twierdzenia tych os6b zdaniem Sadu Okregowego, byly logiczne, spojne i korelujg z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Natomiast zeznania §wiadka A. B. w ocenie Sadu nie wniosly nic do sprawy,
nie byl on bowiem $wiadkiem wypadku powoda, ani tez nie utrzymuje czestych kontaktow z rodzing powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznych Sad Okregowy uznat za bezzasadny podnoszony przez pozwanego zarzut braku
legitymacji procesowej bierne;j.

Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 435 § 1 k.c. wskazujac, ze podstawa do uznania, iz rolnik ponosi odpowiedzialno$¢
na zasadzie ryzyka jest uznanie gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody,
o ktorym mowa w art. 435 k.c. Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c. musi by¢ za$
dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz
na podstawie uznania, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkecyjnych bez uzycia sit przyrody.



Sad Okregowy stwierdzil, ze wypadek, wskutek ktoérego S. P. doznal szkody, mial miejsce na terenie gospodarstwa
rolnego nalezacego do jego zony, posiadajgcej ubezpieczenie OC rolnika wykupione u poprzednika prawnego
pozwanego Towarzystwa, za$ czynnosci, ktére powod wykonywal w chwili zdarzenia, byly bezpoérednio zwigzane z
dzialalnoScia tego gospodarstwa. Sad Okregowy przytoczyl tez tresé art. 34 i art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392 ze zm., dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) wskazujac,
ze w praktyce moze do$¢ do sytuacji, w ktorej nastapi skrzyzowanie sie zakreséw ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych i OC rolnikéw, gdyz wprawdzie pojazd, jakim jest ciagnik rolniczy, podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ale nie wyklucza to sytuacji, kiedy szkoda wyrzadzona takim
ciggnikiem w zwigzku z posiadaniem przez rolnika (osoby zyjace z nim w jednym gospodarstwie domowym lub
osoby pracujace w jego gospodarstwie) gospodarstwa rolnego, bedzie objeta ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z
przepisow regulujacych obowigzkowe ubezpieczenie OC rolnikow.

Zdaniem Sadu Okregowego niedopuszczalna jest praktyka polegajaca na tym, ze w procesie likwidacji szkody
zaklad ubezpieczen stosuje korzystniejsze dla siebie przepisy, odmawiajac jednoczesnie sprawcy szkody ochrony
ubezpieczeniowej wynikajacej z wlasciwych do tego zdarzenia regulacji, za$ przepisy ustawy regulujacej ubezpieczenia
obowigzkowe nie mogg by¢ interpretowane i stosowane w sposéb oderwany od ich funkcji oraz od okolicznos$ci
zdarzenia, ktore stalo sie Zrodlem szkody poszkodowanego.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze pomimo faktu, iz ciagnik rolniczy, ktéry miat czeSciowo poéredni zwiazek
z wypadkiem powoda byl ubezpieczony w ramach ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych, to w okoliczno$ciach
przedmiotowe]j sprawy nie zachodza przestanki do wylaczenia ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci OC
rolnikow za szkode wyrzadzong powodowi podczas pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego zony.

W ocenie Sadu Okregowego, w dacie zdarzenia powod nalezal do kregu os6b wymienionych w art. 50 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych zaréwno jako osoba pozostajaca we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem,
jaki o osoba wykonujaca prace w tym gospodarstwie, byl zatem osoba ubezpieczong w ramach ubezpieczenia OC
rolnikow, ktére miala wykupione jego zona i jest uprawniony do ubiegania sie o zado$§¢uczynienie i odszkodowanie z
tytulu szkody poniesionej w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy uznal, Ze ciagnik rolniczy bedacy w posiadaniu rolnika jest skladnikiem gospodarstwa rolnego o jakim
mowa w art., 50 ust. 1 ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu, za§ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedmiotowy
ciggnik nie byt w ruchu. Nie byl tez na drodze, ani w trakcie pracy na roli, a jedynie stal na podwoérku w gospodarstwie
powoda i jego zony. Sad Okregowy wskazal, Ze rozrzutnik obornika jest urzadzeniem, ktére samodzielnie nie dziala
i nie moze by¢ czyszczone bez dodatkowego zasilania. Dlatego tez w przypadku pracy rozrzutnikiem niezbedne jest
podlgczenie go do ciagnika rolniczego, co dopiero wtedy stworzy integralng maszyne rolnicza. Wowczas ciagnik jest
uzywany jako silnik — Zrédlo napedu. Nie jest juz samodzielnym pojazdem mechanicznym, a czeécig urzadzenia
rolniczego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma rezim ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci OC rolnikow z tytutlu ryzyka okreslonego w art. 435 k.c., wobec czego bezpodstawny jest zarzut
pozwanej o braku legitymacji procesowej po jej stronie.

Sad Okregowy uznal, ze dla oceny zasadnoSci roszczenia nie ma znaczenia okoliczno$¢, na ktora powolywatla sie
strona powodowa wskazujac, ze S. P. nie zostal odpowiednio przeszkolony do pracy z rozrzutnikiem, gdyz czyszczac
rozrzutnik powo6d jedynie pomagal Zonie, osobie bliskiej, w gospodarstwie, nie wykonywal tej czynnosci jako
pracownik zatrudniony do pracy w gospodarstwie, wiec nie musiat by¢ przeszkolony zgodnie z zasadami BHP przez
wlaécicielke gospodarstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe prawng zasadzenia na rzecz powoda zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa
(krzywde) stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.



Sad Okregowy uznal, ze na skutek wypadku zycie powoda uleglo znacznej zmianie. S. P. cale zycie pracowal fizycznie,
a obecnie, pomimo, ze jest osobg w sile wieku, niesprawna w znacznym stopniu reka powoduje, ze juz nie moze
on wykonywaé¢ swojej dotychczasowej pracy. Powdd ma jedynie podstawowe wyksztalcenie, nie ma wyuczonego
zawodu, co powoduje, ze obecnie bardzo trudno bytoby mu sie przekwalifikowaé. Poza tym ma takze trudnosci w wielu
czynnoSciach dnia codziennego, takich jak ubieranie sie, czy mycie. Nie moze tez zbyt wiele pomagaé w gospodarstwie.

Z tych wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, adekwatna do szkody powoda jest, tytulem zado$éuczynienia, kwota
80.000,00 zl, zas§ kwota 120.000 zl jest zawyzona wobec wysoko$ci stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda.

Odnoszac sie do roszczenia zasgdzenia od pozwanej odszkodowania w kwocie 4.134,00 tytulem kosztow dojazdow
na kontrole lekarskie i rehabilitacje, Sad Okregowy uznal je za zasadne cze$ciowo. Sad dal wiare zalaczonemu do akt
o$wiadczeniu powoda o wysoko$ci poniesionych kosztow dojazdu wskazujac, ze strona pozwana takze tych kwot nie
kwestionowala, jednak zdaniem Sadu nie wszystkie dojazdy, wynikajace z tego oSwiadczenia, zostaly przez strone
powodowa udowodnione. W aktach sprawy brak jest zaswiadczen, czy innych dowodéw na to, ze S. P. faktycznie
dojezdzal na zabiegi rehabilitacyjne do ZOZ Poradni (...) w B.. Z tego wzgledu Sad Okregowy pomniejszyt wskazana
w oSwiadczeniu sume 4.134,70 zt o wskazany koszt dojazdéw do B. (2.507,40 z1) i zasadzil dla powoda, tytulem
odszkodowania, kwote 1.627,30 zt.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral w 66%.
Wobec tego, ze powdd zostal zwolniony od oplaty sadowej od pozwu, pozwana zostala obcigzona obowiazkiem zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 4.096,62 zl tytulem czeé¢ oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powodztwa, a od
powoda Sad nakazal pobrac kwote 2.110,38 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od oddalonej cze$ci powodztwa.

Sad Okregowy rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami sume wydatkéw na opinie bieglych i §wiadkow.

Takze orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Okregowy
mial na uwadze koszty nalezne pozwanej (...) S.A. oraz koszty nalezne powodowi od pozwanego Towarzystwa, i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rbznice, tj. 1.158 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

- naruszenie art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych przez uznanie, ze odszkodowanie nalezy
sie powodowi z ubezpieczenia OC rolnikéw, podczas gdy zdarzenie pozostawato w zwiazku przyczynowym z ruchem
pojazdu mechanicznego (...);

- blad w ustaleniach faktycznych przez brak ustalenia, ze zdarzenie pozostawalo w zwigzku przyczynowym z ruchem
pojazdu mechanicznego oraz przez wskazanie, Ze ciggnik rolniczy jest pojazdem wolnobieznym w rozumieniu art. 50
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych — z odwolaniem sie do definicji pojazdu wolnobieznego z art. 2 pkt
34 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym,;

- naruszenie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przezjego niezastosowanie, podczas gdy zdarzenie
pozostawato w zwiazku przyczynowym z ruchem pojazdu mechanicznego;

- naruszenie art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze odpowiedzialnos¢ A. P. za skutki zdarzenia oparta
jest na zasadzie ryzyka a nie na zasadzie winy;

- naruszenie art. 435 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze odpowiedzialnoé¢ A. P. za skutki zdarzenia
oparta jest na zasadzie ryzyka a nie na zasadzie winy,



- naruszenie art. 444 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powd6d udowodnil poniesione koszty
dojazdoéw w wysokoéci 1 627,30 zl,

- blad w ustaleniach faktycznych przez wskazanie w uzasadnieniu wyroku, ze strona pozwana nie kwestionowata
wskazywanych przez powoda kosztéw dojazdow do placowek medycznych, podczas gdy juz w odpowiedzi na pozew
pozwana kwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysokoéci.

Pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztdéw procesu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniésl, z najdalej posunietej ostroznos$ci, wylaczng wine poszkodowanego, ktory
korzystal z ciggnika rolniczego pomimo braku prawa jazdy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w caloSci przyjmuje za wlasne jako
znajdujace pelne oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach.

Podstawowy zarzut skarzgcego sprowadza sie do zanegowania podstawy odpowiedzialno$ci z art. 50 ustawy z dnia
21 marca 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z uwagi na to, ze w ocenie pozwanego zdarzenie
powodujace szkode powoda pozostawalo w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego, jakim jest ciagnik rolniczy
uzyty jako naped czyszczonego przez powoda rozrzutnika obornika, wobec czego odpowiedzialnoéc za skutki zdarzenia
ponosi posiadacz pojazdu mechanicznego zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do wylaczenia w sprawie niniejszej odpowiedzialno$ci pozwanego
wynikajacej z zawarcia z A. P. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnika.

Jest poza sporem, ze przedmiotowe zdarzenie zaistnialo w okresie obowigzywania umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow, zawartej miedzy A. P. a pozwanym Towarzystwem (...).

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.),
z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikow przyshuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca
z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w gospodarstwie rolnika sa zobowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa szkode, ktérej nastepstwem
jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. V CSK 163/16 Sad Najwyzszy wskazal, ze odszkodowanie z
ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje za szkode wyrzadzona "w zwiazku z posiadaniem" przez rolnika gospodarstwa
rolnego. Sformulowanie "w zwiazku" trzeba odczytywaé jako stosunek wspdtwystepowania zdarzen, czyli powigzanie
funkcjonalne, wyraz zwigzek oznacza bowiem w jezyku polskim "stosunek rzeczy, zjawisk itp. laczacych sie ze soba,
wplywajacych, oddzialujacych na siebie; laczno$¢ powigzanie spojnosé, zaleznosé". Wprowadzenie w art. 50 ust. 1
ustawy z 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odmiennego od przyjmowanego wezesniej kryterium funkcjonalnego i powigzanie
go z posiadaniem gospodarstwa rolnego wskazuje na szersze ujecie zakresu odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia
OC. Zwiazek z posiadaniem jest bowiem pojeciem obejmujacym swoim zakresem nie tylko skutki zdarzen zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa, czyli skutki dzialan rolnika, lecz takze jego zaniechan; poza tym wskazuje na zwigzek z



poszczeg6lnymi skltadnikami gospodarstwa rolnego. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela obejmujaca szkode powstala
"w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego" nie zalezy wiec od wystapienia zdarzenia powodujacego szkode
(krzywde) jedynie w przestrzennych granicach gospodarstwa rolnego objetego ubezpieczeniem OC; decydujgce
znaczenie ma funkcjonalne powigzanie takiego zdarzenia z posiadaniem gospodarstwa rolnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 806/16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych sytuacjach dojdzie do zbiegu odpowiedzialnoSci
w ramach ubezpieczenia OC rolnikéw i w ramach ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego i w takim
wypadku poszkodowanemu bedzie przystugiwal wybor podstawy odpowiedzialnosci i osoby (0s6b) od ktérych bedzie
mogt dochodzi¢ odszkodowania.

W sprawie niniejszej jednak, okolicznosci zdarzenia nie daja podstaw do uznania, ze wypadek pozostaje w zwiazku z
ruchem pojazdu mechanicznego.

Przepis art. 436 § 1 k.c. nie stawia wymagania by pojazd mechaniczny byl przeznaczony do ruchu na drogach
publicznych, nie wylacza tez z zakresu jego obowiazywania zadnych pojazdow, ze wzgledu na kryterium celu
jakim shtuza. Wedlug ustawowej definicji zawartej w art. 2 pkt 44 obowigzujacej w dacie zdarzenia ustawie z
dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2018.1990-j.t.) ciagnikiem
rolniczym jest pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia rozwijanie predko$ci nie mniejszej niz 6 km/h,
skonstruowany do uzywania lacznie ze sprzetem do prac rolnych, le$nych lub ogrodniczych; ciaggnik taki moze by¢
rowniez przystosowany do ciggniecia przyczep oraz do prac ziemnych. Pojazdem natomiast, zgodnie z art. 2 pkt
31 tej ustawy, jest $rodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyne lub urzadzenie do
tego przystosowane. Niewatpliwym jest, ze jako pojazd silnikowy, ciagnik jest poruszany za pomoca sil przyrody.
Ciagnik rolniczy pozostaje ze swojej istoty Srodkiem transportu (w znaczeniu potocznym: przewdz ludzi i ladunkow,
réznymi §rodkami lokomocji), a w rozumieniu art. 436 § 1 $§rodkiem komunikacji (w powszechnym rozumieniu
utrzymywanie lacznoéci miedzy réznymi miejscami przy pomocy $rodkow lokomocji, ale tez przewozenie ludzi i
ladunk6éw) niezaleznie od jego przeznaczenia w danym momencie (tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7
marca 1968 r., III PZP 1/68, OSNC 1968, nr 8 - 9, poz. 136).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze gldbwnym elementem zaostrzonej odpowiedzialnoéci opartej na zasadzie ryzyka jest
wzmozone niebezpieczenstwo dla otoczenia. W zwigzku z tym w piSmiennictwie przedmiotu wskazuje sie, ze u
podstaw art. 436 k.c. lezy zalozenie, ze okre$lone pojazdy mechaniczne sprowadzaja dla otoczenia niebezpieczenistwo
wieksze od normalnie istniejacego. Niebezpieczenstwo takie jest typowe dla ciagnikdow i nieodlacznie towarzyszy
pracy, przy ktorej sa uzywane. Wiaze sie ono z konieczno$cig poruszania sie z pewna szybkoScig w trudnych,
nietypowych warunkach terenowych, jak tez ze znacznymi gabarytami i ciezarem maszyn zagregowanych z ciggnikiem,
co w istotny sposob utrudnia wykonywanie manewré6w prowadzonym zespolem.

W orzecznictwie utrwalona jest wykladnia art. 436 k.c., zgodnie z ktéra ciagnik rolniczy dokonujacy wraz z
zagregowanag z nim maszyng rolniczg uprawy gruntu jest mechanicznym $rodkiem komunikacji w rozumieniu tego
przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r. V CKN 1051/00).

Zdarzenie bedgce podstawg odpowiedzialnoéci pozwanego nie mialo jednak zwiazku z ruchem ciggnika jako pojazdu
i nie nastapilo przy uzyciu ciagnika jako Srodka komunikacji; ciagnik byl jedynie Zrédlem napedu stuzacego
uruchomieniu maszyny rolniczej, nie pozostajac w ruchu.

Nie mozna zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé, ze przedmiotowe zdarzenie pozostalo w zwiazku z ruchem
ciaggnika jako pojazdu mechanicznego w rozumieniu art. 436 k.c.

Nalezy takze przytoczy¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 28 listopada 2018 r. C-514/16 w sprawie (...) i
(...) iin., zgodnie z ktérym art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166 w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci nalezy interpretowaé w ten



sposob, ze nie jest objeta zakresem pojecia "ruchu pojazdéw", o ktorym mowa w tym artykule, sytuacja, w ktorej
ciggnik rolniczy uczestniczyt w wypadku, jezeli w chwili nastapienia wypadku gléwna funkcja tego ciagnika nie
polegala na wykorzystaniu go w charakterze $§rodka transportu, ale na generowaniu, jako narzedzie pracy, sily
napedowej koniecznej do utrzymania w ruchu pompy opryskiwacza herbicydowego.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, Ze przedmiotowe zdarzenie pozostawalo
w zwiazku z posiadaniem przez rolnika, ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego,
gospodarstwa rolnego, w rozumieniu art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Stosownie do art. 52 tej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej osoby
odpowiedzialnej. Unormowania te daja podstawe do stwierdzenia, ze odpowiedzialno$é pozwanego Towarzystwa jako
ubezpieczyciela ma niewatpliwie charakter gwarancyjny, przy czym zaréwno o powstaniu tej odpowiedzialnoSci, jak
ijej zakresie decyduje odpowiedzialno$é cywilna rolnika, jak i kazdej osoby, ktéra pracujac w gospodarstwie rolnym
wyrzadzila szkode. O ustaleniu, czy pozwane Towarzystwo odpowiada za przedmiotowa szkode na osobie i w jakim
zakresie, decyduje wiec to, czy za szkode te odpowiada cywilnie A. P., ktora jako rolnik zawarla umowe ubezpieczenia.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika, jaka podstawe odpowiedzialno$ci rolnika przyjal Sad Okregowy,
gdyz wywod odnoszacy sie do odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka nie zostal zakonczony konkluzja zwigzana z
okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

Odpowiedzialnoé¢ cywilna rolnika mozna rozpatrywa¢ w plaszczyznie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy lub
ryzyka. Przyjecie jednej lub drugiej podstawy odpowiedzialno$ci ksztaltuje odmiennie sama odpowiedzialno$é, a
przede wszystkim inaczej rozklada ciezar dowodu. W pierwszej kolejno$ci nalezy wiec rozwazy¢, czy w sprawie ma
zastosowanie art. 435 § 1 k.c., jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego poczynione w sprawie niniejszej ustalenia faktyczne
nie daja podstaw do zastosowania tego przepisu.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze do zastosowania art. 435 § 1 k.c. nie wystarczy, by przedsiebiorstwo
lub zaktad wykorzystywalo elementarne sily przyrody (np. energie elektryczna, paliwo, gaz itp.). Chodzi o procesy
polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn lub
innych urzadzen przetwarzajacych. Konieczne jest ponadto, aby przedsiebiorstwo lub zaklad byto wprawiane w ruch
przez maszyny lub urzadzenia przetwarzajace elementarne sily przyrody; dzialalno$é przedsiebiorstwa musi zatem
opiera¢ sie na funkcjonowaniu takich maszyn i urzadzen, nie wystarczy wiec postlugiwanie sie nimi tylko dla dzialan
wspomagajacych.

Odnoszac to do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze o zastosowaniu art. 435 § 1 k.c. nie moze decydowac
fakt, iz do zdarzenia doszlo przy korzystaniu z rozrzutnika obornika poruszanego energia elektryczna. Nie ma tez
podstaw do uznania prowadzonego przez A. P. gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiony
w ruch za pomoca sil przyrody z uwagi na brak wykazania, ze w gospodarstwie tym prowadzona jest produkcja
wytworeza (roélinna, zwierzeca, ogrodnicza, sadownicza) pozostajaca w bezposSrednim zwigzku ze stanem nasycenia
i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody, i to w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych
sit zalezy w ogble funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okre§lonego rodzaju produkcji i uzyskania jej efektow, a
nie tylko ulatwianie ich osiggniecia.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiedzialno$é rolnika moze by¢ rozwazana tylko w plaszczyznie winy i
trafnie skarzacy w tym zakresie zarzuca naruszenie art. 435 § 1 k.c. i art. 415 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne poczynione w sprawie niniejszej przez Sad Okregowy i przyjete za
podstawe orzeczenia sadu II instancji daja podstawy do przypisania pozwanej winy, a tym samym odpowiedzialno$ci
za skutki zdarzenia.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze do rolnika, w ktérego gospodarstwie rolnym prowadzona
jest praca, nalezy przez caly okres jej trwania zapewnienie takich warunkéw prowadzenia pracy, aby z zachowaniem



obowiazujacych przepisow, regul doéwiadczenia Zyciowego i zdrowego rozsadku zapewni¢ bezpieczenstwo jej
uczestnikom (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. IV CSK 581/13).

Podstawowym obowiazkiem rolnika jest zapewnienie wszystkim osobom, ktore wykonuja czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem nalezacego do niego gospodarstwa, bezpiecznych warunkow pracy (maksymalnego bezpieczenstwa),
z czego wynika, Ze nie ma znaczenia status prawny tych osob (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
I CKN 1483/99, OSNC 2003, Nr 1, poz. 9). Rolnik jest tak zobowigzany zorganizowaé prace, azeby osoby, ktére mu
pomagaja, nie byly narazone na niebezpieczenistwo wyrzadzenia im szkody, spoczywa wiec na nim obowigzek cigglego
nadzoru nad ich praca.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na obowiazujace rolnika - jako prowadzacego gospodarstwo rolne - reguly
ostrozno$ci, wynikajace z przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy przy obsludze maszyn rolniczych, zgodnie
z ktorym niedopuszczalne jest czyszczenie wnetrza skrzyni roztrzasacza w czasie ruchu przenosnika podlogowego
rozrzutnika obornika (§ 24 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 12 stycznia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy obstudze ciagnikow, maszyn, narzedzi i urzadzen technicznych stosowanych w rolnictwie (Dz.
U. Nr 12, poz. 51). Przepisy te zostaly wydane z delegacji Kodeksu pracy, wiec zakladajg stosunek zatrudnienia
miedzy rolnikiem a wykonujacym czynno$ci z uzyciem maszyn rolniczych, ale zawierajg reguly, ktére powinny byc
przestrzegane i w innych sytuacjach, w tym w razie wykonywania czynno$ci czyszczenia maszyny przez osobe bliska,
jak w niniejszej sprawie, znane ponadto rolnikom prowadzacym gospodarstwa.

Po drugie, mozna stwierdzié, ze reguly zawarte w powolanych przepisach dotycza zachowania pewnego minimum
ostrozno$ci i zabezpieczenia przed ryzykiem szkdd, ktore wynikaja z regul logicznego mysélenia i zdrowego rozsadku.

Z zeznah powoda wynika, ze wlaczyt silnik ciagnika, zeby ,taSma przechodzila” i wtedy myt rozrzutnik, urzadzenie nie
mialo instrukeji obstugi, a pow6d nie wiedzial, ze silnik nalezy wylaczy¢. Z zeznan §wiadka A. P. wynika za$, ze kazala
mezowi umy¢ rozrzutnik, bo nie miala czasu, maz czynno$¢ te wykonywatl po raz pierwszy, bez nadzoru $§wiadka. Co
wiecej, A. P. w swoich zeznaniach wskazala, ze silnik trzeba bylo wlaczy¢ zeby umy¢ rozrzutnik i ze zawsze silnik jest
wlaczony przy myciu.

Okolicznos$ci sprawy wskazuja wiec, ze rolnikowi — A. P. — mozna przypisa¢ wine w postaci lekkomys$lnoSci i
niedbalstwa, jako niedochowania nalezytej starannoéci zawodowej (art. 355 § 2 k.c.). Brak zainteresowania rolnika
czynnoSciami wykonywanymi w jego gospodarstwie bez zachowania elementarnych zasad bezpieczenstwa jest
podstawa przypisania mu odpowiedzialno$ci za powstalg szkode, zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego oczywisty jest
zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem przez A. P. wlaéciwego zorganizowania pracy przy czyszczeniu maszyny
na terenie jej gospodarstwa rolnego i nadzorem nad ta praca, a nieszcze$liwym wypadkiem i szkoda na osobie
poniesiong przez powoda (art. 361 § 1 k.c.).

Zarzuty pozwanego dotyczace wysoko$ci Swiadczen zasadzonych na rzecz powoda odnosza tylko do kwoty 1 627,30 zt
stanowiacej zwrot poniesionych przez powoda kosztéw dojazdu do placowek medycznych.

Podniesiony w tym zakresie przez skarzacego zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i
uznanie, ze pow6d udowodnil poniesione koszty dojazdow w wysokosci 1 627,30 zl nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy stawiajac ten zarzut w istocie zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu Okregowego co
do poniesienia przez powoda okre$lonych wydatkéw pozostajacych w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem za ktdre pozwany ponosi odpowiedzialno$¢, nie moze za$ naruszenie prawa materialnego polegaé na
dokonaniu wadliwych ustalen faktycznych.

Wadliwo$é¢ dokonanych przez sad I instancji ustalen faktycznych moze by¢ wykazana tylko zarzutami procesowymi,
za$ dopiero prawidlowe ustalenia faktyczne moga byé poddane ocenie co do prawidtowosci zastosowanej przez sad
subsumpcji. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie uzasadniany probga zwalczenia ustalen
faktycznych, za$ blad w ustaleniach faktycznych polaczony z bledna kwalifikacja stanu faktycznego do okreslonej



normy prawnej wymaga postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa procesowego w celu wykazania
bledu w ustaleniach faktycznych, jak i zarzutéw naruszenia prawa materialnego przez wadliwag subsumpcje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenia Sadu Okregowego odnoszace sie do wydatkéw zwigzanych dojazdem powoda
na leczenie do placowek odleglych od jego miejsca zamieszkania sa prawidlowe. Fakt pobytu powoda w tych
placéwkach zostat wykazany zalaczonymi dokumentami, ktérych wiarygodnoSci pozwany nie kwestionowal, zatem
powdd musial poniesé koszty dojazdu, za$ ustalona kwota jest adekwatna do ilo$ci przejazdéw i odleglosci jaka powod
musial pokonac. Koszty te zatem niewatpliwie stanowia element szkody wskazanej w art. 444 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione przez skarzacego zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasgdzone koszty powoda sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4050 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji oraz koszty zwiazane z dojazdem pelnomocnika na
rozprawe apelacyjna w wysokoSci 334,32 zl.



