Sygn. akt VI ACa 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Protokolant — sekr. sadowy Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XXV C 555/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od (...) w W. na rzecz P. S. 4050,00 zl (cztery tysigce piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 343/17

UZASADNIENIE

Powdd - (...) w W. wnidst o zasgdzenie od P. S. kwoty 87.066 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty powolujac sie na umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 czerwca 2014 r. zawarta pomiedzy powodem,
a Bankiem (...) S.A. w W, z ktérym pozwanego laczyla umowa kredytu gotowkowego o numerze (...) z dnia 3 sierpnia
2009 r. , wypowiedziana z powodu nieuregulowania zobowiazania przez pozwanego.

Pozwany - P. S. wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej powoda, braku istnienia
wierzytelno$ci, oraz zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i na podstawie art.
98 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany zawarl w dniu 3 sierpnia 2009 r. z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu
gotowkowego nr (...) na kwote 50.000 zl, w ktoérej zobowigzal sie do calkowitej splaty kredytu z odsetkami do 4
sierpnia 2014 .



W § 33.1 umowy pozwany wyrazil zgode na dokonanie przez (...) sprzedazy wierzytelnosci wynikajacych z umowy.
Dnia 17 lutego 2011 . (...) wyslal na adres pozwanego wypowiedzenie umowy kredytu.

W dacie wypowiedzenia zadluzenie pozwanego wynosito 45,496,40 zl kapitatu, 6.712,57 zl odsetek, 40 z} innych
kosztow - lacznie 52.248,97 z1. W okresie od 9 listopada 2010r. do 11 marca 2011r. pozwany przebywal w Zakladzie
Karnym w R.. Odbiér wypowiedzenia umowy kredytu pokwitowal ojciec pozwanego J. S., ktéry nie mial kontaktu
z synem w czasie jego pobytu w Zakladzie Karnym. Nie mial tez mozliwo$ci przekazania mu przesylki do Zakladu
Karnego. Réwniez po powrocie pozwanego z Zakladu Karnego J. S. nie przekazal synowi wypowiedzenia umowy
kredytu i sam sie z nim nie zapoznal. Pozwany nie wiedzial wiec o wypowiedzeniu mu umowy kredytowej. W dniu 12
czerwca 2012 r. (...) wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny nr (...), na ktéry Sad Rejonowy dla
Wroclawia — Fabryczna we Wroclawiu nadat klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 1 pazdziernika 2012 r. W dniu
0 stycznia 2013 r. (...) ztozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej wniosek
o wszczecie i przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego.

Dnia 26 czerwca 2014 r. (...) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci pod warunkiem zawieszajacym
zaplaty ceny nabycia. W § 10 umowy umieszczono zapis: ,zawiadomienia o zamiarze przelewu wierzytelno$ci zostaly
wyslane przez Bank na ostatnie znane mu adresy Dluznikoéw”. Pozwany zaprzecza, aby otrzymal takie zawiadomienie.
Nie zlozono tez do akt potwierdzenia wyslania takiego zawiadomienia. Z o$wiadczenia (...) zloZonego powodowi
wynika, ze cena nabycia wierzytelnoSci zostala zaplacona.

W dniu 18 lipca 2014 r. powdd wyslat do pozwanego zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci wraz z wezwaniem do
splaty calej wymagalnej kwoty. Pozwany zaprzeczyl, aby otrzymal takie zawiadomienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu i odpowiedzi na
pozew, ktorych strony nie kwestionowaly, zeznan §wiadka J. S. i przestuchania pozwanego, ktérym to dowodom dal
wiare, gdyz znalazly potwierdzenie w przedlozonych dokumentach byly spdjne i logiczne.

W ocenie Sqdu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak po stronie powoda
legitymacji czynnej do wystapienia przeciwko pozwanemu z niniejszym powddztwem oraz skutecznie podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Uzasadnione sa przede wszystkim zarzuty pozwanego co do braku legitymacji powoda z powodu nieskuteczno$ci
umowy cesji. Zarowno bowiem (...), jak i powdd, nie byli przy jej zawarciu prawidlowo reprezentowani. Ponadto z
umowy cesji nie wynika, aby jej przedmiotem byla wierzytelno$¢ wobec pozwanego, ani wysokos¢ tej wierzytelnosci.
Tymczasem, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu istnienia skutecznej wobec pozwanego umowy cesji spoczywat na
powodzie.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest rowniez dowodu wykonania przez (...) obowigzku wynikajacego z §10 pkt.3
umowy cesji, tj. zawiadomienia pozwanego o zamiarze przelewu wierzytelnoSci. Nie ma takze dowodu doreczenia
pozwanemu zawiadomienia z 18 lipca 2014 r. o przejeciu przez powoda jego zadluzenia i wezwaniu go do zaplaty.
Kserokopia dowodu nadania przesylki nie jest bowiem dowodem jej doreczenia adresatowi tak, aby ten mégl zapoznac
sie z jego trescig.

Pozwany kategorycznie zaprzeczyt tez, aby otrzymal jakakolwiek korespondencje w sprawie kredytu, poza odpisem
pozwu i w $§wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezy da¢ mu wiare.

Zdaniem Sadu Okregowego skuteczny jest takze zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 118 k.c.
roszczenia (...) wobec pozwanego podlegaly 3 letniemu przedawnieniu. Pozwanemu nie zostalo przy tym doreczone
wypowiedzenie umowy kredytu, gdyz przebywal w zakladzie karnym, a zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c. doreczenie
dorostemu domownikowi jest skuteczne tylko w odniesieniu do przesylek pochodzacych od sagdu. Natomiast § 2 art.



138 k.p.c., na ktoéry powoluje sie strona powodowa, méwi o doreczeniu pisma osobie upowaznionej do ich odbioru.
Powdd nie udowodnil jednak, aby J. S. byl upowazniony przez pozwanego do odbioru jego przesylek.

W stosunku do (...) i powoda zastosowanie znajduje wiec art. 61 § 1 k.c. Powod nie wykazal jednak, aby pozwany
mogl zapoznad sie z tre$cig wypowiedzenia umowy kredytu. Zatem nie mozna méwic o skutecznym wypowiedzeniu tej
umowy pozwanemu, a w konsekwencji, nie byto podstaw do wystawienia bankowego tytulu wykonawczego i nadania
mu klauzuli wykonalno$ci. Nie doszlo wiec do przerwania biegu przedawnienia przez zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoSci. Brak réwniez dowodu na to, by pozwany otrzymal zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Zatem
nie wiedzac o prowadzonych przeciwko niemu postepowaniach pozwany byl pozbawiony mozliwoéci obrony swoich
praw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze z powodu braku nalezytej reprezentacji obu stron umowy cesji
wierzytelno$ci do zawarcia tej umowy w nie doszlo, a roszczenie bedace jej przedmiotem jest przedawnione, zatem
powodztwo nalezalo oddalic.

W apelacji od powyzszego wyroku powod - (...) w W. zaskarzajac go w caloéci zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

I. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., wobec uznania, ze powdd nie przedstawil dokumentow, z ktérych
wynikatoby, iz nabyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem;

II. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wobec uznania, ze powdd nie wskazal Zadnych okoliczno$ci, ani nie
przedstawil jakichkolwiek dokumentéw dochodzonego roszczenia;

III. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., wobec uznania, ze powdd nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw, z
ktérych wynikaloby, ze osoby reprezentujace strony przy zawarciu umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 26 czerwca
2014 r. byly uprawnione do jej zawarcia;

IV. art. 130 § 1 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i zaniechaniu wezwania powoda do uzupekienia pozwu o
zalacznik nr 1 do umowy kredytu o numerze (...) z dnia 3 sierpnia 2009 r.

Powdd zarzucil tez obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

I. art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wobec braku rzekomego skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu czynno$ci w postaci nadania klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu oraz wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
opatrzonego klauzula wykonalnosci nie doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia roszczenia dochodzonego
przez powoda, podczas gdy poprzednik prawny powoda ztozyt pozwanemu skuteczne o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, a zatem nadanie klauzuli wykonalnoSci oraz wszczecie postepowania egzekucyjnego przerwalo bieg
przedawnienia roszczenia;

II. art. 61 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz poprzednik prawny powoda nie zlozyl
pozwanemu skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, wobec czego roszczenie wynikajace z
umowy nie zostalo postawione w stan wymagalnosci, podczas gdy pismo zawierajace wypowiedzenie umowy zostalo
przez bank nadane na adres pozwanego wskazany w umowie kredytowej i odebrane przez dorostego domownika,
wobec czego dotarlo do pozwanego w taki sposéb, iz mogl sie zapoznaé z jego trescia, przez co roszczenie z umowy
kredytu stalo sie wymagalne;

W razie niepodzielenia przez Sad Apelacyjny powyzszych zarzutow skarzacy podnioslt tez zarzut obraze przepisow
postepowania, tj.:

III. art. 248 k.p.c. wzw. z 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niezobowiazanie powoda do przedstawienia dowodu
na okoliczno$¢ wymagalnoS$ci roszczenia, a takze legitymacji procesowej czynnej powoda i dopiero w przypadku



niewykonania przez powoda wymienionego obowiazku procesowego dotyczacego przedstawienia omawianych
dokumentow, usuwajacych watpliwosci sadu - zastosowanie sankcji okreslonej w art. 6 k.c. pozwalajacej na uznanie
nieudowodnienia roszczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzanego wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 87.065,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy w calosci do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz pozostawienie temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Pozwany — P. S. wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ wiekszo$¢ podniesionych w niej zarzutéw byla shuszna.

Wbrew bowiem ustaleniom Sgdu Okregowego, powdd udowodnil w toku procesu, ze pozwany zalegal z zaplata
nalezno$ci z tytulu umowy kredytowej oraz, ze umowa kredytowa zostala skutecznie wypowiedziana przez Bank w
sposOb wskazany w umowie, a takze, ze Bank zbyl wierzytelno$é na rzecz powoda.

Przede wszystkim pozwany sam przyznal skladajac zeznania w tej sprawie, ze zaprzestat splacania kredytu po roku
2010 poniewaz zabraklo mu na to Srodkéw (k. 206). Stosownie do zapiséw jej § 21 ust 1 pkt 1) uzasadnia to
wypowiedzenie umowy kredytowej. O$wiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy Bank skierowal na adres pozwanego
wskazany w samej umowie (k. 671 19), zgodnie z jej postanowieniem zawartym w § 22 ust 1 (k. 20). Co wiecej, pozwany
wyrazil w umowie zgode na dokonanie przez Bank sprzedazy wierzytelno$ci wynikajacej z umowy i upowaznil Bank do
przekazania nabywcy wszelkich informacji objetych tajemnica bankowa (k. 22). Strony umowy nie zastrzegly zadnych
dodatkowych warunkéw skutecznosci takiego zbycia. Nie jest tez uzasadnione w zaden sposob ustalenie przez Sad
Okregowy, jakoby skuteczno$¢ umowy cesji uzalezniona byla od powiadomienia pozwanego przez Bank o jej zawarciu.
Whiosek taki nie wynika z § 10 pkt 3 umowy cesji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest tez uzasadnione ustalenie przez Sad Okregowy, jakoby powod nie wykazal
skuteczno$ci umowy cesji wierzytelnoSci z uwagi na brak nalezytej reprezentacji obu jej stron. W pierwszym rzedzie
podniesc¢ nalezy, ze dla skuteczno$ci o§wiadczen woli skladanych przez osobe prawna nie jest wymagane, by kazda z
os6b dzialajacych w jej imieniu byla wymieniona we wpisie uwidocznionym w KRS. Z tresci umowy przelewu wynika
za$, ze osoby reprezentujace bank dzialaly w oparciu o pelnomocnictwo szczeg6lne z dnia 25 czerwca 2014 r. natomiast
powdd byl reprezentowany przez (...) SA we W. na podstawie pelnomocnictwa z 12 grudnia 2013 r. (k. 36 i k. 40), za
ktorego dzialali dwaj wymienieni personalnie pelnomocnicy (k. 23 i 47). Wbrew tez ocenie Sadu Okregowego powdd
wykazal powyzsze zlozonymi do akt dokumentami w formie kopii po§wiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Nalezy
tez stwierdzi¢, ze powod nie przedstawil sadowi dokumentu pelnomocnictwa szczegélnego z dnia 25 czerwca 2014
r. Jednak dokument ten jest dokumentem wewnetrznym (...), a nie powoda. Co wiecej, ani powod, ani pozwany
nie kwestionowali jego istnienia. Zatem Sad Okregowy powziawszy w tym zakresie watpliwosci, winien zakreslié¢
powodowi odpowiedni termin na przedstawienie tego dokumentu.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez oceny Sadu Okregowego, jakoby powod nie zlozyt zalgcznika nr 1 do umowy cesji.
Wyciag z tego zalacznika, dotyczacy pozwanego, w postaci kopii prawidlowo po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
zostal dolaczony do pozwu (k. 31 — 33).

Apelacja nie mogla jednak odnie$¢ skutku z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powoda. Doreczenie wypowiedzenia umowy kredytowej okazalo sie bowiem skuteczne
w sytuacji, gdy przesylke skierowano na adres wskazany przez pozwanego w umowie z Bankiem. Przy czym pozwany
zgodzil sie, by uznaé za doreczong takze skierowana do niego korespondencje, nie podjeta i dwukrotnie awizowana.
Wprawdzie sporna przesytka nie byla awizowana, bo odebral ja ojciec pozwanego. Pozwany za$ opusScil areszt Sledczy
okolo 2 tygodnie p6zniej. Przyznal przy tym, ze ojciec przekazal mu wowcezas czekajgca na niego korespondencje.



Wprawdzie nie wiadomo tez, czy wérod tej korespondencji znajdowalo sie pismo Banku, jednak okolicznosci tej
pozwany nie zaprzeczyl. Zatem, wobec przebiegu procedury doreczenia przesylki pocztowej, zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1
k.c. kwestia ta winna by¢ rozumiana w ten sposob, ze pozwany nie obalil wynikajacego z ww. przepisu domniemania,
ze mogt zapoznac sie z treScig o§wiadczenia skierowanego do niego przez Bank. A skoro tak, umowa kredytowa zostala
wypowiedziana przez Bank z uplywem 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca.
Liczac, ze pozwany zapoznal sie z pismem w ciggu tygodnia od opuszczenia aresztu (w dniu 11 marca 2011 r.), nalezy
stwierdzi¢ skutek wypowiedzenia umowy na koniec kwietnia 2011r., natomiast termin przedawnienia wynikajgcego
stad roszczenia zapadt z koficem kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny stoi tez na stanowisku, ze cho¢ Bank podjal w tym czasie szereg czynno$ci przerywajacych bieg
przedawnienia (wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego, uzyskanie klauzuli wykonalno$ci i wszczecie egzekucji
w oparciu o ten szczegdlny tytut wykonawcezy), to jednak wynikaly one z jego specyficznych uprawnien zwigzanych
z faktem, iz jest on instytucja bankowa. Zatem powod, nie majacy cech takiej instytucji, nie jest uprawniony w
stosunkach z pozwanym do korzystania ze skutkéw tych czynnoéci polegajgcych na przerwaniu biegu przedawnienia.

W tej kwestii ustabilizowala sie linia orzecznicza, zgodnie z ktoéra nabywca wierzytelnosSci, ktéry nie jest bankiem
nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Jej wyrazem jest poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 29/16 (publ. Biul.
SN 2016 nr 6), ktéry Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni podziela. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wniosek o
wszczecie egzekucji wywoluje skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym,
na rzecz ktoérego zostala wydana klauzula wykonalnoSci. Nie jest wystarczajaca tozsamo$¢ wierzytelno$ci. Konieczna
jest réwniez identyczno$¢ osob, na rzecz ktorych czynno$é¢ ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania
egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sa tylko z podmiotami w nim
uczestniczgcymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych tresciag
klauzuli wykonalnosci. Nie moze umknac uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynnoécia
banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy, ktory bankiem nie jest, mialaby stuzy¢ do jego
dochodzenia. Nabywca wierzytelno$ci nabywa wierzytelno$¢ w swej treSci i przedmiocie tozsamg z wierzytelnoScig
zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem
biegu na nowo. Wyjatkowo$é przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro
nie moze on by¢ podstawg egzekucji na rzecz innych os6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego, jako
czynno$ci wierzyciela - banku, prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela. Nie
dotycza nabywcy, ktory bankiem nie jest. Rozwiniecie tej linii orzecznictwa stanowi postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 pazdziernika 2016 r., III CZP 52/16 (publ. Biul. SN 2016 nr 11).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak przy tym podstaw do uznania, Ze podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia stanowilo naduzycie prawa. Terminy przedawnienia roszczen sa okre$lone w przepisach
ius cogens i nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$§é¢ prawng. Tylko w wyjatkowych wypadkach
dopuszcza sie ich nieuwzglednienie. Za taki wyjatkowy wypadek moga by¢ uznane jedynie sytuacje, gdy przekroczenie
terminu przedawnienia jest nieznaczne, badz dochodzone roszczenie dotyczy szkody na osobie albo tez w sprawie
zachodza szczegodlnie uzasadnione okoliczno$ci usprawiedliwiajace op6znienie w dochodzeniu roszczen. Tymczasem
w tej sprawie nie zachodzi zadna przeslanka umozliwiajaca uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
podmiotowego, a w konsekwencji brak bylo podstaw do zastosowania z urzedu art. 5 k.c. do oceny tego zarzutu.

Ostatecznie wiec powolanie sie pozwanego na przedawnienie wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda bylo
skuteczne. A zatem powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, co przesadza o niezasadnosci apelacji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c.



