Sygn. akt VI ACa 302/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Teresa Mroz (spr.)
Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek

Sedzia SA — Malgorzata Borkowska

Protokolant — sekr. sadowy Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa J. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt XXV C 1305/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. G. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. 4 050 z} (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 302/17

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wnidst o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.) 50.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde w wypadku komunikacyjnym w dniu 14 paZdziernika 2011 r., oraz 8. 155 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode powstala u powoda wskutek wypadku
komunikacyjnego w dniu 14 pazdziernika 2011 r.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
Pismem z dnia 9 maja 2016 r., powod rozszerzyl powddztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz:

- kwoty 88.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 50.000 zl od dnia 22 grudnia
2011 r. do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi od kwoty 38.000 zl od 12 maja 2016 r., do dnia zaplaty,

- kwoty 8.155 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,



- kwoty po 200 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, poczawszy od dnia 22 grudnia 2011 r., platnej
do 10-tego dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci
ktorejkolwiek z rat.

Powdd wniost rowniez o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej na okolicznoé¢ wszelkich mogacych powstaé w
przyszlosci szkod.

Pozwana rozszerzonego powodztwa rowniez nie uznawala i wnosita o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 38.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 1 stycznia 2016r do dnia zaplaty, tytulem zadoSéuczynienia, 4.488 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
22 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015r i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r do dnia
zaplaty , tytulem odszkodowania, ustalil odpowiedzialno$é pozwanej wobec powoda na przyszlosé¢ za skutki wypadku
komunikacyjnego w dniu 14 pazdziernika 2011 r., oddalil powodztwo w pozostalym zakresie co do zadoSéuczynienia,
odszkodowania i renty w calo$ci i rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Dnia 14 pazdziernika 2011 r. w K. S. L. (posiadajacy obowigzkowa polise OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W.), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob,
ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), nie zachowal szczegdlnej ostroznosci podczas wyjazdu
z ul. (...) w lewo na ul. (...) i nie ustapil pierwszenstwa jadacemu z kierunku skrzyzowania z ul. (...) w kierunku ul.
(...), powodowi J. G., kierujacemu motorowerem marki H. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzit do zderzenia
pojazdow. W wyniku wypadku J. G. doznal zlamania wielofragmentowego przeklykciowego nasady blizszej kosci
piszczelowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala powoda na okres dtuzszy niz 7 dni.

Bezposrednio po wypadku, J. G. zostal hospitalizowany w oddziale ortopedycznym w K.. Byl operowany w trybie
pilnym. Przebywat w szpitalu przez okolo 2 tygodnie. Bezposrednio po zabiegu przez okres 4 tygodni zaopatrzony byt
w orteze a przez kolejne 5 miesiecy zakladal ja na czas wychodzenia z domu. Bezposérednio po opuszczeniu szpitala
poruszal sie na wozku inwalidzkim. Kontynuowal ortopedycznie i korzystat z rehabilitacji.

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r., pow6d wnibst o przyznanie mu przez pozwang kwoty 75.000 zt tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 4.488 zl tytulem kosztoéw leczenia szpitalnego.

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wyplacila powodowi nastepujgce kwoty:
- 12.000 zl tytulem zado$éuczynienia,

- 1.446,08 z} tytulem poniesionych kosztéw leczenia,

- 250 zt tytulem kosztéw dojazdow do placowek medycznych,

- 500 zl tytulem kosztow rehabilitacji,

- 600 z} tytulem doplaty do odszkodowania miedzy innymi za koszty zakupu lekéw przeciwdepresyjnych — 50 zt oraz
koszty rehabilitacji za maj 2013 r. (10 zabiegéw) — 500 zl.

Lacznie pozwana wyplacila powodowi 12. 000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz 2.796,08 zl tytulem odszkodowania.

Sad ustalil, ze powdd poniodst koszty leczenia szpitalnego za okres od 14 pazdziernika 2011 r. (dzien wypadku) do 27
pazdziernika 2011 r. — 4.488 zl, ktorych to kosztéw pozwana nie zwrécita powodowi.



Sad ustalil, Ze u powoda istnieje staly uszczerbek na zdrowiu, wedlug zalacznika do Rozporzadzenia Ministra (...) z
dnia 18 grudnia 2002 r., w wysoko$ci: a) z powodu ograniczenia wyprostu prawego stawu kolanowego 0 20° - 10 % wg
p- 1552, b) z powodu ograniczenia zgiecia prawego stawu kolanowego do 100° - 2 % wg p. 155¢, ¢) z powodu szpotawosci
i zmian zwyrodnieniowych prawego stawu kolanowego — 10 % wedlug p. 156. Laczny uszczerbek na zdrowiu z
punktu widzenia ortopedycznego i traumatologicznego wynosi 22 %. Pourazowe zmiany zwyrodnieniowe prawego
stawu kolanowego beda sie nasila¢ w miare uplywu czasu. W przysztoSci bedzie potrzeba wykonania calkowitej
protezoplastyki prawego stawu kolanowego. Powdd jest niezdolny do wykonywania ciezszych prac fizycznych,
wymagajacych przenoszenia wiekszych ciezaréw, prac wykonywanych na kolanach. Nie moze uprawia¢ wielu sportow
- gier zespolowych, jazdy na nartach, chodzenia po gérach. Jest mozliwe plywanie, jazda rowerem. Nadal wymaga
okresowego leczenia rehabilitacyjnego, ktdre moze spowolnié¢ postep zmian zwyrodnieniowych. Wymaga 2-3 serii
(po 2 tygodnie) rehabilitacji rocznie. Po wypadku wymagal pomocy i opieki innych os6b przez 4 tygodnie po okolo
3 godziny dziennie. W tym czasie poruszat sie w ortezie, o kulach. Wymagal pomocy podczas toalety, przygotowania
positkow gotowanych, wykonywania zakupéw, w pracach porzadkowych w domu, czeSciowo podczas ubierania, w
dojazdach na wizyty lekarskie. Przez kolejne 2 tygodnie wymagal pomocy i opieki innych oséb po okolo 1 godzine
dziennie, w tym czasie nadal poruszal sie o kulach, ale mégl cze$ciowo obcigzaé prawg konczyne dolng. Wymagat
pomocy podczas wykonywania ciezszych zakupow, w pracach porzadkowych w domu, w dojazdach na wizyty lekarskie.

Powod mieszka ze swoja partnerka, ktéora pomaga mu w codziennym funkcjonowaniu. Wypadek komunikacyjny
znacznie pogorszyt jego stan zdrowia psychicznego, ograniczenia fizyczne staly sie dla niego, wczeéniej bardzo
aktywnego, powaznym problemem. Niemozno$¢ uprawiania sportu, wykonywania dotychczasowej pracy zawodowej
doprowadzily do rozwiniecia sie reaktywnych zaburzen depresyjnych o znacznym nasileniu, ktére utrzymuja sie nadal.
Rezygnacja z aktywnosci fizycznej spowodowala przybycie na wadze ok. 30 kg. Powdd jest wycofany, zniechecony do
zycia, ma my$li samobojcze. Nie podejmuje zadnej aktywnoSci, nie wierzy, ze jego sytuacja zyciowa w jakikolwiek
sposob sie zmieni na lepsze, nie moze pracowaé, zerwal kontakty ze znajomymi i rodzina.

Powod twierdzil, ze przed wypadkiem prowadzit dwie restauracje przez osiem lat. Zatrudniat czterech pracownikow.
Obecnie jak twierdzi, tej dzielno$ci nie prowadzi. Twierdzenia te nie zostaly jednak potwierdzone materialem
dowodowym. Sad Okregowy wskazal, ze brak jest dowoddw na okoliczno$¢ funkcjonowania restauracji prowadzonych
przez powoda za caly okres przez wypadkiem, a w szczego6lnosci brak materialow Zrodtowych na okoliczno$¢ dochodow
tych restauracji, brak dowodow, czy powod prowadzit te restauracje sam czy z udzialem innych os6b, brak dowodéw na
okoliczno$¢ zamkniecia dzialalno$ci gastronomicznej co uniemozliwia ustalenie, czy pow6d prowadzi w dalszym ciaggu
dzialalno§¢ gastronomiczng tylko w innej formie, czy ewentualne zakonczenie dzialalnosci wigzalo sie ze spadkiem
popytu, zmiang koniunktury itp. Przedlozone na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 r. materialy w zaden sposob nie
przyblizaja sposobu funkcjonowania powoda przed wypadkiem i nie stanowia dowodu na okoliczno$¢ jego wyjatkowej
aktywno$ci sportowe;j.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo co do zasady jest podlega uwzglednieniu, choé¢ w stopniu
mniejszym niz zadanym przez powoda.

Sad wskazal, Ze materialnoprawna podstawe powo6dztwa stanowi przepis art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c., 817 § 1 k.c,,
w zwiazku z 444 § 1, art. 445 § 1 k.c. i w zwiazku z ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Podkreslil, powolujac sie na poglady prezentowane w orzecznictwie, ze wprawdzie zmierzenie rozmiaru doznanej
krzywdy nie jest obiektywnie mozliwe, poniewaz stanowi ona zawsze subiektywne przezycie danej osoby, to jednak
niezbedne jest odniesienie wysoko$ci zagdanej kwoty do konkretnych, obiektywnych okoliczno$ci faktycznych w danej
sprawie, a nie do subiektywnego poczucia krzywdy osoby uprawnione;.

Sad Okregowy wskazujgc na funkcje, jakie ma spelnia¢ zado$cuczynienie podkreslil, Ze cierpienia, jakich doznatl
powdd na skutek wypadku spowodowaly u niego negatywne nastepstwa zaréwno w sferze fizycznej, jak i psychiczne;j.
Wielofragmentowe zlamanie, operacja, pobyt w szpitalu, niepewno$¢ jutra i wynikéw operacji, unieruchomienie,



koniecznosé opieki os6b trzecich, trudnoéci z komunikacja, konieczno$é poruszania sie na wozku inwalidzkim,
trwaly uszczerbek na zdrowiu z przyczyn ortopedycznych w wysokoSci 22 %, niebezpieczenistwo tego, ze pourazowe
zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu kolanowego beda sie nasila¢ w miare uplywu czasu i, ze w przyszlosci
bedzie potrzeba wykonania calkowitej protezoplastyki prawego stawu kolanowego, to czynniki zwiekszajace wysoko$c
zado$éuczynienia. Powdd jest niezdolny do wykonywania ciezszych prac fizycznych, wymagajacych przenoszenia
wiekszych ciezaréw, prac wykonywanych na kolanach. Nie moze uprawia¢ wielu sportéw - gier zespolowych, jazdy
na nartach, chodzenia po gorach. Nadal wymaga okresowego leczenia rehabilitacyjnego. Zwiekszajaco na wysokos$c
zado$¢uczynienia wplywa fakt wystapienia u J. G. reaktywnych zaburzen depresyjnych o znacznym nasileniu, co daje
dodatkowo 10% uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy okre$lajac kwote zadoSéuczynienia mial na uwadze wysoko$¢ doznanego przez powoda uszczerbku
na zdrowiu. Podkreslit jednak, ze jego wysoko$¢ ma jedynie charakter pomocniczy, a nie wiazacy, na co zwraca
uwage Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach. Ustalony uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego obrazuje jedynie
zakres doznanych przez niego urazéw. Zatem nie moze on mieé zasadniczego znaczenia dla okreslenia odpowiedniego
zado$éuczynienia. Ponadto, jak stwierdzil sad pierwszej instancji wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu nie
stanowi przestanki ustalenia zado§éuczynienia w rozumieniu art. 445 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze odpowiednia suma zado§éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde bedzie kwota 50.000 zl. Zadana przez powoda kwota 100.000 zt tytulem zado$éuczynienia (tj. 88.000
z} - kwota zadana pozwem, 12.000 zl - kwota przyznana przez pozwana), w ocenie Sagdu Okregowego jest razaco
wygbérowana. Natomiast kwota 50.000 zt stanowi konkretnga wymierng warto$¢ i w ocenie Sadu, spelni swoja
kompensacyjna funkcje i poprawi komfort psychiczny zycia powoda po wypadku. Zadanie kwoty wyzszej nie jest
uzasadnione okoliczno$ciami. Zado$éuczynienie bowiem nie ma stanowi¢ podstawy wzbogacenia sie, ale ma byc
kompensata szkod niematerialnych. Kwota wyjSciowa w wysoko$ci 50.000 zl, zostala pomniejszona o kwote juz
wyplacong przez ubezpieczyciela, tj. 12.000 zL. W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 38.000 1zl tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia
2011 1. (j. po uplywie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku) do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia odszkodowania w wysokosci 8.155 zl, na ktéra to kwote skladaja sie:
koszty zakupu lekow — 300 zl, koszty leczenia szpitalnego — 4.488 zl, koszty dojazdéw do placoéwek medycznych -
585,40 zl, koszt turnusu rehabilitacyjnego — 2.082 zl, koszty zabiegéw rehabilitacyjnych — 500 zl, koszty zakupu
sprzetu ortopedycznego — 200 zl, Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty w wysokos$ci
4.488 zl, stanowigcej koszty leczenia szpitalnego za okres od 14 pazdziernika 2011 r. (dzien wypadku) do 27
pazdziernika 2011 r., ktérych to kosztow pozwana nie zwrécita powodowi. Sad podkreslil, ze decyzja o prywatnym
leczeniu w szpitalu zostala przez powoda podjeta bezposrednio po wypadku. Sad mial na uwadze, ze powod —
obawiajac sie o swoje zdrowie, zdecydowat sie na poniesienie kosztow leczenia z wlasnych $§rodkéw nawet, jezeli
przystugiwala mu panstwowa opieka zdrowotna.

Roszczenie o zwrot pozostalych kwot wskazanych przez powoda, Sad uznal za bezzasadne. Co do kosztéow zakupu
lekéw w wysokosci 300 zt Sad podkreslil, ze powdd przedstawil jedynie rachunek na kwote 50 zl, ktory to wydatek
zostal juz zwrécony powodowi przez pozwang, zgodnie z pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. Réwniez koszty zabiegow
rehabilitacyjnych w wysoko$ci 500 zl, zostaly zwrdcone powodowi przez pozwang jak wynika z tego samego pisma.

Odnoszac sie do kosztow dojazdow do placowek medycznych, opiewajacych na kwote 585,40 zt Sad wskazal, ze powod
przedstawil jedynie rachunki za uslugi transportowe, w ktérych nie zostalo wyszczegolnione, w jakich dokladnie
dniach wykonano ustugi i do jakich doktadnie miejsc powdd zostal dowieziony. Wobec powyzszego, Sad stanal na
stanowisku, Ze roszczenie w tym zakresie nie zostalo dostatecznie uzasadnione, tj. na tyle, aby nie ulegalo watpliwosci,
ze powyzsze ushugi transportowe dotyczyly kosztow dojazdéw do placéwek medycznych, a nie do innych miejsc,
niezwigzanych z leczeniem.



W zakresie zadania zwrotu kosztéw turnusu rehabilitacyjnego w wysokos$ci 2.082 zl Sad Okregowy stwierdzil, ze
powdd przedstawil fakture za pobyt rehabilitacyjny, wystawiona przez o$rodek (...), ktéry to oSrodek jest biurem
turystycznym i wprawdzie oferuje pewne zabiegi — jednakze biorac pod uwage, ze o$rodek ten nie jest placowka
lecznicza (medyczna), nie mozna uznaé, ze zabiegi w nim oferowane sa zabiegami rehabilitacyjnymi w Scistlym
znaczeniu tego slowa. Natomiast sam zapis na rachunku ,,pobyt rehabilitacyjny” w pelni nie precyzuje, jakie dokltadnie
zabiegi zostaly wykonane.

Co do kosztu zakupu sprzetu ortopedycznego w wysoko$ci 200 zl, powodd nie przedstawil zadnego dowodu (rachunku,
faktury), celem wykazania, ze rzeczywiScie taki koszt poniodsl, a co za tym idzie nie udowodnil zagdania w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.488 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 grudnia 2011 r. (tj. po uplywie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku) do
dnia zaplaty.

Odnoszac sie natomiast do zadania zasadzenia po 200 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, poczawszy
od dnia 22 grudnia 2011 r. Sad podkredlil, ze zgodnie z opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, J. G.
nadal wymaga okresowego leczenia rehabilitacyjnego, ktére moze spowolnié¢ postep zmian zwyrodnieniowych, tj. 2-3
serii (po 2 tygodnie) rehabilitacji rocznie. Zatem nie ulega watpliwosci, ze pow6d moze z wyprzedzeniem zapisac
sie na rehabilitacje, finansowana przez NFZ, a co za tym idzie jego roszczenie w zakresie renty, nalezalo uznac za
nieuzasadnione.

Sad uznal za uzasadnione roszczenie powoda ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlosé za skutki wypadku,
bowiem konsekwencja wypadku jest powstanie u powoda dolegliwosci trwalych. Przede wszystkim Sad mial na
uwadze, ze w przyszlo$ci bedzie potrzeba wykonania calkowitej protezoplastyki prawego stawu kolanowego, a co za
tym idzie moze to generowac dalsze koszty leczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98, 100, 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod. Zaskarzajac wyrok w czes$ci oddalajgcej roszezenie powoda oraz
zasadzajacej od niego na rzecz pozwanej koszty postepowania zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa
procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow skutkujaca bledem w ustaleniach faktycznych i
przyjeciem, ze powdd nie udowodnil kosztéw poniesionych w zwiazku z wypadkiem, Ze nie zachodza przestanki do
zasadzenia renty miesiecznej, art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami postepowania w calo$ci podczas, gdy
jego sytuacja majatkowa i osobista, stan zdrowia i charakter roszczen uzasadnia odstapienie w caloéci od obcigzania
go tymi kosztami.

Ponadto powdd zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego — art. 444 § 1 k.c. poprzez oddalenie
roszczenia o zwrot wszystkich kosztow jakie powod poniost w zwigzku z wypadkiem, art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie
zado$¢uczynienia w kwocie nieodpowiadajacej doznanej krzywdzie.

W konkluzji apelacji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz dokonang przez ten sad ocene
prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie zgloszonych przez powoda roszczen.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji powoda, Sad Okregowy nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ten zarzut
apelujacego w pierwszej kolejnosSci odnosi sie do kwestii odszkodowania. Zdaniem skarzacego szczegélowo okreslit on



koszty, jakie poni6st w zwigzku z wypadkiem oraz uprawdopodobnil poniesienie kosztéw za pomoca rachunkow
i paragondéw.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie do rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) to na powodzie
spoczywa powinno$¢ udowodnienia zaistnienia szkody, jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
lub zaniechaniem szkodzacego a szkoda.

Odszkodowanie za poniesiong szkode musi zatem zosta¢ udowodnione, a nie jak twierdzi pow6d uprawdopodobnione,
majac przede wszystkim na wzgledzie pojecie szkody, jakie uzyte zostalo w powyzszym przepisie. Odszkodowanie
majace zostac¢ zasadzone od zobowigzanego nie moze bowiem obejmowa¢ kwot nie bedacych odzwierciedleniem
poniesionej szkody. Podkresli¢ nalezy, ze powod w uzasadnieniu apelacji nawet nie kwestionuje konstatacji Sadu
Okregowego co do braku dowodéw poniesienia przez powoda szkody w zakresie w jakim powo6dztwo o odszkodowanie
nie zostalo uwzglednione, w dalszym ciggu powolujac sie jedynie na uprawdopodobnienie.

Powod nie podnidst w apelacji zarzutu naruszenia przepisu prawa procesowego — art. 322 k.p.c. Sad rozpoznajacy
Srodek zaskarzenia nie jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia prawa materialnego. Sad odwolawczy jako
sad merytoryczny, w modelu apelacji pelnej winien bra¢ pod uwage wszelkie naruszenia prawa materialnego bez
wzgledu na to, czy ich naruszenie zostalo w apelacji wytkniete. Wobec powyzszego, aby sad odwolawczy mdg}t ocenic
prawidlowo$¢ stosowania przez sad pierwszej instancji prawa procesowego, zarzut jego naruszenia winien zostaé w
apelacji podniesiony.

Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, ze stosowanie art. 322 k.p.c. powinno mie¢ charakter wyjatkowy i nastepowaé
wowczas, gdy $ciste udowodnienie wysoko$ci szkody jest obiektywnie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, nie
za$ wtedy, gdy szkody nie da sie ustali¢ w zadanej przez powoda wysoko$ci na podstawie materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Taka obiektywna niemozliwo$¢ udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia oznacza,
ze okreslone srodki dowodowe nie istniejq i nie istnialy lub tez istnialy, lecz z jakich$ przyczyn zaginely, a
nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowodow zachodza, gdy Scisle wykazanie wysoko$ci dochodzonego zadania
jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym stosunku do zadanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedluzeniem
postepowania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt VI A Ca 732/16, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 lipca 2017 r., sygn. akt I A Ca 127/17).

Powdd natomiast domagajac sie zasadzenia $cisle okreslonych kwot tytulem odszkodowania powotuje sie na rachunki
i paragony, a zatem z nich powinny wynika¢ kwoty bedace przedmiotem roszczenia.

Przedstawienie przez powoda rachunkéw za przejazdy taksowka jedynie mogg uprawdopodobnié¢ okolicznoéci, o
jakich wspomina powdd lecz ich nie udowadniaja, przy czym sad nie kwestionuje konieczno$ci podrézowania przez
powoda takséwka, skoro uznal za udowodniony zakres obrazen jakich doznal, a ktore uniemozliwialy mu jazde
samochodem czy $rodkami komunikacji miejskiej. Niemniej jednak wskazujac, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢
jedynie za normalne nastepstwa wypadku komunikacyjnego musi istnie¢ pewno$é¢, ze powod korzystal z ustug
taksowkowych w celu dotarcia do placowek medycznych w zwigzku z kontynuowaniem leczenia po wypadku, skoro
powdd na te okoliczno$¢é powoluje sie. Nie jest zatem wystarczajace stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji,
Ze w niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze powdd odbyt szereg wizyt w placowkach medycznych polozonych poza
miejscem jego zamieszkania.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut powoda pod adresem sadu pierwszej instancji, niezasadnego nieuwzglednienia
kosztow turnusu rehabilitacyjnego. Z dolaczonego przez powoda zaswiadczenia o uiszcezeniu wskazanej kwoty tytulem
zabieg6ow rehabilitacyjnych, nie wynika jaki byt ich zakres, a co za tym idzie, czy zmierzaly one do poprawy stanu
zdrowia powoda w zwigzku z wypadkiem. Udowodnienie tych okolicznoSci bylo istotne tym bardziej, ze pobyt powoda,
z ktorym zwigzane jest zagdanie zwrotu 2.082 zl mial miejsce dwa lata po wypadku.



Powod w apelacji kwestionuje réwniez, dokonana przez sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego w
kontekscie jego roszczenia o zasadzenie miesiecznej renty po 200 zt. Zarzut apelacji odnosi sie jedynie do stwierdzenia,
ze sad blednie uznal, ze nie zachodza przestanki do zasadzenia renty, podczas, gdy z opinii bieglych wynika, ze pow6d
wymaga dalszej rehabilitacji, wizyt u specjalistow, zakupu lekdw, co przeklada sie na realne miesieczne koszty.

Powod w uzasadnieniu apelacji nie odnosi sie w ogble do tego zarzutu koncentrujac swoja uwage na zadoS¢uczynieniu
i odszkodowaniu. Na marginesie godzi sie zauwazy¢, ze powod sluchany w charakterze strony na rozprawie w dniu 18
listopada 2016 r. wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji podniosl, ze jego potrzeby po wypadku wzrosly, majac na
mysli zycie codzienne, a nie koszty jego leczenia (01:14:40 — protokél przestuchania powoda).

Powod jednak w apelacji nie podejmuje nawet proby skutecznego podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy
oceny dowod6éw w tym zakresie. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze zakwestionowanie dokonanej przez sad orzekajacy
oceny materialu dowodowego wymaga wykazania bledow w procesie motywacyjnym sadu, innymi slowy, ze wnioski
wyciagniete przez sad kloca sie z zasadami logicznego rozumowania badz tez do§wiadczenia zyciowego. Powod nie
podniost w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji, dlatego tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosnie do
zadania renty uzna¢ nalezy za niezasadny.

Juz tylko ubocznie podkresli¢ nalezy, ze zarzut naruszenia powyzszego przepisu nie jest skuteczny nawet, gdy z
materialu dowodowego mozna wyprowadzi¢ rowniez poprawne logicznie wnioski odmienne jednak od tych, do jakich
doszed! sad orzekajacy.

Majac na uwadze, ze zarzut bledu w ocenie materialu dowodowego w zakresie roszczenia o zasadzenie odszkodowania
okazal sie niezasadny, za nietrafny nalezy uznac tez zarzut naruszenia w tym zakresie prawa materialnego — art. 444

§1k.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 445 § 1 k.c. Zreszta powdd nie podnosi w
apelacji, ze sad dokonal nie wlaSciwej oceny materialu dowodowego poprzez brak uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci decydujacych o rozmiarze krzywdy doznanej przez niego na skutek wypadku, co mialoby wplyw
na wysoko$¢ zasgdzonego zadoécuczynienia. Zatem kwestionowanie ustalonego zado$cuczynienia moze odnosié
sie jedynie do niewlasciwej ,wyceny” doznanej krzywdy. Podkreslic nalezy, ze zgodnie z prezentowanym w
orzecznictwie pogladem suma zadoSéuczynienia pienieznego, przyznanego na podstawie art. 445 § 1 k.c., powinna by¢
»odpowiednia”. OkreSlenie jej, uwzgledniajace wszystkie okoliczno$ci sprawy, a wobec braku podniesienia w niniejszej
sprawie zarzutu nieuwzglednienia okoliczno$ci majacych wplywu na wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia, zalezy od
swobodnego uznania sedziowskiego. W ramach kontroli apelacyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere tego uznania.
Zarzut przyznania zadoS¢uczynienia w wysoko$ci nieodpowiedniej moze by¢ bowiem w postepowaniu apelacyjnym
skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania tego zado$cuczynienia,
a wiec, gdy jego nieproporcjonalno$¢ do wyrzadzonej krzywdy jest wyrazna lub razaca (tak np. Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt V A Ca 1200/17 i orzeczenia Sadu Najwyzszego w nim cytowane). Jak
stusznie skonstatowal Sad Okregowy powolujac sie na bogate orzecznictwo zado$cuczynienie na speliaé nie tylko
funkcje kompensacyjna lecz powinno byé réwniez utrzymane w rozsadnych granicach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze, w prawidlowy sposbéb okreslil wysoko§é
»~odpowiedniego” dla powoda zado$tuczynienia przy uwzglednieniu wszystkich, istotnych dla tej wysokoSci,
okolicznosci. Na te same okoliczno$ci powoluje sie tez apelujacy, wywodzac jednak, ze rozmiar krzywdy uzasadnia
zasadzenie kwoty 100.000 zt tytulem zado$éuczynienia. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze samo przekonanie
powoda o zasadno$ci jego roszczenia nie stanowi o niewladciwoéci rozstrzygniecia sadu. Powdd nie wykazal, ze
miedzy zasadzong kwota a zadana przez niego istnieje dysproporcja mogaca zostac¢ zakwalifikowana jako razaca
niewspolmierno$c¢ zasadzonego zadoSéuczynienia do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy.

Sad Apelacyjny nie znalaz}l rowniez podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art.
102 k.p.c. polegajacego na jego niezastosowaniu. Powdd uzasadniajac ten zarzut w apelacji bardzo ogo6lnie odwoluje



sie do stanu swojego zdrowia, sytuacji materialnej, mozliwoSci zarobkowych oraz szczeg6lnego charakteru roszczen,
z ktérymi wystapil. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak zaprezentowane argumenty nie daja podstaw do uznania, ze
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidlowe. Wskazaé rowniez nalezy, ze sama sytuacja
materialna strony nie uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c., natomiast dla wykazania pozostalych podnoszonych w
apelacji okoliczno$ci na uzasadnienie powyzszego zarzutu powdd nie przedstawit jakichkolwiek dowodow.

Powod zlozyt réwniez pismo z uzupelieniem apelacji podnoszac jeszcze dodatkowo zarzut naruszenia prawa
procesowego — art. 217 § 1, 21 3 k.p.c. oraz skladajac w trybie art. 382 k.p.c. wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej na okolicznoéci wskazane we wniosku.

Jak juz byla mowa, sad odwolawczy nie jest zwiazany jedynie zarzutami naruszenia prawa materialnego, co
wynika z modelu apelacji pelnej. Sad drugiej instancji bez wzgledu na podniesienie zarzutéw naruszenia prawa
materialnego przez apelujacego ma obowigzek dokonaé¢ oceny prawidlowosci stosowanego prawa materialnego
przez sad pierwszej instancji. Zwigzany jest natomiast zarzutami naruszenia prawa procesowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego konsekwencja tego jest to, ze jedynie w otwartym jeszcze terminie do wniesienia apelacji strona, ktora
nie podniosta wszystkich zarzutéw w apelacji ma mozliwos¢ jej uzupelnienia, ktora traci po uplywie tego terminu. Nie
jest zatem mozliwe odniesienie sie do zarzutu powoda wskazanego w pi$émie z dnia 24 stycznia 2017 r. Pismo to nie
tylko zostalo nadane w placowce pocztowej, ale rdwniez zostalo sporzadzone z przekroczeniem terminu do wniesienia
apelacji.

Ponadto zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c. nie jest zrozumialy, odnosi sie bowiem do
braku wydania zarzadzenia co do zgloszonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego. Wydaje sie, ze powodd zarzuca niewydanie przez sad postanowienia w przedmiocie wniosku,
tymczasem postanowienie takie zapadlo w dniu 29 sierpnia 2016 r. i nie spotkalo sie z reakcja ze strony powoda
tj. nie zostalo zgloszone zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. W tych okoliczno$ciach wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rahabilitanta jest wnioskiem sp6znionym i niedopuszczalnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do jego
wyniku.



