Sygn. akt VI ACa 154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Grazyna Kramarska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SA Krzysztof Tucharz

Protokolant: Olga Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie
z dnia 23czerwca 2016r.

sygn. akt III C 1378/14

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 154/17

UZASADNIENIE

Powod P. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) tytulem zado$éuczynienia kwoty 45.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 maja 2003 roku do dnia zaplaty oraz renty z tytulu utraconej zdolnos$ci do pracy w kwotach po
1.784,57 z} miesiecznie za okres od dnia 9 lipca 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku i po 1.869,38 zl miesiecznie
poczynajac od dnia 1 stycznia 2010 roku, a takze o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle
z wypadku, jakiemu powdd ulegl w dniu 8 maja 2000 roku, ktére moga ujawnic sie w przyszlosci.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 45.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2003r. do dnia zaplaty
oraz kwote 3.067,61 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pozostalym zakresie oddalil powddztwo, znidst wzajemnie
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego



(...) w W.od pozwanego kwote 3.283,20 zt a od powoda kwote 2.405 z} tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych
(wydatkow i oplaty sadowej).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 8 maja 2000 r. doszlo do wypadku drogowego w M., w ktérym samoch6d marki B.,
kierowany przez nieznang osobe, wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, zajechal droge poruszajacemu sie drogg z
pierwszenstwem przejazdu samochodowi marki F. (...) kierowanemu przez powoda. Postanowieniem z dnia 4 lipca
2000 r. Prokuratura Rejonowa w W. umorzyla postepowanie karne w sprawie o czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 k.k. wobec niewykrycia sprawcy zdarzenia. W wyniku zderzenia powo6d doznal obrazen ciala w postaci ztamania
kregu (...) ledZwiowego odcinka kregostupa z nastepowym porazeniem konczyn dolnych, gléwnie prawej. Powdd po
wypadku zostal przewieziony na oddzial (...) Szpitala w W., gdzie przebywal do 9 maja 2000 r., a nastepnie do Centrum
(...)wK. (...), gdzie przebywal do dnia 23 maja 2000 r. i gdzie w dniu 10 maja 2000r. przeszed} operacje polegajaca
na odbarczeniu worka oponowego i korzeni nerwowych przez laminectomie (...) oraz stabilizacje transpedikularng
miedzy(...) systemem M.. Zalecono powodowi noszenie gorsetu zywicznego, prowadzenie oszczedzajacego trybu zycia,
unikanie siadania. W okresie od 28 listopada 2000 r. do 21 grudnia 2000 r. powdd poddawany byl rehabilitacji w
Sanatorium (...) w C.. Orzeczeniem lekarskim z dnia 20 grudnia 2000 r. ustalono 25% uszczerbek na zdrowiu powoda.
W okresie od 10 wrze$nia 2001 r. do 24 wrzeénia 2001 r. powdd przebywal w Centrum (...) w K. na Oddziale (...),
gdzie przeszed! operacje polegajaca na usunieciu implantow. Od dnia 4 stycznia 2003 r. do dnia 21 stycznia 2003
r. przebywal w Zakladzie (...) przy (...) Klinice (...). Od dnia 25 marca 2004 r. powod byl leczony w przychodni
(...) w M., od dnia 16 sierpnia 2004 r. w Poradni (...) (...) Szpitala (...) przy ul. (...), od dnia 25 listopada 2004 r. w
poradni rehabilitacyjnej w Przychodni (...) w W.. W okresie od dnia 11 pazdziernika 2004 r. do dnia 3 listopada 2004
r. powdd przebywal w Szpitalu (...) w C., w okresie od 30 pazdziernika 2006r. do 22 listopada 2006r. w Szpitalu
(...) w G. na rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS. Powo6d zawiadomil pozwanego o szkodzie w
dniu 7 sierpnia 2003 r., zglaszajac roszczenie o zaplate zado$cuczynienia w kwocie 65.000 z} oraz odszkodowania w
kwocie 4.604,32 zt. Decyzja z dnia 14 sierpnia 2003 r. pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacit powodowi
w dniu 22 sierpnia 2003 r. zado$éuczynienie w kwocie 20.000 zl oraz odszkodowanie z tytulu: utraconych dochodéw
netto - 3.094,82 zl, kosztu zakupu pieluch - 3.000 zl, opieki pielegniarek - 300 zl, diety - 130 zl, dojazdu do szpitali -
1.154,08 zl, kosztow rehabilitacji - 1.861 z} - lacznie kwote 26.839,90 zl. Nastepnie pozwany wyplacil powodowi kwote
laczng 14.056,42 zl tytulem odszkodowania za koszty lekow i rehabilitacji w ten sposob, ze tytulem zwrotu kosztow
leczenia i rehabilitacji w okresie do stycznia 2007 r. wyplacono 9.856,42 zl, za$ za okres od 1 lutego 2007 r. do 30
pazdziernika 2008 r. w formie renty miesiecznej lacznie kwote 4.200 z. W dniu 26 lutego 2007 r. pozwany przyznat
powodowi rente z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 lutego 2007 r. do 31 marca 2007r. w wysoko$ci 400
z} 1 na rok czasu po 200 zl miesiecznie, a nastepnie odmoéwil wyplaty renty od dnia 1 listopada 2008 r. Zgodnie z
warunkami umowy pracowniczego ubezpieczenia na zycie przyznano powodowi §wiadczenie za 25% uszczerbku na
zdrowiu w wysokosci 6.000 zl. Pow6d w roku 1995 ukoniczyt Szkole Zasadnicza (...) w W. w zawodzie sieci i urzadzen
telekomunikacyjnych, a w roku 1997 Liceum Ogoélnoksztalcace w W.. Wypadek mial miejsce na jeden dzien przed
maturg dla dorostych, do ktérej mial podchodzi¢ powdd. W chwili wypadku powod zatrudniony byt w (...) S.A. wW. na
stanowisku instruktora w (...) T.. Po wypadku z dniem 12 marca 2001 r. powdd zostal przeniesiony na inne stanowisko
- w (...) zwynagrodzeniem na tym samym poziomie. Powod od 1 pazdziernika 1995 r. do 31 marca 1998 r. wykonywat
prace na stanowisku telemontera, a od 1 kwietnia 1998 r. do 31 maja 2002 r. jako instruktor. Stosunek pracy powoda
ustal w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia stron - pracodawcéw - na podstawie art. 30 par. 1 pkt 1 k.p. W
okresie od 1 czerwca 2002 r. do 31 sierpnia 2005 r. powdd rowniez byl zatrudniony w (...) S.A., jego stosunek pracy
ustal za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na podstawie art. 30 par. 1 pkt 2 k.p. W latach 2003- 2005
powdd przebywal przez lacznie 304 dni na zwolnieniach lekarskich zwigzanych ze stanem zdrowia po wypadku. W
2005 1. powdd zdobyl tytul licencjata w Wyzszej Szkole (...) w W. na kierunku (...). W okresie od 5 wrzeénia 2005
r. do 31 stycznia 2006 r. powdd pracowat w (...) na stanowisku serwisant systemoéw dostepowych, umowa zostala
rozwigzana z uplywem czasu, na ktory zostal zawarta, jednak od 1 lutego 2006 r. do 31 lipca 2006 r. powdd dalej
pracowal w tej firmie na tym samym stanowisku, umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce
z przyczyn niedotyczacych pracownika z dniem 31lipca 2006 r. na podstawie art. 30 par. 1 pkt 2 k.p. oraz art. 10
ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. W tym czasie pow6d przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresie od 12 maja 2006



r. do 19 czerwca 2006 1. i 0d 14 lipca 2006r. do 28 lipca 2006 r. W okresie od 8 maja 2007 r. do 4 pazdziernika 2007 r.
powdd pracowat w (...)jako referent. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania bez wypowiedzenia na podstawie art.
53 § 1 pkt la kodeksu pracy. W okresie zatrudnienia powdd przebywal przez 33 dni na zwolnieniu lekarskim. W dniu
2 czerwca 2007 r. powdd ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego doszlo do stluczenia kregostupa ledZzwiowego. Pojazd,
ktérym poruszal sie powod, zostat uderzony od tytu przez inny samochéd. W okresie od 2 czerwea 2007 1. do 6 czerwcea
(...). powod przebywal w (...) Szpitalu (...) na ul. (...) z rozpoznaniem: og6lne potluczenie, sttuczenie kregostupa
ledZzwiowego. Uraz kregostupa w okolicy odcinka ledZwiowego nie spowodowal Zadnych trwatych nastepstw. W dniu
19 sierpnia 2007 r. powod uczestniczyl w kolejnym wypadku drogowym - jadac rowerem zostal uderzony przez inny
pojazd, w wyniku czego doznal skrecenia kregostupa szyjnego i ledZzwiowego. Przebywal w Szpitalu (...) w W. od
19 sierpnia 2007 r. do 22 sierpnia 2007 r. z rozpoznaniem urazu wielomiejscowego, urazu glowy z podejrzeniem
wstrzaénienia mozgu, stluczenia i otarcia naskorka barku lewego, skrecenia kregostupa szyjnego i ledzwiowego.
Ostatnie zatrudnienie powoda mialo miejsce w okresie od 1 wrzeénia 2008 r. do 30 listopada 2008 r. w (...) sp. z 0.0.
jako operatora centrum operacyjnego, stosunek pracy zostal rozwigzany z uplywem okresu, na jaki zostal zawarty.
W okresie zatrudnienia powod byl niezdolny do pracy przez okres 12 dni. Powdd w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do
31 sierpnia 2008 r. oraz od 1 kwietnia 2009 r. otrzymywal rente socjalna w wysokos$ci 444 zl. W 2004 roku powod
uzyskal dochéd w kwocie 20.927,55 zl, w roku 2005 - 17.504,07 zl, w roku 2006 - 16.015,99 zl, w roku 2007 — 1.587,97
zl, w roku 2009 — 5.470,45 z}. W dniu 17 listopada 2008 r. wydane zostalo w stosunku do powoda przez lekarza
przeprowadzajacego badania profilaktyczne orzeczenie o braku przeciwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku
operatora centrum operacyjnego. W dniu 22 czerwca 2007 r. powod zostal zaliczony do os6b niepelnosprawnych w
stopniu umiarkowanym, z ustaleniem niepelnosprawno$ci od maja 2000 r. do 30 czerwca 2009 r., ze wskazaniem
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji. W dniu 9 lipca 2009 r. zostalo wydane kolejne orzeczenie o niepelnosprawnosci, zgodnie
z ktorym ustalono umiarkowany stopieni niepelnosprawnos$ci od 12 marca 2007 r. ze wskazaniem korzystania z
ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych, koniecznoSci statej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji - czeSciowa. Orzeczenie
wydano do dnia 31 lipca 2012 r. Orzeczeniem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. zaliczono powoda do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci ze wskazaniem odpowiedniego zatrudnienia - stanowisko przystosowane, orzeczenie wydane
zostato do dnia 30 wrzeénia 2018 r.

Na skutek wypadku z dnia 8 maja 2000 r. pow6d doznal ztamania kompresyjnego trzonu kregu (...)z uciskiem na kanat
kregowy. U powoda wystapil staly 15% uszczerbek na zdrowiu w zakresie zlamania trzonu kregu (...)z ograniczeniem
ruchomosci w zakresie rotacji powyzej 20 stopni. Leczenie powoda trwalo okolo 12 miesiecy i bylo leczeniem
dlugotrwalym. Powdd nie moze odzyskac sprawnosci, jaka mial przed urazem. W zwiazku z uszkodzeniem kregostupa
ledzwiowego powod moze odczuwaé okresowe dolegliwosci bolowe, ktére moga wymagaé okresowej farmakoterapii
lekami przeciwzapalnymi i okresowej rehabilitacji przeciwbblowej. Uraz moze spowodowac pourazowg artroze,
czyli wezeéniejsza chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledZzwiowego, mogaca doprowadzi¢ do koniecznosci leczenia
operacyjnego. Niedowlad dystalny lewej konczyny jest tez trwalym uszczerbkiem na zdrowiu i jest skutkiem urazu
kregostupa z 2000 r. Laczny uszczerbek bedacy wynikiem pierwszego wypadku to 16%. Na stan zdrowia powoda
nie mialy wplywu wypadki z 1.06.2007 r. i 19.08.2007 r. Rokowania co do zmniejszenia ograniczonej ruchomosci
kregostupa ledzwiowego czy niedowladu dystalnego lewej koniczyny sa zle. Gojenie sie ran pooperacyjnych po
wszczepieniu systemu stabilizujacego M. do kregostupa ledZwiowego, jak i po jego usunieciu w nastepnym roku bylo
bardzo uciazliwe i bolesne dla powoda. Powod nie moze wykonywaé zawodu montera, poniewaz nie moze wchodzic¢
wysoko na drabine, nie moze sie czesto pochylaé, sta¢ na jednej nodze, dzwigaé ciezkich przedmiotéw, nie powinien
pracowac rowniez na wysoko$ci, na wysokich wiezach telefonii komoérkowej. Pow6d moze wykonywac prace biurowa,
w ktoérej sa przerwy i mozliwosé chociaz krétkiego wstania i zmiany pozycji ciala. W 2009 r. nastgpilo nasilenie
dolegliwo$ci bolowych kregostupa (...) z promieniowaniem bolu i dretwieniem lewej koniczyny dolnej. Z powodu
dlugotrwalego ucisku wypadnietego dysku na nerw kulszowy wystgpily objawy ubytkowe - niedowlad dystalny lewej
koniczyny dolnej. Powod do dnia dzisiejszego korzysta z leczenia i rehabilitacji. Diugotrwale dzialanie bodzcow
boélowych wplynelo na czynnosci poznawcze i behawioralne powoda oraz na strukture moézgu. Bol przewlekly wplywa
na strukture i funkcje moézgu, co przejawia sie zmianami w zachowaniu, zaburzeniami emocjonalnymi, psychicznymi,



uposledzeniami funkcji poznawczych, a takze zaburzeniami w przeplywie mézgowym krwi oraz ubytkiem neuronéw w
korze mézgowej i wzgdrzu, prowadzi do zaburzenia czynno$ci poznawczych oraz depresji. Powod jest w stanie dystymii
czyli w stanie przewleklych, trwajacych w sposo6b ciagly, zaburzen nastroju. Stan powoda wymaga podjecia zar6wno
leczenia farmakologicznego jak i dlugotrwalej psychoterapii oraz pozostaje w zwiazku z nastepstwami wypadku z dnia
8 maja 2000 r. W zwigzku z zaburzeniami psychicznymi u powoda dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu wynosi 5%.

Powo6d przed wypadkiem wykonywal prace montera, ktéra jest praca fizyczna i na wysoko$ci, potrzebna jest
ponadnormatywna sprawno$¢. Przed wypadkiem skonczyt kurs alpinistyczny, ktéry dawal mu uprawnienia do prac na
wysokos$ciach bez ograniczen. Po pierwszym wypadku nie mogl chodzi¢ - tylko sporadycznie za potrzebami, nie mog}
sie schyli¢, byt usztywniony w gorsecie od szyi po pas, nie mégl tez usiaéc, nie mégl zgiaé nd6g w kolanach. Gorset zdjeto
mu pol roku po operacji, ale pdzniej mu zalozono ponownie na miesiac. Powod korzystal z rehabilitacji, éwiczyt po
kilka godzin dziennie, przelom nastapil okolo p6l roku pézniej, chodzil bardzo powoli, nie mogl biegaé, po roku udato
mu sie przebiec, ale nigdy nie wrocil do uprawiania sportu. Po roku od wypadku powdd wrécil do pracy, pracodawca
nie zlecal mu prac na wysoko$ci, po miesigcu zostal przeniesiony do pracy biurowej u tego samego pracodawcy, tam
pracowatl przez okolo rok, ale z powodu pracy siedzacej zaczal mie¢ problemy z wstawaniem z krzesla. Po operacji
wyjecia implantéw we wrze$niu 2001 r. pow6d byl unieruchomiony przez 3 miesiace, nie nosil woéwczas gorsetu, ale
mial dolegliwo$ci bélowe. Miat dolegliwosSci neurologiczne, niedowtad konczyn dolnych, odretwiale nogi, klopoty z
siadaniem, wstawaniem, utrzymywaniem prostej postawy ciala. Z uwagi na silny bol zazywal $rodki przeciwbolowe,
ma przez to dolegliwo$ci zoladkowe. Powdd korzystal z medycyny chiniskiej, akupunktury, ktora okresowo przynosila
ulge w dolegliwo$ciach bolowych. Byt wielokrotnie kierowany przez lekarzy do poradni psychologicznej, ale wstydzil
sie chodzi¢ do psychologa, bo my$lal, ze w ten spos6b zostanie napietnowany, dostawal proszki uspokajajace. Do
psychologa zglosil sie dopiero, kiedy dostal tikow nerwowych, cale noce nie spal, krzyczatl przez sen. W 2009 roku
nasilily sie jego dolegliwo$ci bolowe i po konsultacji z lekarzem okazalo sie, ze powinien przej$¢ kolejng operacje,
ktora jednak nie gwarantowala poprawy jego stanu zdrowia. Powod nie zdecydowal sie na te operacje ze strachu
przed nasileniem dolegliwoSci. Pracodawcy nie przedtuzali z nim umowy o prace z uwagi na przebywanie na dlugich
zwolnieniach lekarskich. Obecnie powdd nie moze znalez¢ zadnej pracy, bowiem kazdy pracodawca zwraca uwage
na dotychczasowe zwolnienia lekarskie. Utrzymuje sie z zasilku stalego, ktory otrzymuje z Oérodka (...)w wysokosci
okolo 600 zl.

Sad Okregowy uznal, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi przepis art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wskazujac nadto na to, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé, wyplacajac
powodowi uznane przez siebie kwoty tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania, przy czym z zadanej kwoty 65.000 zt
z tytulu zado$céuczynienia za krzywde tylko kwote 20.000 zl, w zwigzku z czym powod w niniejszej sprawie dochodzit
zaplaty roznicy, tj. kwoty 45.000 zt na podstawie art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. W ocenie tego Sadu $wiadczenie,
jakie wyplacono powodowi, nie bylo adekwatne do rozmiaru doznanej przez niego krzywdy zwiazanej z wypadkiem
komunikacyjnym, jakiemu ulegl. Sad Okregowy zauwazyl, ze przy ocenie rozmiaru wyrzadzonej krzywdy nalezy wziaé
pod uwage rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo$¢ skutkow naruszenia
i stopien ich uciazliwoéci, a takze stopien winy sprawcy i jego zachowanie po dokonaniu naruszenia (por. wyrok
SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509; wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., IT CK 131/03, LEX nr
327923; wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r,, IV CR 283/80. OSN 1981, Nr 5, poz. 81; wyrok SN z 9 stycznia 1978 r.,
IV CR 510/77. OSN 1978, Nr 11, poz. 210). Wskazal takze na to, ze w orzecznictwie i doktrynie podnosi sie, ze
»odpowiednia suma” zado$¢éuczynienia nie oznacza kwoty dowolnej, okresSlonej wylgcznie wedlug uznania Sadu, a do
jej prawidlowego ustalenia wymagane jest uwzglednienie wszystkich okolicznoéci, jakie mogg mie¢ w konkretnym
przypadku znaczenie. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo wzia¢ pod uwage stopien uszczerbku na zdrowiu
powoda (trwaly uraz kregostupa) oraz to, ze uszczerbek ten nadal istnieje, jest staly i rokowania na przyszlosé wskazuja
na brak mozliwoSci poprawy i powrotu powoda do takiej sprawnoéci, jaka mial przed wypadkiem. Sad Okregowy uznal
nadto, ze powdd doznat urazu kregostupa, ktéry powoduje silne bdle i wymaga poruszania sie o kulach, ze konieczne
byly dwie operacje i dlugotrwala rehabilitacja, przy czym powdd przez dlugi czas wymagal pomocy osob trzecich. W
zwiazku z bolem powdd przyjmuje $rodki przeciwbo6lowe, ktore spowodowaly u niego rozstroj zoladka. Jednoczeénie



Sad Okregowy ocenil, Ze okolicznosé, iz od czasu wypadku w 2000 roku powod jeszcze dwukrotnie byt poszkodowany
w wypadkach w 2007 roku, nie ma znaczenia w §wietle opinii bieglych ortopedy i neurologa, ktorzy zgodnie stwierdzili,
ze najwiekszy wplyw na obecny stan zdrowia powoda mial wypadek z 2000 roku, natomiast wypadki z 2007r.
nie mialy wplywu na pogorszenie jego stanu zdrowia w takim stopniu, jak uraz kregostupa w 2000 roku. Sad
Okregowy uwzglednil takze to, ze pow6dd do dnia dzisiejszego ma bardzo powazne problemy z zaakceptowaniem
sytuacji i tego, co go spotkalo, ze z uwagi na stan psychiczny wymaga leczenia farmakologicznego i korzystania z
psychoterapii. Pow6d ma obecnie 39 lat i od 16 lat boryka sie z problemami zdrowotnymi, nigdy sie nie ustatkowal,
nie zalozyl rodziny. W ocenie Sadu Okregowego przy uwzglednieniu wyzej opisanego zakresu pokrzywdzenia powoda
kompensacyjna funkcja zado$¢uczynienia nakazywala przyznanie powodowi wyzszej kwoty, niz wyplacona przez
pozwanego, tj. zadanej pierwotnie kwoty 65.000 zl, co wobec wyplacenia dotychczas kwoty 20.000 z} uzasadnialo
zasadzenie na jego rzecz dalszej kwoty 45.000 zl. Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na stan zamozno$ci spoleczenstwa,
miejsce zamieszkania powoda (okolice W.) i panujgce tu stosunki finansowe oraz majatkowe kwota ta jest z jednej
strony odpowiednia z punktu widzenia kompensacyjnego charakteru $§wiadczenia a jednocze$nie nie jest nadmierna
i nie doprowadzi do wzbogacenia powoda. Orzekajac o odsetkach od zasadzonego zado$cuczynienia, Sad Okregowy
kierowal sie zasadg wyrazona w art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej,
obowiazujacej w dacie zgloszenia szkody, zgodnie z ktdra (...)Jobowiazany jest wyplaci¢ odszkodowanie lub spelni¢
Swiadczenie, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1 w terminie 14 dni od zakonczenia postepowania karnego, jednak
bezsporng cze$¢ odszkodowania lub $§wiadczenia wyplaca w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia. Sad Okregowy
uznat za bezzasadne zadanie zasadzenia odsetek od dnia 31 maja 2003 r. z tego powodu, ze (...)otrzymat akta szkodowe
dopiero w dniu 7 sierpnia 2003 r. i wyplate winien byl zrealizowa¢ w terminie 30 dni od tego dnia, w zwiazku z czym
odsetki winny by¢ liczone od dnia 8 wrzeénia 2003 .

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut przedawnienia oparty na twierdzeniu, ze w zwigzku z tym, iz wypadek
zostal spowodowany przez nieznana osobe, a postepowanie karne zostalo umorzone, to nie doszlo do popelnienia
przestepstwa, przyjmujac, ze nie jest istotne to, czy doszlo do skazania okreslonej osoby za spowodowanie wypadku,
czy tez nie oraz ze sad cywilny samodzielnie ocenia, czy zachowanie sprawcy szkody (cho¢by nieustalonego) stanowilo
przestepstwo, jezeli jest to potrzebne do rozstrzygniecia w sprawie cywilnej kwestii zasadnoSci zarzutu przedawnienia
roszczenia (por. uchwale Skladu Siedmiu Sedziow z dnia 21 listopada 1967 r. III PZP 34/67. wyroki z dnia 21 listopada
2001r. II UKN 633/2000 OSNP 2003/17 poz. 422; z dnia 25 stycznia 2002 r. II UKN 797/2000 OSNP 2003/22 poz.
548 oraz z dnia 13 paZdziernika 2004 r. II UK 452/2003 OSNP 2005/7 poz. 99, z dnia 5 maja 2009 r. I PK 13/2009). W
ocenie Sadu Okregowego naruszenie zasad ruchu drogowego prowadzace do wypadku i powaznych obrazen stanowi
wystepek z art. 177 k.k., a nadto w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak okolicznos$ci, ktére wykluczalyby wine
sprawcy, a tym samym istnienie przestepstwa. Sad ten ocenil rowniez, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i sprawiedliwo$cig spoleczng w sytuacji, w ktérej powdd na skutek
popehienia przestepstwa przez nieustalong osobe doznal powaznych obrazen ciala, a okolicznosé, iz sprawca nie
zostat ustalony, nie ma znaczenia dla uznania, ze doznal krzywdy i winien otrzymac stosowne odszkodowanie, a takze
zado$céuczynienie. Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil poglad zaprezentowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2013r. III CZP 50/13.

Sad Okregowy oddalitl w caloéci zadanie zasgdzenia renty z tytulu utraty zdolnoSci do pracy jako nieudowodnione
zaré6wno co do zasady jak i wysokosci.

Wskazal na to, ze zadanie to powo6d oparl na przepisie art. 444 § 2 k.c. i na twierdzeniu o calkowitej utracie zdolnosci
do pracy zarobkowej z powolaniem sie na to, ze decyzja z dnia 9 lipca 2009 r. zostal on zaliczony do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, co oznacza calkowita niezdolno$é do pracy. Jak ustalit Sad Okregowy, powod po wypadku
w 2000 roku podejmowal zatrudnienie w réznych firmach i nie byl zwalniany z pracy z przyczyn zwiazanych z
wypadkiem z 2000 r. Nadto przekwalifikowal sie i zdobyl nowe mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej. W ocenie
tego Sadu powdd nie jest tez osoba calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej, gdyz brak jest orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS w tym przedmiocie, jak rowniez decyzji ZUS o przyznanej rencie i o podstawie naliczenia tej renty.
Sad Okregowy wskazal takze na niezlozenie przez powoda zaswiadczenia z miejsca pracy, w ktorym byt zatrudniony w



czasie, gdy doszlo do wypadku w 2000 roku, o wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw netto z okresu 6 ostatnich miesiecy
przed wypadkiem. Sad Okregowy uznat wiec, ze powod nie zdotal udowodni¢, iz potencjalne zarobki w granicach jego
obecnych mozliwo$ci bylyby nizsze niz przed wypadkiem. Powolat sie tez na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
21.05.2009 1. sygn. akt V CSK 432/08, zgodnie z ktérym renta z art. 444 § 2 k.c. przystugujaca poszkodowanemu, ktory
zachowal czeSciowo zdolno$é do pracy, powinna odpowiadac réznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiagnaé, gdyby
nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem jakie w konkretnych warunkach jest w stanie uzyskaé¢ przy wykorzystaniu
swojej uszczuplonej zdolnoSci do pracy. Podkreélil rowniez, ze w dniu 19 lutego 2008 r. powdd zlozyt do ZUS wniosek
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy i w dniu 5 marca 2008 r. zostalo wydane orzeczenie lekarza orzecznika ZUS,
w ktorym ustalono, ze powod nie jest niezdolny do pracy (akta ZUS, symbol sprawy (...)) oraz ze orzeczeniem z
dnia 21 wrze$nia 2015 r., aktualnym do dnia 30 wrzes$nia 2018 r. zaliczono powoda do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci ze wskazaniem odpowiedniego zatrudnienia - stanowisko przystosowane. Sad Okregowy zwrocil
takze uwage na to, ze nie zostaly zgloszone wnioski dowodowe pozwalajace na ustalenie, w jakim zakresie powod jest
cze$ciowo niezdolny od pracy, nie wykazano, ze powod nie moze wykonywac pracy w rozmiarze i czasie, w ktérym ja
Swiadczyl dotychcezas, a nadto z opinii bieglych nie wynika, ze powdd nie moze $wiadczy¢ pracy wykonywanej na dzien
wypadku, kiedy pracowal jako instruktor (a nie jako monter) albo pracy wykonywanej po wypadku.

Sad Okregowy oddalil réwniez zgdanie o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkody wynikte z wypadku,
jakiemu ulegl powod w dniu 8 maja 2000 r., a ktére moga ujawnic¢ sie w przyszlo$ci. Wskazal na to, ze szkody na
osobie nie zawsze powstaja jednoczes$nie ze zdarzeniem, ktore wywolalo uszkodzenie ciala i ze poszkodowany z reguly
nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, jakie mogg mu przystugiwaé z okreslonego
stosunku prawnego. Przyznal tez, ze przepis art. 189 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu
powodztwa o $wiadezenie i o ustalenie w sytuacji, gdy ze zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia przystuguja juz poszkodowanemu okreslone §wiadczenia, ale z tego samego
zdarzenia moga sie ujawnié w przyszloSci inne jeszcze szkody, ktérych dochodzenie nie jest na razie mozliwe. Uznal
jednak, ze w niniejszej sprawie powod nie ma interesu prawnego, aby domagaé sie ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody, ktére moga wystapic¢ w przyszloéci. W ocenie Sadu ten interes istnialby, gdyby istotnie nalezalo
usungé stan niepewnoéci na wypadek powstania ewentualnych skutko6w uszkodzenia ciala powoda po uptywie terminu
okreslonego w przepisie art. 442 § 1 k.c. Sad Okregowy zauwazyl, ze pow6d doznat wypadku 16 lat temu i od tego czasu
przeszedt dwie operacje, dlugotrwale leczenie i rehabilitacje. U powoda leczenie zostalo juz co do zasady zakonczone,
stan urazu kregostupa jest utrwalony i cho¢ nie istnieja szanse na jego calkowity powrét do zdrowia, to jednak nie
wystapia w przyszlo$ci takie zmiany pourazowe, ktérych obecnie nie mozna by przewidziec.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1. zasadzajacego tytulem zado$éuczynienia kwote
45.000 7zt z ustawowymi odsetkami, z pkt III. znoszacego wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy
stronami, z punktu IV. zasadzajgcego na rzecz powoda kwote 3.067,61 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz z pkt
V., wktorym Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego (...) w W.kwote 3.283,20
z} tytulem zwrotu wydatkoéw ponoszonych tymezasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Pozwany sformutowal zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i wydania wyroku zasadzajacego:

« zadoStuczynienie za doznang krzywde w dodatkowej kwocie 45.000 zl, ktore jest kwotg razaco wygérowang do
doznanej przez powoda krzywdy w wyniku wypadku z dnia 08.05.2000r.;

+ zado$éuczynienie za doznana krzywde w dodatkowej kwocie nieuwzgledniajacej inflacji - wedlug przecietnego
wynagrodzenia wyplata kwoty 20.000 zt w dniu 22.08.2003r. na dzieh odpowiedzi na pozew wynosila kwote
33.405 zl, a na dzien dzisiejszy kwote 38.903 zl;



+ niniejsze postepowanie sgdowe - 9 lat temu - dotyczylo ustalenia nowych nastepstw wypadku drogowego z dnia
08.05.2000r. W toku postepowania sadowego ustalono, iz przed wniesieniem pozwu poszkodowany doznal
dwoch kolejnych urazow kregostupa i postepowanie dowodowe, w tym ustalenia bieglych sadowych, dotyczyto
wlasnie wskazania, ktore z nastepstw maja zwiazek przyczynowo - skutkowy z wypadkiem drogowym z dnia
08.05.2000r.;

+ w toku postepowania sagdowego powdd - wbrew art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. - nie wykazal, iz wystapily
u niego ,nowe” nastepstwa wypadku drogowego z dnia 08.05.2000r. nieuwzglednione w likwidacji szkody
zakonczonej wyplata bezspornej czeéci $wiadczenia z dnia 22.08.2003r;

+ bledne uznanie, ze powdd wykazal, iz dochodzona suma rzeczywiScie sie mu nalezy od wskazanego przez Sad
dnia, kiedy dopiero w trakcie procesu zostal ustalony, a raczej potwierdzony, rozmiar poniesionej przez powoda
krzywdy na skutek wypadku z 2000r. i wysoko$é naleznego zadoSéuczynienia i odszkodowania;

- art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez pominiecie wymogu wskazywania przez
strony dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne i przyjecie braku adekwatnego zwiazku
przyczynowo- skutkowego pomiedzy kolejnymi wypadkami drogowymi a ogélnym stanem zdrowia powoda, jak
roOwniez pominiecie, iz powdd - od poczatku reprezentowany przez profesjonalng obstuge prawng specjalizujacg sie
w procesach z pozwanym (...)- nie wykazal, jakoby wypadek drogowy z dnia 08.05.2000r. mial znamiona czynu
przestepnego, a tym samym nalezy uznaé¢ dtuzszy termin przedawnienia;

- art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 i art. 100 k.p.c. poprzez nieobcigzanie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego i
obcigzenie kosztami pozwanego.

Pozwany powolal sie tez na zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, j.:

- art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie, iz Sad na gruncie tego przepisu ,,zobowiazany jest przyznac
sume odpowiednia do zaistnialej krzywdy”, z czym stoi w sprzeczno$ci rozstrzygniecie Sadu I instancji w niniejsze;j
sprawie, gdyz zasadzona kwota na rzecz powoda jest razgco wygorowana, przez co winna podlegaé¢ zmianie w toku
kontroli instancyjnej;

- art. 481 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i zasadzenie odsetek od zadoSéuczynienia od dnia 08.09.2003r. do dnia
zaplaty oraz bledne uznanie, iz od wskazanej w wyroku daty strona pozwana miala mozliwo$¢ wyplaty naleznego
zado$éuczynienia, pomimo ze i odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia, rozmiar krzywdy i tym samym
wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia zostaly ustalone dopiero w trakcie procesu;

- art. 445 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i pominiecie, iz:

» zasadzenie odsetek w terminie wcze$niejszym od dnia wyrokowania jest zasadne wylacznie w przypadku
wykazania przez powoda, ze dochodzona suma rzeczywiécie sie powodowi nalezy z tytulu zado$¢éuczynienia od
wskazanego przez niego dnia,

« przy tak dlugim procesie sadowym - nie z winy pozwanego - fakt, iz ustawowe odsetki wynosza obecnie ponad
70.000 z} czyni to przyjeciem przez Sad funkcji waloryzacyjnej tego Swiadczenia,

« zasadzenie zadoStuczynienia oraz ustalenie jego wysoko$ci stanowi fakultatywne uprawnie Sgadu i nie jest
wymagalne przed data jego zasadzenia;

- art. 481 k.c. w zwiazku z art. 55 ust. 11 2 obowigzujacej na dzien szkody ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, zgodnie z ktorymi ustawodawca przewidywal wyplate odszkodowania w terminie 60 dni liczac od
dnia otrzymania akt szkodowych od zakladu ubezpieczen, a w przypadku, gdy w sprawie dot. odszkodowania toczy sie



postepowanie, (...)byl obowigzany spelnié¢ §wiadczenie w terminie 14 dni od zakonczenia tego postepowania, jednak
30 dni od dnia zawiadomienia;

- nieprzyjecie zarzutu przedawnienia zglaszanego w toku procesu, przez co zostal niestusznie zastosowany art. 442 §
2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 10 sierpnia 2007r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w caloSci, z
zasgdzeniem na jego rzecz kosztow postepowania, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie kosztow postepowania, wnoszac o jego
zmiane w tej czeSci i zasadzenie od pozwanego renty z tytulu utraconej zdolnosci do pracy w kwocie po: 1.784,57
z} miesiecznie za okres od 9.07.2009 r. do 31.12.2009 r., platnej miedzy 1. a 10. dniem kazdego miesiaca z gory
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia platno$ci ktérejkolwiek z rat oraz po 1.869,38 zl miesiecznie,
platnej j/w, z odsetkami ustawowymi od dnia 1.01.2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Powdd powolal sie na zarzuty naruszenia przepisow:

- art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i odmowe zasadzenia na rzecz powoda renty z tytulu niezdolnosci do
pracy i zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszto$¢;

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze powod jest
zdolny do pracy podczas, gdy doznane urazy kregostupa uniemozliwiaja mu rowniez prace biurowa — siedzaca, a
ponadto poprzez pominiecie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci powoda, pominiecie skutkéw wypadku, jakie
moga pojawic sie u powoda w przyszloéci - postepujace zwyrodnienia (artoza) oraz kwestii stanu zdrowia psychicznego
powoda, tj. wystepowania u niego dystomii, co mialo wplyw na podejmowane przez powoda decyzje;

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia odpowiednich przeslanek, co doprowadzilo do
cze$ciowego obcigzenia powoda kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W przypadku apelacji pozwanego za niezasadne nalezy uznaé przede wszystkim zarzuty (naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. oraz blednego zastosowania art. 442 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2007r.) odnoszace sie
do nieuwzglednienia przez Sad Okregowy postawionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia o
zado$éuczynienie w uznaniu, ze czyn wyrzadzajacy szkode powodowi nosil znamiona przestepstwa. W dacie zdarzenia
wyrzadzajacego szkode obowiazywal jeszcze przepis art. 442 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli szkoda wynikla ze
zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia
popehienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. W $wietle tej regulacji roszczenie powoda - przy przyjeciu, ze jego szkoda wynikla z wystepku
- ulegloby przedawnieniu po uplywie 10 lat czyli dopiero w maju 2010r., a zatem w dacie wejScia w Zycie ustawy
z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny, tj. w dniu 10 sierpnia 2007r., byloby nieprzedawnione,

co uzasadniatoby zastosowanie do niego przepisu art. 442" k.c. zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajacej przewidujacym,
ze do roszczen, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy zmieniajacej (a wiec roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym zar6wno na osobie, jak i w mieniu) powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy, a wedlug
przepiséw dotychczasowych w tym dniu, (czyli w dniu 10 sierpnia 2007 r.) jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie

przepisy art. 442" k.c., czyli przepisy nowe. Przepis art. 442" § 2 k.c. wprowadzit za$ dhuzszy dwudziestoletni termin
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody, gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku. Nalezy tez zauwazy¢,



ze mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia przez Sad w sprawie cywilnej - dla potrzeb zastosowania wlaéciwego terminu
przedawnienia roszczenia - faktu popelnienia przestepstwa, przy braku wyroku skazujgcego, nie budzi watpliwoéci
w orzecznictwie. W wyroku z dnia 1 marca 2016r. sygn. I PK 85/15 Sad Najwyzszy uznal, ze w sytuacji, w ktorej w
postepowaniu karnym nie stwierdzono popelnienia przestepstwa, sad cywilny jest uprawniony do dokonania wlasnej

oceny, czy popelnione zostalo przestepstwo, aby mozliwe bylo zastosowanie do terminu przedawnienia art. 442"
§ 2 k.c., ktory przewiduje dluzszy termin przedawnienia roszczen z deliktu, jezeli szkoda jest wynikiem zbrodni
lub wystepku. Stwierdzenie przez sad cywilny, ze popelnione zostalo przestepstwo, wymaga dokonania wlasnych
ustalen dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych
w prawie karnym (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017r. sygn. I PK 155/16). Nalezy zauwazy¢, ze
na karcie 9 akt szkody znajduje sie postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 1 lipca 2000r., w ktérym zawarty
zostal opis czynu sprawcy, ktory wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, zajechat droge jadacemu z pierwszenstwem
przejazdu samochodowi kierowanemu przez powoda. Dzialanie sprawcy Swiadczylo o naruszeniu fundamentalnych
zasad ruchu drogowego regulujacych pierwszenstwo poruszania sie po drogach publicznych. Kwalifikacja jego czynu
za$ jako czynu z art. 177 § 2 k.k. w zwigzku z art.178 k.k. nie pozostawia watpliwo$ci, ze zostal on uznany za wystepek,
przy czym do umorzenia postepowania karnego doszlo wylgcznie z uwagi na niewykrycie sprawcy a nie z powodu
braku znamion czynu zabronionego. Powyzsze okolicznoéci dawaly Sadowi Okregowemu podstawe do uznania, ze
szkoda powoda byla skutkiem popelnienia wystepku i do przyjecia dluzszego terminu przedawnienia jego roszczenia
o zado$c¢uczynienie, co w rezultacie prowadzilo do prawidtowej oceny, ze nie doszlo do przedawnienia tego roszczenia
przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie i ze zarzut przedawnienia okazal sie nieskuteczny.

Nietrafna jest takze argumentacja pozwanego, zgodnie z ktora postepowanie w niniejszej sprawie dotyczylo nowych
nastepstw wypadku z dnia 8 maja 2000r., przy czym powdd nie wykazal, ze wystgpily u niego takie nowe nastepstwa.
Powo6d bowiem nie dochodzil w niniejszej sprawie zasadzenia zado$éuczynienia dlatego, ze ujawnily sie nowe
nastepstwa wypadku z maja 2000r., w szczegdlnosci w okresie po kolejnych wypadkach, jakim ulegl w lipcu i sierpniu
2007r. Co prawda mowa jest o tych wypadkach w jednym zdaniu pod koniec uzasadnienia pozwu, jednak powod nie
wywodzi z nich zadnych roszczen, a powoluje sie tylko na to, ze wyplacona mu kwota 20.000 zt zadoé¢uczynienia nie
jest odpowiednia w stosunku do rozmiaru krzywdy doznanej w wypadku z 2000r. Nalezy tez zauwazy¢, ze zaplata
kwoty 20.000 zl nie oznaczala, ze pozwany spelil w caloSci swdj obowiazek ze skutkiem w postaci wygaséniecia
roszczenia powoda o zadoSéuczynienie za krzywde doznana na skutek wypadku z maja 2000r. i moznoéci domagania
sie takiego zado$cuczynienia wylacznie w przypadku powstania nowej krzywdy z uwagi na jednorazowy charakter
zado$céuczynienia, a tylko, ze spelil je w czeéci, w zwigzku z czym powdd moze zgdac zasadzenia doplaty do wysokosci
kwoty pierwotnie zadanej. Powod bowiem od poczatku domagal sie zaplaty kwoty 65.000 zt z tego tytulu i tego zadania
nie rozszerzyl, w szczegolno$ci powolujac sie na wystapienie nowej krzywdy. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy
trafnie tez ocenil, ze obecny stan zdrowia powoda jest skutkiem obrazen doznanych w wypadku z maja 2000r. i ze nie
mozna go wigza¢ z wypadkami majacymi miejsce w 2007r. W $wietle opinii bieglych ortopedy i neurologa wypadki
z czerwca i sierpnia 2007r. nie mialy wplywu na stan zdrowia powoda wynikajacy z wypadku z 2000r. Powstaly w
nich niewielkie obrazenia, nie powodujace stalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (biegly R. K.), a obecna
niesprawnos$¢ powoda jest wynikiem pierwszego wypadku, bowiem tylko on spowodowal trwale nastepstwa (biegly
J. M.). W rezultacie niezasadne okazaly sie zarzuty apelacji pozwanego méwiace o naruszeniu przez Sad Okregowy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c.

Brak podstaw do uznania tez, ze na skutek zasadzenia przez Sad Okregowy kwoty 45.000 zl powdd otrzyma
Swiadczenie w wysokoSci razaco wygbérowanej i ze doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 233
§ 1 k.p.c. i art. 445 § 1 k.c. Nawet przy uwzglednieniu tego, ze wyplacona powodowi w 2003r. kwota 20.000 zt
miala w dacie wyplaty wyzsza warto§¢ nabywcza niz obecnie i jej obecnym odpowiednikiem jest kwota 38.000 zl,
laczna kwota zadoSéuczynienia w ten sposéb obliczona czyli 83.000 zl nie moze by¢ uznana za razaco zawyzona
w stosunku do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy. Z uwagi na niewymierny kwotowo charakter szkody
niemajatkowej czyli krzywdy w orzecznictwie przyjmuje sie, ze okre$lenie wysoko$ci zado$cuczynienia, majgcego
zrekompensowa¢ te krzywde, pozostawione jest ocenie Sadu pierwszej instancji, a korekta jego wysokoéci przez
Sad odwolawczy moze nastapic, gdy zostalo ono przyznane w rozmiarze razaco zawyzonym lub razaco zanizonym,



w szczegblnoéci w sytuacji, gdy Sad nie uwzglednil w danej sprawie wszystkich okolicznosci, ktére stanowily o
rozmiarze doznanej krzywdy. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w niniejszej sprawie trafnie zwrocil uwage
na dtugotrwalo$c¢ i intensywnosé cierpien fizycznych powoda po wypadku oraz konieczno$¢ poddania sie przez niego
dwukrotnie operacji kregostupa (bezposrednio po wypadku operacja ratujaca powoda przed porazeniem konczyn
dolnych i utrata zdolno$ci samodzielnego poruszania sie oraz po roku operacja majaca na celu usuniecie stabilizatora
wszczepionego w trakcie pierwszej operacji). Kazda tych operacji wigzala sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi
oraz z unieruchomieniem i koniecznoscia korzystania z pomocy innych os6b. Przy ocenie rozmiaru krzywdy powoda
nalezalo tez uwzglednié¢ trwalo$¢ skutkéw urazu doznanego w wypadku w postaci niepelnosprawnosci powoda oraz
brak szans na powr6t przez niego do stanu zdrowia sprzed wypadku. Nastepstwa wypadku wiaza sie tez z obecnym
ograniczeniem aktywnoSci zyciowej powoda przejawiajacym sie cho¢by w ograniczeniu mozliwosci wyboru pracy
zarobkowej. Wobec znacznego rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda na skutek wypadku z maja 2000r. brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze przyznane powodowi zadoSéuczynienie za te krzywde ma razaco zawyzona wysokoSé.

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepiséw w zwiazku z zasgdzeniem
odsetek ustawowych za opodznienie w zaplacie od daty wczeéniejszej niz data orzekania przez ten Sad. Wbrew
twierdzeniom pozwanego przedmiotem oceny w niniejszej sprawie nie byly zadne nowe nastepstwa wypadku z 2000r.,
ktore zostalyby ustalone dopiero w postepowaniu w niniejszej sprawie. Na ocene daty wymagalno$ci roszczenia o
zado$céuczynienie nie moglo miec tez wplywu rozszerzenie zadania pozwu, bowiem dotyczylo ono innego roszczenia,
ktdérego nadto Sad Okregowy nie uwzglednil. Jak wskazano wezeéniej, powdd od poczatku domagal sie zaptaty kwoty
65.000 z} tytulem zado$Cuczynienia, a pozwany odmawiajac uwzglednienia tego zadania w calo$ci, musiat liczyc
sie z konsekwencjami swojej decyzji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od poczatku odpowiedzialno$¢é pozwanego co do
zasady nie byla sporna i nie bylo potrzeby ustalania jej w toku procesu. Pozwany cytuje w uzasadnieniu apelacji
trafny poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2011r. w sprawie sygn. akt I CSK
243 /2010, jednak wywodzi z niego niewlasciwe wnioski. Sad Okregowy stwierdzit i Sad Apelacyjny ocene te podziela,
ze 7z uwagi na znaczny rozmiar krzywdy powodowi nalezala sie kwota 65.000 z} juz w 2003r., trzy lata po wypadku,
gdy leczenie powoda juz bylo zakoniczone i zasadnicze skutki wypadku juz wystapily, dajac pozwanemu mozliwo$é ich
ustalenia i wyplaty wlasciwej, tj. zadanej, kwoty zado$éuczynienia. Nie jest tez prawdziwe stwierdzenie, ze dopiero data
wyroku zapadlego w sprawie o zado$¢uczynienie za doznang krzywde stwarza sytuacje prawna wymagalnoS$ci dtugu.
Jakkolwiek we wcze$niejszym orzecznictwie byly wyrazane w kwestii wymagalno$ci zado$cuczynienia sprzeczne
poglady wigzace ten stan zar6wno z data orzekania jak i z data poprzedzajaca wyrokowanie, to jednak obecnie
przewaza poglad, ze nie ma jednej, znajdujacej zastosowanie w kazdej sytuacji, reguly okreslajacej wymagalno$é
zado$éuczynienia, w szczegolnosci, ze regula ta wskazuje na konieczno$¢ zasgdzania odsetek za op6znienie w zaplacie
zado$¢uczynienia dopiero od daty wyrokowania (jak wynika z twierdzen pozwanego). Terminem, od ktérego naleza
sie odsetki za op6znienie w zaplacie zadoSéuczynienia za krzywde, moze by¢, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy,
zaro6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania. Wskazuje sie na to, ze
uprawniony moze zada¢ odsetek za opbznienie w zaplacie zado$§éuczynienia od tej wezes$niejszej daty, jezeli zostanie
wykazane, ze Swiadczenie w rozmiarze ostatecznie na jego rzecz zasadzonym nalezne mu bylo juz wowczas. Jesli za$
Sad ustali, ze zadoS¢éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od
dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$c¢uczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia
wyrokowania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013r. sygn. III CSK192/12). Nalezy tez zauwazy¢, ze jezeli
zobowiazany nie placi zado$cuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym
zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania korzysci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy
juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu
w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Przyjetemu stanowisku nie sprzeciwia sie to, ze
zasgdzenie pienieznego zadoSéuczynienia i okreélenie jego wysoko$ci w pewnym zakresie pozostaje w kompetencji
sadu. Mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za krzywde (art. 445 § 11 art.
448 k.c.) nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada



2006 r., V CSK 266/06, nie publ.; z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, nie publ.). Nie moze zatem odnie$c
skutku powolywanie sie przez pozwanego na to, ze dopiero w zaskarzonym wyroku zostala skonkretyzowana kwota
zado$Cuczynienia, czy ze dopiero w chwili wyrokowania jednoznacznie okreslona zostala zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego i wysoko$¢ doznanej przez powoda krzywdy. Roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia nie powstalo bowiem
dopiero na skutek wydania zaskarzonego wyroku, a jedynie wyrok ten potwierdzil, ze powodowi nalezne bylo od
pozwanego zado$céuczynienie w zasadzonej kwocie.

Wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia co do istoty sprawy o zado$éuczynieniu
nie mogl by¢ uwzgledniony takze zarzut apelacji pozwanego odnoszacy sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu i
kosztach sadowych. W rezultacie apelacja ta podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do apelacji powoda, Sad Apelacyjny na wstepie zauwaza, ze cho¢ powdd zaskarzyl wyrok w zakresie
oddalajacym powodztwo w caloSci (a zostalo ono oddalone takze co do zadania ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszlo$é), to jednak formutujac wniosek o zmiane tego wyroku, nie zglasza zadania wydania wyroku
ustalajacego — wnosi wylgcznie o zasadzenie renty. Nie wskazuje takze zadnych zarzutow odnoszacych sie do zadania
ustalenia, bowiem powolywanie sie przez niego na to, ze Sad Okregowy pomingl mozliwo§é wystgpienia u powoda w
przyszlosci artrozy shuzy tylko wykazaniu tego, ze powdd jest osoba niezdolng do pracy, ktoéra z tego powodu winna
otrzyma¢ rente). Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny ocenil trafnoéc rozstrzygniecia Sadu Okregowego
wylgcznie w zakresie dotyczgcym oddalenia powodztwa o zasadzenie renty.

Przedmiotem zadania pozwu (w zakresie rozszerzonym pismem z k. 435) bylo roszczenie o zasgdzenie renty z
tytulu utraty zdolnoéci do pracy, powod nie wnosit o ustalenie i zasadzenie renty z tytulu zmniejszenia sie widokow
powodzenia na przyszlosé, dlatego nie moze byé¢ skuteczny zarzut blednej odmowy zasadzenia renty z tego tytuhu,
prowadzacej do naruszenia przepisu art. 444 § 2 k.c. Z kolei podstawa faktyczna zadania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy bylo twierdzenie powoda o catkowitej utracie zdolnosci do pracy wskutek wypadku z 2000r., ktérego to faktu
— jak prawidlowo ocenil Sad Okregowy — pow6d nie udowodnil. Brak jest orzeczenia, ktore by taki stan niezdolnosci
powoda do pracy stwierdzalo, a zlozone orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci, jak przyznaje sam
powod, moze tez $wiadczyé o posiadaniu przez powoda cze$ciowej zdolnosci do pracy. O tym, ze powdd zachowal
czeSciowa zdolnoéé¢ do wykonywania pracy zarobkowej, Swiadczy réwniez tre$¢ opinii bieglych sporzadzonych w
niniejszej sprawie. Biegly J. M. (k. 805) wypowiedzial sie tylko co do tego, ze powod nie moze pracowac jako monter i
na wysokoSciach, ale w takim charakterze powod nie pracowat jeszcze przed wypadkiem, a takze i po nim pracowal na
innym stanowisku. Nie mozna tez pomijaé tego, ze powdd obecnie ma nie tylko wyksztalcenie zawodowe, ale rowniez
licencjat z ekonomii i przeciwwskazania do pracy montera nie wystepuja w przypadku pracy ekonomisty. Co wiecej,
biegly R. K. (k. 338), pytany przez Sad Okregowy o mozliwoéci wykonywania przez powoda pracy, wskazal na to, ze
sprawno$c¢ kregostupa ledzwiowego u powoda jest wystarczajaca do wykonywania nie tylko pracy biurowej w trybie
siedzacym, ale tez i pracy montera urzadzen telekomunikacyjnych. Na ocene zasadno$ci zagdania zasgdzenia renty nie
mogla za$§ mie¢ wplywu przewidywana przez bieglego R. K. mozliwos¢é wystapienia u powoda w przyszlo$ci pourazowej
artrozy, czyli weze$niejszej choroby zwyrodnieniowej kregostupa ledzwiowego. Powod w apelacji bowiem zada zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie renty za okres od lipca 2009r. i na przyszlo$é, a brak jest dowodow na to, by
w tym okresie - do daty wyrokowania przez Sad Apelacyjny - takie skutki wypadku juz u powoda wystapily. Material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala tez na uznanie, ze powod nie moze wykonywaé pracy
zarobkowej z uwagi na stan zdrowia psychicznego, przy czym nalezy roéwniez zauwazy¢, ze obecny stan tego zdrowia
w przypadku powoda jest po czeSci wynikiem zaniedbania przez niego leczenia, za co nie ponosi odpowiedzialnoSci
strona pozwana. Ewentualne dolegliwos$ci w sferze psychicznej, na ktére powoluje sie powod, nie byly tez przeszkoda
w skutecznym dochodzeniu przez powoda kilkakrotnie réznych roszczen odszkodowawczych zwigzanych zaréwno z
wypadkiem z 2000r. jak i z wypadkami z 2007r. Gdyby za$ rozwaza¢ zasadno$¢ zadania renty przy uwzglednieniu
ograniczonej zdolnosci powoda do pracy, to nalezy zauwazyé, ze brak jest w aktach jakichkolwiek dowod6ow na
okoliczno$¢, jakie hipotetycznie wynagrodzenie powdd moglby osiggaé przy wykorzystaniu zachowanej zdolno$ci
do pracy. Powod nie przedstawil na te okoliczno$§é zadnych dowodéw, poprzestajac na goltostlownym stwierdzeniu,
ze uzyskalby przecietne wynagrodzenie. Brak jest tez dowodow — poza deklaracjami powoda — ze powod, od lat



niepracujacy, w ogoble podejmowat jakie$ dzialania w celu podjecia pracy (choéby kopii sktadanych CV, ofert pracy).
Skoro przy braku przeciwwskazan powod od lat nie pracuje i nie poszukuje pracy, posiadajac (jak wynika z tresci
zlozonych o§wiadczen o stanie majatkowym) zgromadzone oszczedno$ci w znacznych kwotach, z ktérych moze osiggaé
dochdd, nie moze powolywac sie na to, ze to na skutek wypadku z 2000r. nie uzyskuje dochodéw z pracy zarobkowej
(chot bezposrednio po wypadku takie uzyskiwal) i zada¢ z tego powodu renty.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i czeSciowe
obcigzenie powoda kosztami postepowania. W zakresie odpowiednim do zgloszonego zadania zadoSéuczynienia, co
do ktorego powod wygral proces, koszty tego postepowania poniesie strona pozwana. Koszty za$ przegranego przez
powoda procesu o zasadzenie renty winien zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy ponie$¢ powdd.
Powdd nie wykazal istnienia zadnych szczeg6lnych okolicznosci, ktore w §wietle art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 102 k.p.c. uzasadnialyby odstapienie od obciazenia
go na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w kwocie 2.405 zl. Koszty procesu, ewentualnie
nalezne stronie pozwanej w zwigzku z czeSciowym oddaleniem powddztwa, ograniczaly sie do kosztow zastepstwa
procesowego, ktore zostaly wzajemnie zniesione miedzy stronami i powod nie jest zobowiazany do uiszczenia z tego
tytulu zadnej kwoty.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Biorgc zas pod uwage
zblizong warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w obu apelacjach wzajemnie zni6st miedzy stronami poniesione koszty
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c.



