Sygn. akt VI ACa 143/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Tomasz Paldyna
Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)
Protokolant — sekr. sqdowy Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa D. D.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt III C 643/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Bank S.A. w W. na rzecz D. D. 2 700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

VI ACa 143/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2016r, wydanym w sprawie z powddztwa D. D. przeciwko (...) Bank S. A. z siedzibg
w W. Sad Okregowy w Warszawie pozbawil w calo$ci wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego Nr (...) wystawionego przez (...) Bank SA w W. w dniu 31 grudnia 2014r. zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie (...)
Wydgzial (...) z dnia 23 stycznia 2016r. (sygn. akt I Co 135/15) oraz zasadzit od pozwanego (...) Bank SA w W. na rzecz
D. D. kwote 15400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. /wyrok - k234, postanowienie w przedmiocie zmiany
pkt. 2 wyroku k-244/.

Rozstrzygniecie Sadu zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

W dniu 31grudnia 2014 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil przeciwko powodowi D. D. bankowy tytut egzekucyjny Nr (...)
na kwote 811.928,69 zl. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
w sprawie o sygn. akt I Co 135/15 nadal klauzule wykonalno$ci w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu do kwoty
nie przekraczajacej 812.000,00 zt .



W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w P. T. R. wszczal egzekucje z
nieruchomoéci polozonej w L., S., dla ktérej Sad Rejonowy w Piasecznie (...)Wydzial (...) prowadzi ksiege wieczysta o
numerze KW (...). Z uwagi na brak doreczenia dtuznikowi pism w sprawie TR Km 1229/15, Komornik Sagdowy pismem
z dnia 23 pazdziernika 2015 r. doreczyl na adres pelnomocnika dluznika niepodjeta korespondencje, tj. zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji z dnia 13.04.2015 r. z zalacznikiem w postaci kserokopii tytulu wykonawczego, zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z dnia 13.04.2015 r., wezwanie do zaplaty naleznoSci w egzekucji z nieruchomoscei
z dnia 13.04.2015 1., odpis wniosku o wpis wzmianki w Ksiedze Wieczystej z dnia 13.04.2015 r., odpis zawiadomienia
o zajeciu rachunku bankowego z dnia 14.04.2015 r., odpis zlecenia bieglemu dokonania czynno$ci niezbednych dla
sporzadzenia opisu i oszacowania nieruchomosci z dnia 26.08.2015r. i zawiadomienie dluznika o terminie opisu i
oszacowania z dnia 17.09.2015 r.

Wierzytelnos$¢ objeta tytutem wykonawczym zostala przeniesiona dnia 30 grudnia 2015 r. na rzecz (...) z siedzibg w W.
wskutek zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci nr (...). W zwigzku ze cesja praw wynikajacych z umowy kredytowej
Nr (...) i zblizajacym sie terminem licytacji nieruchomosci D. D. wystapil do pozwanego o niezwloczne wystapienie z
wnioskiem o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2016r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w P. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko powodowi z wniosku z wniosku (...) Bank SA z siedziba w W. w oparciu o bankowy
tytul egzekucyjny (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli.

Wobec zawarcia w dniu 30 grudnia 2015 r. umowy sprzedazy wierzytelno$ci w treSci ksiegi wieczystej nr (...), w dziale
IV w podrubryce 4.4.4 zmieniono wpis dotyczacy wierzyciela hipotecznego z (...) Bank S.A. — Oddzial (...) z siedziba
w W., REGON: (...)” na (...) z siedzibg w W., REGON: (...)”. Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Komornik Sadowy
powiadomil pelnomocnika dluznika o licytacji przedmiotowej nieruchomoSci.

Sad ustalil ponadto, iz réznica w kapitale wierzytelnosci, okreSlonym w (...), a kwotg przelang na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci zostala splacona w catosci.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, iz materialnoprawna podstawe zadania powodki pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, obejmujacego wykonalno$é bankowego tytulu egzekucyjnego, stanowi art. 840 §
1 pkt 2) k.p.c., z ktorego tresci wynika, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane. Gdy tytulem tym jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzed
takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Chodzi zatem tylko o te zdarzenia, ktére nastapily po
wydaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy w przypadku orzeczenia sadowego i spowodowaly,
ze przymusowe egzekwowanie obowigzku dluznika utracilo sens i nie ma juz podstaw do dalszych chronienia
interesow wierzyciela. (tak: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod redakcja Henryka Pietrzykowskiego
Cze$é trzecia. Postepowanie egzekucyjne, tom 4, wydanie 2, LexisNexis Wydanie 2, str. 195). Powbdztwo z art. 840
k.p.c., jako $§rodek merytorycznej obrony dtuznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w drodze badania zasadnosci i wymagalnosSci obowiazku objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte
na przyczynach materialnoprawnych - podstawach wymienionych wyzej pkt 1-3 omawianego przepisu (por. uchwatla
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNC 1985, nr 12, poz. 192; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1972 r., II CR 193/72, OSNC 1973, nr 4, poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
1973 1., Il PZ 34/73, LEX nr 7295).

Kwestia majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zatem ustalenie, czy spelnione zostaly
przestanki skutkujace pozbawieniem wykonalnoéci tytulu wykonawczego okresSlone w art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c.
Bezspornym jest, ze dnia 30 grudnia 2015 r. pozwany zbyl wierzytelnos$é przystugujaca mu wzgledem powoda na
podstawie tytulu wykonawczego na rzecz (...) z siedziba w W..



Przelew oraz przejecie dlugu sa zdarzeniami prawnymi, na podstawie ktorych dluznik egzekwowany moze na mocy
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wytoczy¢ powddztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci.

W oparciu przede wszystkim o powyzsze, zdaniem Sadu, nalezalo uznaé, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione
przestanki pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze zbycie wierzytelnosci
objetej tytulem wykonawczym jest rownoznaczne z wygaénieciem zobowigzania w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., przy czym chodzi tu o wygaéniecie zobowiazania miedzy wierzycielem, ktory uzyskal na swoja rzecz tytul
wykonawczy, a dluznikiem (por. Jankowski J. [w:] Piasecki K. (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz,
Tom II, C.H. Beck, Wyd. 4, Warszawa 2006, str. 811). Wyga$niecie zobowigzania ze wskazanej przyczyny nie odnosi
wiec zadnego skutku wobec nabywcy wierzytelno$ci. Zatem przelew oraz przejecie dlugu sa zdarzeniami prawnymi,
na podstawie ktorych dluznik egzekwowany moze na mocy omawianego przepisu wytoczy¢ powddztwo o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci (P. H. [w:] E. T. (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom IV,
LexiNexis, wyd.4, W. 2012, s. 281).

Majac na uwadze, iz D. D. spehil $§wiadczenie wzgledem pozwanego w pozostalej czeéci tj. roéznicy miedzy uznanym
powdbdztwem, a kwota stanowigca warto$¢ przedmioty sporu- Sad uznal, ze zobowigzanie pozwanego w stosunku do
(...) Bank SA w W. wygasto w calo$ci, a co za tym idzie powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci finansowej za
wynik sporu. Z uwagi na zlozone przez pelnomocnika powoda w dniu 25 listopada 2016 r. zazalenie na postanowienie
w przedmiocie kosztéw postepowania, zawarte w wyroku, a w konsekwencji jego uchylenie w dniu 7 grudnia 2016 r.,
przez Sad I instancji, dnia 7 grudnia 2016 r. Sad ten o kosztach procesu orzekl na nowo.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany, ktory zaskarzyt orzeczenie w czesci dotyczacej kwoty 27 185,88zl,
ktora zdaniem skarzacego, zostala wyegzekwowana, oraz w zakresie kosztow postepowania. Zarzucil naruszenie art.
84081pkt.2k.p.c. oraz art. 101k.p.c. Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 27 185,88z} oraz
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania za obie instancje. Ewentualnie wnosil o zmiane wyroku
w pkt. 2 poprzez nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna . Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére nie byly
kwestionowane, uznajac je za wlasne; na pelna aprobate zaslugiwala réwniez ocena prawna dochodzonych roszczen,
dokonana w plaszczyznie art. 84081pkt.2 k.p.c., co oznacza, iz zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu nalezato
uzna¢ za chybiony.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz co do zasady strona pozwana ma racje, iz powodztwo przeciwegzekucyjne o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci jest niedopuszczalne, w sytuacji gdy §wiadczenie, na ktére opiewal
tytul, zostanie wyegzekwowane. Wowczas gasnie wykonalno$c takiego tytulu. Sytuacja w niniejszej sprawie jest jednak
odmienna, czego pozwany zdaje sie nie zauwazaé, gdy wierzyciel zostanie zaspokojony w drodze dobrowolnego
spelnienia §wiadczenia. W takim przypadku nie ga$nie wykonalno$¢ tytulu, istnieje bowiem potencjalna mozliwo$c
jego wykonania. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie w zakresie kwoty objetej apelacja. /W
pozostalej czeSci sprawa nie byla sporna, zas wyrok Sadu I instancji sie uprawomocnil/. Przedmiotowa nalezno$¢ w
rozwazanym zakresie, tj. co do kwoty 27 185,88z}, zostala bowiem spelniona dobrowolnie / co nie bylo sporne/, nie
za$ w drodze egzekucji. Natomiast spetnienie §wiadczenia jest klasycznym przypadkiem zdarzenia, na skutek ktérego
zobowigzanie wygaslo, w rozumieniu art. 84081pkr.2 k.p.c.. Poglad ten nie budzi watpliwosci w orzecznictwie / por.
wyrok SN z dnia 4.11.2005r., V CK 296/05, gdzie SN wskazal, iz dobrowolne spelienie §wiadczenia po uzyskaniu
przez wierzyciela tytulu wykonawczego nie wyklucza wytoczenia przez dluznika powodztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci( 840k.p.c.)/.Powyzsze implikowalo wniosek o bezzasadnoSci zarzutu merytorycznego,
tj. dotyczacego naruszenia prawa materialnego, zawartego w apelacji.



Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 101k.p.c. Jak wynika bowiem z korespondencji prowadzonej
miedzy stronami, znajdujacej sie w aktach, pozwany nie wykazal dobrej woli przed wniesieniem powodztwa, nie
zaproponowal w odpowiedzi na starania strony powodowej polubownego rozwigzania sprawy. W tej sytuacji powod,
aby zapobiec egzekucji z nieruchomosci, byl zmuszony wytoczy¢ niniejszy proces. Nie doszlo zatem, mimo uznania
powddztwa co do zasady, do spelnienia kumulatywnego przeslanek, o ktérych mowa w art. 101k.p.c. , ponadto
pozwany mimo przyznania spelnienia Swiadczenia w rozwazanym obecnie zakresie, wyprowadzal z tego faktu
nietrafne wnioski prawne, wnoszac o oddalenie powodztwa. W konsekwencji apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu. Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia tres$é¢ art. 108§1k.p.c w zw. art. 9881i3
k.p.c.



