Sygn. akt VI ACa 2008/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Urszula Wierciniska
Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Sedzia SA — Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. C.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibqg w W.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXV C 163/13

I. prostuje oczywistq omytke w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze sygnature akt
sprawy oznacza jako ,XXV C163/137;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéow
instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 2008/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 roku

Zaskarzonym wyrokiem sad okregowy oddalil powodztwo K. C. o usuniecie naruszenia débr osobistych ,w postaci
rozstroju zdrowia” przez zobowigzanie pozwanego (...) S.A. w W. do zamieszczenia sprecyzowanych blizej w pozwie
przeprosin na tamach prasy i do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 700.000 zt z odsetkami oraz o naprawienie szkody
przez zaplate 7.300 z} z odsetkami. Zadanie pozwu powiazane zostalo z faktem wyplaty przez pozwanego z rachunku
bankowego powoda calych jego oszczedno$ci osobie nieuprawnionej, co skutkowa¢ mialo wszczeciem postepowan
windykacyjnych przez jednego z operatoréow telekomunikacyjnych, ktory nie mogl sie zaspokoic¢ z rachunku powoda
oraz stresem zwigzanym z utratg oszczednos$ci, skutkujacym powaznymi nastepstwami w postaci pogorszenia stanu



zdrowia psychicznego. Dochodzone odszkodowanie mialo stanowié réwnowarto$¢ przelanych na cudzy rachunek
Srodkdéw pienieznych.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze powod posiadal w pozwanym banku rachunek bankowy, otwarty w 2002
roku w oddziale w Z.. W umowie rachunku bankowego pow6d mial potwierdzié¢ otrzymanie (...) Karty (...) wraz z
numerem (...). Zastosowanie tej karty ograniczalo sie do funkcji identyfikacyjnej jej posiadacza. Za pomoca karty
powdd mial mozliwo$é dokonywania wszelkich operacji w oddzialach pozwanego banku. Kierujac sie nazwa karty sad
pierwszej instancji zalozyl, ze sluzyla ona do identyfikacji klienta bez okazywania przez zainteresowanego dowodu
osobistego. Karta nie obejmowala mozliwoSci dokonywania wyplat zbankomatéw, do czego stuzyta wydana powodowi
karta (...), uprawniajaca do dokonywania transakcji bezgotowkowych. Obie karty mialy ré6zny kod (...).

Sad ustalil takze, ze w okresie od 26 lutego 2007 do 2 listopada 2009 roku powdd byt tymczasowo aresztowany. Zanim
to nastapilo utrzymywat kontakty towarzyskie i zawodowe z K. S.. Zaopatrywal sie w jego hurtowniach. K. S. byt tez
chrzestnym jego dziecka. W czasie, gdy K. C. przebywat w areszcie §ledczym, karta (...) znajdowala sie w mieszkaniu,
w ktérym zamieszkiwal przed osadzeniem wraz z matzonka. Kod (...) do tej karty znany byl wylacznie powodowi. Zona
dysponowala jedynie upowaznieniem do konta na wypadek §mierci powoda.

Zona — jak wynika z dalszych ustalen — odwiedzala powoda w areszcie. Wtedy tez powdd mial deklarowaé, ze w
przypadku jakichkolwiek probleméw wieloletni znajomy K. S. bedzie jej stuzyt pomoca. Podczas jednej z takich wizyt
zona otrzymala od powoda zgode na pobranie §rodkéw finansowych z rachunku bankowego. Szczegoly samej wyplaty
powdd miat ustalié bezpoérednio z K. S.. Po otrzymaniu od powoda numeru (...) i (...) Karty (...) od zony powoda K.
S. przelal na swéj rachunek bankowy (...) sp. j. w W. 7.300 zlotych, wskazujac w tytule przelewu, Ze jest to naleznosé
»Za notariusza”. Pienigdze te mial przekazaé¢ zonie powoda, ktéra przeznaczyla je na wynagrodzenie pelnomocnika,
ktory reprezentowal powoda w sprawie, do ktorej zostal zatrzymany. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad opieral
swe ustalenia w tym przedmiocie m. in. na protokole zeznan zony powoda, zlozonych w sprawie karnej.

Po opuszczenia aresztu $ledczego powod zglosil zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przewlaszczenia mienia,
w wyniku czego K. S. zostat oskarzony o to, ze 24 pazdziernika 2007 roku w W. w celu osiagniecia korzysci majatkowej
doprowadzil K. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.300 zl w ten sposéb, ze podrabiajac podpis
pokrzywdzonego na zleceniu przelewu zlecil przelew tej kwoty na swoje konto bankowe i wyrokiem z 9 maja 2013
roku postepowanie przeciwko K. S. zostalo warunkowo umorzone. Sad ustalil jeszcze, ze powdd cierpi na schizofrenie
paranoidalna, na ktora jest leczony od 2001 roku.

Sad okregowy wyjasnil, ze nie dal w pelni wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim staral sie wykazac, ze
pienigdze zostaly pobrane przez K. S. bez jego wiedzy i zgody. Podnosi sie przy tym, ze w toku ostatniego przeshuchania
przed sadem podczas rozprawy w dniu 22 wrze$nia 2016 roku pow6d wskazal, ze faktycznie przebywajac w areszcie
§ledczym mial przez jaki$ czas pelnomocnika, co wigzaloby sie z faktem jego oplacenia przez bylg zone powoda. Mial
tez zezna¢, ze by¢ moze byla zona uiScila wynagrodzenie pelnomocnika, ale nie byl w stanie potwierdzié tego faktu
z uwagi na niepamieé. O wiedzy i zgodzie powoda na podjecie Srodkéw finansowych §wiadcza — zdaniem sadu —
zeznania pozyskane w toku toczacego sie postepowania przygotowawczego, podczas ktérego zostali przestuchani byta
zona powoda A. G., pracownik banku, ktory prawdopodobnie przeprowadzal transakcje przelewu M. B. oraz K. §..
W ocenie sadu pierwszej instancji z zeznan A. G. i K. S. jednoznacznie wynika, ze wieloletni znajomy powoda K.
S. dokonat przelewu na prosbe samego powoda, po wezeéniejszym przekazaniu mu numeru (...) niezbednego do
dokonania transakeji. Nastepnie pieniadze zostaly przekazane zonie powoda, ktora przeznaczyla je na wynagrodzenie
dla pelnomocnika w sprawie, w ktérej powdd byt oskarzony. Sad okregowy dal wiare tym dowodom, majac na uwadze,
ze tworza spojny i logiczny stan faktyczny, ktory w zasadzie pokrywa sie z zeznaniami samego powoda. Z dalszych
wywodow wynika, ze przekonanie o funkcji karty (...), a Scislej — co do tego, ze pozwala ona na identyfikacje klienta
bez okazywania dowodu osobistego, sad opart tez na zeznaniach swiadka M. B..

Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powod nie wykazal, by rozstr6j zdrowia, na ktéry sie powoluje,
mial zwigzek z faktem utraty $rodkow finansowych a nie z dlugotrwalg izolacja w zakladzie karnym oraz ogdlnym



stanem zdrowia. Odnotowuje sie przy tym, ze K. C. ma zdiagnozowane liczne schorzenia, m. in. od 2001 roku cierpi na
schizofrenie paranoidalna. Sad nie dopatrzyt sie zwigzku przyczynowego pomiedzy rzeczonym zdarzeniem a krzywda
powoda. W dalszych rozwazaniach przyjmuje sie wprost, ze powdd nie wykazal, by w zwigzku z przedmiotowym
zdarzeniem doznal jakiejkolwiek krzywdy. Sad uznal réwniez, ze nie wykazano bezprawnosci dzialania pozwanego.
Zdaniem sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze dokonanie przelewu bylo mozliwe
jedynie na podstawie karty (...) przy jednoczesnym uzyciu kodu (...). Z zalaczonego do akt sprawy regulaminu
ma wynika¢, ze dyspozycja przelewu z rachunku poza oddzialem banku, w ktérym otwarte zostalo (...), moze byc
realizowana tylko za pomoca kart (...). Tym samym - jak naprowadza sie dalej — wbrew twierdzeniom strony
powodowej pozwany zastosowal odpowiednie Srodki techniczne i organizacyjne zapewniajace ochrone powierzonych
srodkow. Sad okregowy uznal, ze pracownik banku przyjmujacy polecenie przelewu nie byl zobowiazany do
legitymowania osoby wydajacej zlecenie, z uwagi na fakt, ze przedlozyla ona (...) Karte (...), ktérej zadaniem byla
potwierdzenie tozsamo$ci osoby, ktora ja przedstawila.

Analizujac kwestie odszkodowania sad okregowy wyjasnil, ze ,omawiane wydatki nie sg kauzalnie powigzane ze
zdarzeniem utraty $rodkéw finansowych”.

W apelacji od tego wyroku powod — zaskarzajqc wyrok w punkcie oddalajgeym powodztwo i
rozstrzygajacym o kosztach procesu — zarzucil sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze nie przystuguja mu w stosunku do pozwanej roszczenia okre§lone pozwem. Wniost przy
tym o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie — o jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji na koszt powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. Sad okregowy nie dopuscil sie wytykanych w niej uchybien.

Na wstepie wyjasénic trzeba, ze blad w ustaleniach faktycznych nie moze polegaé na przyjeciu, ze powodowi stuza albo
nie shuzg okreslone roszcezenia. Tak postawiony zarzut nawiazuje do warstwy faktologicznej orzeczenia, a fakt istnienia
roszczenia jest kwestia oceny prawnej ustalonych faktow. O ile bledna subsumpcja moze by¢ wynikiem wadliwych
ustalen faktycznych, o tyle nie mozna tych zjawisk ze sobg utozsamiac, a taki blad stal sie udzialem apelujacego.

W uzasadnieniu apelacji kwestionuje sie wprost ustalenia faktyczne sagdu i dokonang przezen ocene dowodow.
Apelujacy nawigzuje w ten sposob do treSci art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu jest jednak
postawiony wadliwie, bo kwestionujac ocene dowod6w przeprowadzona przez sad nalezy wykazaé, w czym tkwi blad w
rozumowaniu sgdu, baczac na to, ze sadowi stuzy w tym procesie swoboda ocenna. Skoro sad ma prawo do swobodnej
oceny dowoddw, to nie wystarcza poprzestaé na prezentacji wlasnego stanowiska w tym przedmiocie. Niejednokrotnie
zdarza sie przeciez, ze ten sam material dowodowy moze byé rdéznie oceniony, co pozwoli w konsekwencji na
ustalenie diametralnie r6znych wersji wydarzen. W takich okoliczno$ciach to sad dokonuje wyboru wersji najbardziej
prawdopodobnej. Jest to do pewnego stopnia ocena subiektywna, lecz ocena taka jest dopuszczalna w ramach
kompetencji przyznanej sadowi w art. 233 § 1 k.p.c. W tym wlasnie wyraza sie zasada swobodnej oceny dowodow.
W zwiazku z tym w judykaturze przyjmuje sie, ze ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez sad pierwszej
instancji moze by¢ podwazona tylko woéwczas, gdy rozumowanie sagdu uraga zasadom wiedzy, logiki lub do§wiadczenia
zyciowego (zob. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00 1 z 6 listopada 1998
roku, IIT CKN 4/98). Apelujacy zarzutdéw takich nie stawia.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. W odpowiedzi na apelacje stusznie zauwaza sie, ze przepis ten
nie mogt mie¢ w sprawie niniejszej zastosowania, bo wyrok wydany przeciwko K. S. nie byl wyrokiem ,skazujacym”,
ale umarzajacym warunkowo postepowanie. Nie wigze on wiec sadu cywilnego. Nade wszystko jednak wyrok
ten sankcjonuje przestepstwo polegajace na niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem przez sfalszowanie polecenia
przelewu. K. S. byt oskarzony o to, ze przelal pieniadze z konta powoda podszywajac sie pod jego osobe. Sad karny nie



rozstrzygal tego, z czyjej inspiracji dzialal; w kazdym razie kwestia ta nie byla objeta postepowaniem karnym. Dlatego
tez sad okregowy mial prawo ustali¢, ze to powod zaaranzowal wyplate Srodkow ze swego konta. Inna sprawa, czy mial
podstawy do takich ustalen, bo za dowdd w niniejszej sprawie nie mogly shuzy¢ zeznania bylej zony powoda zlozone
w postepowaniu karnym, skoro korzysta ona obecnie z prawa odmowy zeznan. Odmienne zapatrywanie stanowiloby
obejscie prawa, a SciSlej art. 261 § 1 k.p.c., uderzajac jednocze$nie w zasade bezposrednioéci.

Okoliczno$é ta nie ma jednak decydujacego znaczenia, jesli zwazy sie na to, ze to powod winien wykazaé, ze pozwany
bank dopuscil sie jakichkolwiek zaniedban. Dowodu takiego nie zaoferowano. Faktem jest, ze K. S. postuzyt sie karta
(...) nalezaca do powoda i znal do niej (...), ktérego zna¢ nie powinien, a to na powodzie spoczywal obowiazek
zachowania tego numeru w tajemnicy. Nie sposob jednocze$nie podzieli¢ pogladu apelacji, jakoby stosowane przez
pozwanego zabezpieczenie transakcji za pomoca karty (...) bylo niewystarczajace. Istnienie i charakter karty (...)
wynika z regulaminu, a SciSlej — z § 13, znajdujgcego sie w rozdziale zatytulowanym (...). W przepisie tym
przewidziano, ze wyplaty gotowkowe i bezgotowkowe z (...) moga by¢ dokonywane we wszystkich jednostkach Banku
— przy uzyciu karty (...), jak tez w jednostce Banku, w ktorej otwarto (...)— bez uzycia karty (...). Z regulacji tej
wynika, ze legitymowanie sie karta (...) oraz znajomos$cig kodu (...) jest dostateczna podstawa do akceptacji zlecenia
okreslonej czynno$ci bankowej. Jesli bank wrecza klientowi karte stuzaca do jego identyfikacji wraz z poufnym
numerem identyfikacyjnym, to wlasnie po to, by mozna byto dokona¢ transakcji z pominieciem innych procedur
identyfikacyjnych, ktére tez przeciez nie sa przeciez doskonate i nie mogg w pelni wyeliminowa¢ wszelkich ryzyk.
Tym samym nie sposob uznaé, ze bank podnosi jakagkolwiek odpowiedzialno$é za transakcje dokonang przez K. S., co
dyskwalifikuje zgloszone w pozwie roszczenie odszkodowawcze.

Z tego samego powodu uwzglednione by¢ nie mogly zadania zmierzajace do ochrony débr osobistych powoda,
skoro dzialanie pozwanego banku nie bylo bezprawne. Nade wszystko jednak uzna¢ trzeba, ze powdd nie wykazal
krzywdy. Nie udowodnil, by jego stan zdrowia mial jakikolwiek zwigzek z przedmiotowym zdarzeniem, na co stusznie
zwrocit uwage sad okregowy. Nie wykazal nawet, ze podupad} na zdrowiu. Nawet, gdyby tak bylo i okoliczno$¢ ta
zostalaby udowodniona, to nalezaloby jeszcze przekonac sad, ze utrata zdrowia jest normalnym nastepstwem straty
oszczednosSci w kwocie 7.300 zl. Dodaé trzeba, ze proponowane przez powoda sposoby usuniecia takiego naruszenia sg
drakonsko nieproporcjonalne do ewentualnych jego nastepstw. Nastepstw, ktore — co warto powtorzyé — nie zostaly
wykazane.

Z tych wszystkich powoddow apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze trescig art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 350 k.p.c. sprostowano oczywista omylke, ktéra wkradta sie do komparycji zaskarzonego wyroku,
a polegajaca na blednej deskrypcji sygnatury akt sprawy.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 wzw. z art. 391 § 1 pkt 1 k.p.c. Koszty te ograniczyly
sie do wynagrodzenia pelnomocnika strony wygrywajacej, ktérego wysoko$¢ wyznacza § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.).



