Sygn. akt VI ACa 1986/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SA Malgorzata Kuracka

Protokolant:sekretarz sgdowy Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko D. M.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia19 lipca 2016 r., sygn. akt XXV C 1796/13

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od J. W. na rzecz D. M. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1986/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. W. przeciwko D.
M. o zachowek po B. M., oddalil powodztwo w caloéci i na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzyl powddke kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:
Powddka — J. W. jest jedyna corka spadkodawcy - B. M. oraz matka pozwanej - D. M. (z domu C.).

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...) W.z 9 stycznia 1995 r. wydanym w sprawie XI Nsm 492/94 powoddka zostata
pozbawiona wladzy rodzicielskiej nad 15-letnia wowczas corka. Opiekunami oraz rodzing zastepcza D. C. zostali
dziadkowie K. M. i B. M.. Pozwana pozostawala zameldowana przy matce, w W. przy ul. (...), mieszkala jednak u
rodziny zastepczej, w W. przy ul. (...). Wyrokiem z 20 kwietnia 1995 r. wydanym w sprawie XI RC 215/95 zasagdzono
od J. C. (obecnie W.) na rzecz maloletniej corki - D. C. (obecnie M.) alimenty w kwocie 100 zl miesiecznie.



Powodka od wielu lat boryka sie z problemem alkoholowym. Proby jej leczenie byly bezskuteczne. Przez wiele lat,
poczynajac od roku 1991, nie miala stalego zrodla dochodu. Rodzice i corka ograniczyli kontakt z nia, gdy nawiazala
relacje ze $rodowiskiem os6b uzaleznionych od alkoholu. Przez pewien czas powodka nie utrzymywala zadnego
kontaktu z rodzina. Pézniej relacje byly powierzchowne. Powddka rzadko bywala u rodzicow i corki. To ojciec sktadal
wizyty w miejscu jej zamieszkania.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 9 paZdziernika 1997 r. K. M. zostala uznana za calkowicie niezdolna do
samodzielnej egzystencji oraz calkowicie niezdolng do pracy. Na 10 lat przed $émiercig przestala wychodzi¢ z domu.
B. M. od 18 sierpnia 2005 r. byl niepelnosprawny w stopniu znacznym na stale, a co najmniej od 8 listopada 2012 .
wymagal stalej opieki w zwiazku z choroba A. oraz glebokim otepieniem. Opieke nad dziadkami sprawowata D. C. (M.)
zarowno wtedy, gdy z nimi mieszkala, jak i po wyprowadzeniu sie do meza (rok 2003). Odwiedzata dziadkow kilka
razy w tygodniu, dbajac o ich podstawowe potrzeby. Zamawiala zakupy, dbala o ich codzienna toalete i higiene, wozila
na wizyty lekarskie, przeprowadzila remont lazienki, wymienila okna i panele podtogowe. Od czasu umieszczenia
dziadkéw w domu opieki partycypowala we wszystkich zwigzanych z tym kosztach.

W dniu 3 czerwca 2004 r. dziadkowie darowali pozwanej spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), a jednocze$nie D. M. ustanowila na ich rzecz dozywotnie prawo korzystania z
tego lokalu.

Miedzy J. W., a D. M. istnieje dtugotrwaly konflikt, ktéry poglebil sie wraz z pojawieniem sie partneréw zyciowych
obu kobiet. D. M. miala pretensje do matki, ze nie wywiazala sie z podstawowych obowiazkow rodzicielskich, nie
podjela opieki nad schorowanymi rodzicami przerzucajgc ten obowiazek na corke, a takze, ze sprawiala przykrosé
swoim rodzicom. J. W. zarzucala corce dazenie do uzyskania korzy$ci majatkowych kosztem dziadkéw oraz zglaszanie
nieuzasadnionych pretensji do meza matki.

W roku 2008 powodka wystapila o eksmisje corki z mieszkania przy ul. (...) w W. i skladala na nig skargi do
Urzedu(...)W.. Z kolei jej maz - R. W. zostal oskarzony o kierowanie grézb pozbawienia zycia wobec D. M. w roku
2003 i 2004 oraz wobec B. M. w roku 2004. Strony nie potrafily ugodowo rozwiazaé¢ probleméw. Orzeczeniem Sadu
Rejonowego (...) z 31 marca 2009 r., wydanym w sprawie IV K 1302/06, warunkowo umorzono postepowania karne
wobec R. W. oskarzonego o przestepstwo grozb karalnych, popelnione na szkode D. M. i B. M.. Powbdka zaprzecza
jednak winie meza.

Powodka po raz pierwszy widziala swoje wnuki - dzieci pozwanej - w roku 2012. Od grudnia 2012 r. do $mierci B. M.
kilkukrotnie odwiedzila go w miejscu pobytu i nawigzala kontakt telefoniczny z domem opieki.

K. M. pobierala w 2012 r. emeryture w kwocie 1.639,01 zl netto. Zmarla w 16 lutego 2013 r. nie pozostawiajac
testamentu. Spadek po niej nabyli z ustawy po (...) maz B. M. i corka J. W.. Powddka nie byla obecna na pogrzebie
swojej matki, pomimo zawiadomienia jej przez D. M..

B. M. zmarl 3 lipca 2013 r. nie pozostawiajac testamentu. D. M. nie poinformowala matki o terminie jego pogrzebu.
Informacje o Smierci i ceremonii pogrzebowej byly jednak wywieszone w formie klepsydr w miejscu zamieszkania B.
M.. Spadek po B. M. nabyta w caloSci corka J. W.. W sktad masy spadkowej nie wchodzily zadne aktywa.

D. M. pochowala dziadkéw zgodnie z ich ostatnia wola i poniosta koszty pogrzebu, pokrywajac je czeSciowo z
ubezpieczenia. J. W. odmoéwila wspdlfinansowania pogrzebu swojej matki.

Po $mierci dziadkéw D. M. zbyla spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw oraz zeznah $§wiadkow,
uznajac je za wiarygodne. Jedynie zeznaniom R. W. dal wiare w czesci, w ktorej Swiadek opisywal relacje powddki
z B. M., uznajac natomiast za niewiarygodne jego zeznania w czeéci, w ktorej twierdzil, ze relacje powodki z corka
byly dobre. Swiadek w tym zakresie byl bowiem bezkrytyczny i popadal w sprzecznoéé, faworyzujac powddke, z



ktora pozostaje w bliskiej relacji. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w przypadku uwzglednienia powddztwa Swiadek
ten odniostby korzy$é, a nadto jego relacja pozostawala w sprzecznosci z zeznaniami samych stron, ktore jasno i
konsekwentnie wyrazaty przed sadem wzajemna niecheé oraz obwinialy sie nawzajem.

Sad Okregowy oparl sie na zeznaniach J. W. i D. M. w czeSci, w jakiej opisywaly szczegdly dotyczace ich wzajemnych
stosunkdw, opieki nad B. M. i K. M., odwiedzania ich w domu opieki i szpitalu oraz finansowania kosztéw pogrzebu.
Ustalajac charakter relacji stron oraz stosunek powoédki do spadkodawcy Sad Okregowy tylko cze$ciowo wzial po
uwage zeznania powddki, uznajac je za niewiarygodne w zakresie, w jakim twierdzila, ze to cérka nie pozwolila jej
kontaktowa¢ sie z rodzicami, zmieniajac numery telefonéw i nie wpuszczajac jej do mieszkania. Twierdzenia te nie
znajdujg bowiem odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym. Powo6dka nadto popadla w sprzecznosé w
zakresie powziecia wiadomoSci o Smierci ojca. Podczas przestuchania informacyjnego obwiniala za to pozwang, zas
skladajac zeznania twierdzila, ze pozwana nie powiadomita jej jedynie o dacie pochéwku. Goloslowne rowniez okazaly
sie twierdzenia powo6dki o pozostawieniu w mieszkaniu rodzicoéw zlota i wyrobdw mosieznych, ktérych nie otrzymala,
chot¢ jest ich spadkobierczynig. Jako niewiarygodne i nieudowodnione jawi sie réwniez twierdzenie powodki o
zamiarze przyjecia do siebie rodzicow, czego nie uczynita jedynie dlatego, ze ich stan zdrowia to uniemozliwial. To
samo dotyczy twierdzenia powodki, ze ograniczony kontakt z cdrka wynika z tego, ze wspdlnie z mezem podejmowata
ona nieuprawnione dzialania wobec matki, jak rowniez, ze pozwana szantazem wymusila na dziadkach darowizne
prawa do lokalu mieszkalnego. Majac za$§ na uwadze ocene zeznan pozostalych $wiadkow, Sad Okregowy uznal, ze
zeznania powodki nie oddaja rzeczywistego charakteru relacji miedzy stronami oraz stosunku powodki z jej matka.

Sad Okregowy oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu nieruchomosci celem
ustalenia ceny mieszkania przy ul. (...) na dzien otwarcia spadku, wedlug cen dzisiejszych oraz o zobowigzanie
pozwanej do zlozenia dokumentéw zwiazanych ze sprzedaza mieszkania, uznajac je za bezprzedmiotowe w tej
sprawie. Natomiast na podstawie art. 217 § 2 i 3 k.p.c. Sad Okregowy pomingl sp6znione wnioski powodki o
zobowigzanie (...) w J. do podania nazwisk oraz adres6w oséb personelu w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 3 lipca
2013 r., zobowiazanie Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W. do przeslania umowy darowizny przedmiotowego lokalu
mieszkalnego, zobowiazanie O. do podania numeru B. M. w okresie 2011-2013 oraz do przedstawienia bilingéw J. W.
iR. W. za okres grudzien 2012 — lipiec 2013.

W pozwie z 1 pazdziernika 2013 r. powédka domagata sie od pozwanej tytulem zachowku po B. M. 131 250 z}
z odsetkami od 16 sierpnia 2013 r. W uzasadnieniu swojego zadania stwierdzila, ze jest jedyna spadkobierczynia
swoich rodzicow, ktorzy pozostawili po sobie spadek pozbawiony skladnikéw majatkowych. Za zycia dokonali jednak
darowizny na rzecz D. M. przekazujac jej wlasno$é lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W..

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze powodka nie wykazala, by spoldzielcze prawo do spornego
lokalu stanowilo jedyny sktadnik majatkowy spadkodawcy oraz, by charakter relacji laczacej powodke ze spadkodawca
oraz z pozwang przemawial za tym, ze powodce zachowek sie nalezy.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo J. W. oparte na art. 1000 § 1 k.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie w §wietle
zasad wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie spadkodawca bezspornie nie pozostawil po sobie testamentu i powodka jest jego jedynym
spadkobiercg ustawowym. A poniewaz nabyty przez nig spadek byl pusty po stronie aktywow, skierowala roszczenie
przeciwko korzySci wynikajacej z darowizny.

Pozwana nie jest uprawniona do zachowku i nie wchodzi w krag os6b powotanych wedlug ustawy do spadku po B. M.,
a dokonana na jej rzecz darowizna ograniczonego prawa rzeczowego do lokalu mieszkalnego miala miejsce w okresie
ostatnich 10 lat przed otwarciem spadku. Przy czym bez znaczenia dla sprawy o zachowek pozostaja motywy, jakimi
kierowali sie K. M. i B. M. dokonujac darowizny na jej rzecz.



Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej bylo to, czy roszczenie powddki z tytulu zachowku skierowane przeciwko
corce, w $wietle ich relacji, jest zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze prawa uprawnionego do zachowku stuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych. Przy orzekaniu o zachowku nie nalezy jednak pomijaé
oceny moralnej postepowania uprawnionego do zachowku wzgledem najblizszych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
spadkodawcy.

Za$ w $wietle regul i wartoSci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych nie zasluguje na uwzglednienie
zadanie zaplaty nalezno$ci z tytulu zachowku od corki, wobec ktorej matka utracila wladze rodzicielska w 1995r.
i w poOZniejszym czasie nie przejawiala zainteresowania jej losem. Nie dbala o zaspokojenie potrzeb corki i nie
wykonywala ciazacego na niej na mocy orzeczenia sadowego obowiazku alimentacyjnego. Nie interesowala sie jej
rozwojem duchowym, naukowym i fizycznym. Nie przejawiala troski o dziecko w okresie, w ktéorym wymagato
najwiekszego wsparcia matki, przede wszystkim moralnego, nie dbajac o jego dalsze losy. Nie okazala cérce wsparcia
w sytuacji kierowania wobec niej grozb karalnych przez obecnego meza powo6dki. Wiedzac, ze u opiekunéw prawnych
corki rozwijaja sie choroby zwigzane ze staroScig oraz niepelnosprawnoscia fizyczna i psychiczng, nie podjela trudu
umieszczenia corki w innym miejscu oraz objecia nalezyta opieka wlasnych rodzicéw. Przerzucila ciezar swoich
obowiazkéw rodzinnych na cérke. W Zadnej mierze nie partycypowata w kosztach utrzymania opiekunéw corki, nie
pomagala jej w codziennych czynno$ciach zwigzanych z opieka nad dziadkami, nie przejawiala zainteresowania ich
potrzebami. Nie podjela zadnych staran o ochrone débr prawnych rodzicow niezdolnych do samodzielnej egzystencji
rowniez w okresie, w ktérym wiedziala, ze pozwana wyprowadza sie do meza i urodzily sie jej dzieci. Nie interesowala
sie tym, w jaki spos6b pozwana godzi obowiazki wzgledem meza i dzieci z obowigzkami wobec dziadkéw. Nie
wiedziala, gdzie i w jakich warunkach jej corka mieszkala po §lubie. Poznala swoje wnuki dopiero w 2012 r. Od czasu
umieszczenia corki w rodzinie zastepczej nie podejmowala pracy zarobkowej, nie miala innych os6b na utrzymaniu,
dysponowala duza iloScig wolnego czasu i mieszkala w bliskim sasiedztwie swoich rodzicow, a jednocze$nie nie
znajdowala sposobnoéci, by udzieli¢ pomocy corce i rodzicom. Nie podjeta trudu zado$éuczynienia cérce powodow,
dla ktorych utracila wobec niej prawa rodzicielskie, a takze utraconej mlodosci.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze powddka przysparzala spadkodawcy za jego Zycia zmartwien zwigzanych z trybem
zycia oraz przywolywala u niego przykre wspomnienia o §mierci zony. Odsunela sie od ojca w zwiazku z jego choroba,
nie przyczyniala sie do zaspokojenia jego codziennych podstawowych potrzeb i nie ponosila kosztéw jego pobytu w
domu opieki w ostatnim okresie przed Smiercig. Okazala wysoki stopien zlej woli nie uczestniczac w ceremoniach
pogrzebowych swoich rodzicow, w tym ojca, po ktéorym dochodzi w niniejszym postepowaniu zachowku. Nie istnialy
za$ przeszkody, aby udala sie pod adres zamieszkania ojca, zapoznala sie z treScia wywieszonej klepsydry, wziela udzial
w ceremonii pogrzebowej i oddala mu szacunek.

Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, zadanie przez matke zachowku od corki, z ktéra utracita duchowe i prawne
wiezi w roku 1995., a ktéra w mys$l obowigzujacych standardéw moralnych moglaby mie¢ prawo oczekiwac od matki
pomocy, rowniez finansowej, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nie zasluguje na ochrone w myél art.
5 k.c. i jest nie do pogodzenia z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Nie istnieja bowiem moralnie przekonywujace
powody, ktore przemawialyby za zasadno$cia roszczenia o zachowek matki, ktéra przez wiekszo$¢ zycia dziecka nie
interesowala sie jego dobrem i losem.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci, powodka — J. W. zarzucila Sadowi Okregowemu:
I. naruszenie przepisOw postepowania, w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego, w zwiazku z pominieciem czeSci materiatu dowodowego, z ktérego wynika, ze
spadkodawca nie mieszkal do roku 2006 przy ulicy (...) i przyjecie, ze pozwana zajmowala sie spadkodawcg przed
tym rokiem,;



2. wyciagniecie blednych wnioskéw z zebranego materialu dowodowego, w zwiazku z pominieciem czesci dowodow,
poprzez bledne przyjecie:

a) ze powodka nie realizowala kontaktéw z corka po roku 1995, do roku 2003 oraz, ze do czasu bezposrednio
poprzedzajacego wytoczenie sprawy o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie troszczyla sie o corke, a takze, ze byla
zaproszona na §lub corki i uczestniczyla w nim,

b) Ze nie maja znaczenia okoliczno$ci czestych, stalych, systematycznych, odwiedzin ojca u corki i pominiecie tego,
ze powddka w okresie pobytu ojca w domu opieki odwiedzala go i dzwonila,

¢) Ze nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $wiadkow strony powodowej dotyczace dobrych relacji
i miloSci na linii spadkodawca — powodka,

d) ze powodka wiedziala o $mierci ojca, choé nie byla zawiadomiona o tym przez pozwana i bledne przyjecie, ze nie
uczestniczenie w pogrzebie zwigzane bylo ze zlosliwoscia,

e) ze spadkodawca i powddka mieszkali obok siebie,
a takze pominiecie, ze:

f) zaniechanie kontaktéw pomiedzy stronami po roku 2003 lezalo po obu stronach, zatem nie moze obcigzac
jednostronnie powddki,

g) na swobode kontaktow powddki z ojcem po roku 2006 negatywny wplyw mialy jej zle relacje z matka, jednak relacje
rodzinne ze spadkodawca powodka realizowata w inny sposéb,

II. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie za udowodnione, ze powddka zaniedbywala corke,
pomimo ze pozwana udowodnita ten fakt jedynie co do okresu bezposrednio poprzedzajacego wyroki o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej oraz podwyzszenie alimentow;

ITI. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy, wobec oddalenia wniosku
powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu nieruchomosci, na okoliczno$é ustalenia, jaka byta warto$é
mieszkania przy ul. (...) na dzien otwarcia spadku, co byto konieczne do okreslenia wysoko$ci przystlugujacej powodce
zachowku (o co wnioskowala powodka);

IV. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., polegajace na jego blednym zastosowaniu i w rezultacie
calkowitym pozbawieniu powddki przystugujacego jej prawa, w zwigzku z art. 991 k.c. poprzez nie zastosowanie, w
wyniku czego catkowicie pozbawiono powddke prawa do zachowku.

Wobec powyzszych zarzutow skarzaca wniosta na zasadzie art. 380 k.p.c. o dopuszczenie powyzszego dowodu, a
nastepnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci i zasadzenie 131.250,00 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty i z kosztami procesu w obu
instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku wobec uznania, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu sadowi
rozstrzygniecia, co do kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Pozwana — D. M. wniosla o odrzucenie apelacji, jako zlozonej z brakami i po terminie, ewentualnie o jej oddalenie
jako bezzasadnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki podlegata rozpoznaniu, jako zlozona w terminie okre§lonym w art. 369 § 1 k.p.c. Jej braki zostaly
bowiem uzupelione w wyznaczonym terminie i nie zachodzily podstawy jej odrzucenia, okreslone w art. 370 k.p.c.



Wyrok Sadu Okregowego oddalajacy powodztwo z uwagi na sprzeczno$é¢ zadan powodki z art. 5 k.c. jest jednak trafny.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, ze podstawa zadan powddki jest art. 1000 § 1 k.c. Sad Okregowy
nie kwestionowal przy tym, ze powddka jest osoba uprawniong do zachowku po swoim ojcu. Nie doszlo wiec do
zarzucanego w apelacji naruszenia art. 991 k.c.

W sytuacji, gdy powddztwo zostalo oddalone z uwagi na naduzycie przez powodke stuzacego jej prawa podmiotowego,
nie jest tez uzasadniony zarzut niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy,
wobec oddalenia wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.
Przeprowadzenie tego dowodu nie stuzytoby bowiem wyjasnieniu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Dotyczy
to rowniez etapu postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sg tez trafne zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
nie naruszyt wskazanej w tym przepisie zasady oceny mocy i wiarygodnosci dowodow. Kazdy ze zgromadzonych
dowodow poddal bowiem wszechstronnej ocenie, przy uwzglednieniu jego charakteru, w kontekscie calego materialu
dowodowego. Kazdy z dokumentoéw, wobec nie kwestionowania ich przez strony, poddatl ocenie zgodnie z zasada
wskazana w art. 245 k.c. Natomiast zeznania $wiadkéw oraz stron zostaly przez niego ocenione ze szczegélnym
uwzglednieniem wzajemnych relacji pomiedzy tymi osobami a takze okre$lonych przez samych zeznajacych zrodet ich
wiedzy o podawanych faktach. W kazdym tez wypadku, w ktérym Sad Okregowy cze$ciowo odmawial wiarygodnoSci
lub mocy dowodowej zeznaniom $wiadka lub strony, przyczyna i granice tej odmowy zostaly jednoznacznie okre$lone
i wyczerpujgco wyjasnione. Przy czym rozumowaniu Sadu Okregowego nie sposdb zarzucié¢ braku wszechstronnoéci
i skrupulatnoéci lub sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania lub z do§wiadczeniem zyciowym. To za$, ze w
opinii skarzacej czes¢ zgromadzonych dowodéw winna by¢ oceniona odmiennie, nie uzasadnia powyzszego zarzutu
skoro ocena dokonana przez sad wypelia obowigzki wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., a wnioski wysnute zebranego
materialu dowodowego i odtworzony na tej podstawie stan faktyczny sprawy sa spdjne i logiczne.

Powyzszej oceny nie zmieniaja wytkniete przez skarzaca niedokladnosci w przytaczanie niektérych faktow w sytuacji,
gdy nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Niezaleznie bowiem od tego, czy przed rokiem 2006 pozwana
miala szanse bezposérednio opiekowac sie spadkodawca, Sad Okregowy trafnie ustalil, ze opieke te sprawowata w
jego chorobie i upadku sil, az do $mierci. Natomiast zaproszenie powodki na Slub pozwanej uzasadnia jedynie
twierdzenie, ze to corka starala sie nawigzac kontakt z matka, szanujac wiezi rodzinne. Za$ nawet obopo6lne zerwanie
wiezi pomiedzy stronami w roku 2003 nie usprawiedliwia wezesniejszych zaniedban rodzicielskich ze strony powo6dki
i pézniejszej obojetnosci wobec losow wlasnego dziecka, nawet dorostego. Przy czym w $wietle art. 111 § 1 k.r.o.
zaniedbania powo6dki musialy by¢ razace i nie ograniczaly sie do pojedynczego zdarzenia. Nalezy tez podkreslic,
ze niezaleznie od odleglo$ci miejsca zamieszkania powodki i spadkodawcy, to ze nie wiedziala ona o $mierci ojca
i nie podjela obowiazkéw corki zadbania o jego pochowek, potwierdza ocene Sadu Okregowego, ze jej kontakty z
ojcem i o$rodkiem, w ktérym przebywal, byly sporadyczne i powierzchowne. To pozwana byta osoba, ktéra wypelnita
wszystkie obowiazki wobec zmarlego.

Odnoszac sie za§ do podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczacych oparcia wyroku na blednych ustaleniach
faktycznych Sad Apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze zadanie
powddki wykracza poza granice powszechnie przyjetego i akceptowanego systemu wartoéci. To ona bowiem podnosila
zarzuty w tym wzgledzie. Sad Okregowy trafnie za$ uznal, ze pozwana obowiazkowi temu sprostata.

W $wietle dowodéw przedstawionych w sprawie nie budzi watpliwoéci, ze stosunki pomiedzy powodks, a
spadkodawca nie byly tak zle, jak jej stosunki z matka. Do czasu tez, gdy spadkodawca byl osoba samodzielna
i zachowywal mozliwoé¢ decydowania o sobie z nalezytym rozeznaniem, staral sie utrzymywaé¢ kontakty z corka.
Powddka natomiast podjela sporadyczne kontakty z ojcem, po umieszczeniu go w oSrodku opiekunczym i nawigzata
kontakt z tym oSrodkiem. Zatem w jej stosunkach ze spadkodawca nie sposéb dopatrzyé sie uchybien, ktore
uzasadnialyby uznanie jej za niegodna dziedziczenia po nim. Wbrew jednak zarzutom apelacji, Sad Okregowy takich
tez nie postawil. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazly sie ustalenia dotyczace poprawnych stosunkow



powddki z ojcem i tego, ze pozwana nie informowata matki o $§mierci i pogrzebie dziadka. Ustalenia te odpowiadaja
wynikowi postepowania dowodowego, zatem Sad Apelacyjny podziela je w calo$ci i przyjmuje za wlasne.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze to nie dzialania i zaniechania powbdki wobec spadkodawcy byly podstawa oceny jej
roszczenia, jako sprzecznego z zasadg sprawiedliwos$ci spoleczne;j.

Oddalajac powodztwo Sad Okregowy jednoznacznie wskazal na naganng postawe powoddki wzgledem pozwanej,
wyliczajac jej liczne, razace przejawy, i w konsekwencji odwolal sie do pogladu judykatury, ze podstawa pozbawienia
uprawnionego prawa do zachowku moze by¢ art. 5 k.c. odnoszony do jego postawy wzgledem zobowigzanego, takze
do postawy wystepujacej w przeszlosci (postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r. wydane w sprawie
I CSK 75/12, (...)).

Podzielajac powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny zwazyl, Ze realizacja prawa do zachowku jest wykonywaniem prawa
podmiotowego, zatem w sprawach o zachowek dopuszczalne jest odwolanie sie przez strone pozwang do art. 5 k.c.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano takze, ze sprzeczno$é z zasadami wspolzycia zachodzi wowcezas, gdy
w Swietle regut lub wartoéci moralnych powszechnie spotecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznosci z tytulu
zachowku musialoby by¢ ocenione negatywnie. Dokonujac oceny roszczenia o zachowek trzeba przy tym mie¢ na
uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przyshugujace mu ze wzgledu na szczegblny, bardzo bliski stosunek
rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, stuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca
ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzié
swoim majatkiem zupelie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Zachowek stanowi bowiem minimum
zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu. W doktrynie i orzecznictwie formulowane s3 tez
tezy, ze o naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty zachowku decydowa¢ moga jedynie okolicznoSci istniejace w
plaszczyznie uprawniony - spadkodawca. Z drugiej jednak strony, w $wietle orzecznictwa, przy ocenie istnienia
podstaw do zastosowania art. 5 k.c. nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace
tak po stronie zobowiazanego, jak i po stronie uprawnionego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., sygn.
akt IV CSK 163/09).

W sprawie niniejszej za$, jak wynika z ustalen Sagdu Okregowego, pozwana juz w wieku lat 15 — tu zmuszona byla wejsé
ze swoimi dziadkami w takie relacje, jakie ona powinna mieé z matka, za$ jej matka ze swoimi rodzicami. Co najmniej
od chwili ustanowienia dziadkéw jej rodzing zastepcza i zamieszkania z nimi, az do $mierci B. M., realizowala wobec
kazdego z nich obowiazki i powinno$ci, jakie w przyjetym w Polsce modelu rodziny spoczywaja na dorostych dzieciach.
Zewnetrznym przejawem takich wlaénie wiezi byt akt darowizny, ktéorym dziadkowie przekazali swojej pozbawionej
opieki rodzicoéw wnuczce prawo do mieszkania.

Rownoczednie, nie budzi watpliwosci, ze powddka takich powinnoSci wzgledem rodzicéw, w tym takze ojca, nie
wypekniala, ograniczajac sie do tolerowania wizyt, jaki sktadal w jej domu oraz do nielicznych kontaktéw w czasie jego
pobytu z oérodku opiekunczym.

To pozwana od roku 1995 mieszkala na stale z babka, ktéra juz w roku 1997 zostala uznana za calkowicie niezdolna
do samodzielnej egzystencji oraz calkowicie niezdolng do pracy, a na 10 lat przed $miercia przestala wychodzi¢ z
domu. Byla jej domownikiem, wspierala ja w sprawach zycia powszedniego, a po podjeciu pracy, takze finansowo i
organizacyjnie. To ona, a nie powddka, wspotfinansowala pogrzeb babki.

Roéwniez B. M., ktory w sierpniu 2005 r. zostal uznany za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym na stale,
a co najmniej od 8 listopada 2012 r. wymagal stalej opieki w zwiazku z chorobg A.oraz glebokim otepieniem, we
wszystkich sprawach swojego zycia na tym jego etapie byl wspierany wylacznie przez pozwana. Nawet woéwczas, gdy
przez pewien czas nie mieszkal on z zong oraz, gdy na skutek pogarszajacego sie stanu zdrowia zaczal wywolywaé
konflikty z sgsiadami. Ona tez miala nad nim piecze az do $émierci oraz wyprawita dziadkowi pogrzeb.

Rownoczesdnie, nie budzi watpliwosci, ze powddka zostala w styczniu 1995r. pozbawiona wladzy rodzicielskiej nad
corka. Nie lozyla na jej utrzymanie, nawet po wyroku alimentacyjnym. Po odzyskaniu kontroli nad swoim zyciem



i jego ulozeniu na nowo nie podjela staran o nawiazanie blizszych kontaktdéw rodzinnych z corka. Przeciwnie,
podjela szereg akeji szkodzacych wlasnemu dziecku, jak np. starania o wymeldowanie corki, czy ztozenie do Urzedu
(...)W.zawiadomienia o rzekomym najSciu (k. 120 — 122). Powddka nie byla tez zainteresowana narodzinami dzieci
pozwanej i nawigzaniem relacji z nimi.

Powyzsze, szczeg6lne, okolicznoéci uzasadniaja w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzenie, ze uwzglednienie
powdbdztwa w tej sprawie wigzaloby sie z razaca niesprawiedliwo$cia i byloby sprzeczne z normami akceptowanymi
w spoteczenstwie, a dotyczacymi poszanowania wiezi rodzinnych. Bowiem instytucja zachowku, promujaca wiezi
rodzinne i przedkladajaca ich spoleczna role nad indywidualng wole spadkodawcy, postuzytaby w tym wypadku
do powaznego pokrzywdzenia osoby szanujacej te wiezi i wypelniajacej wynikajace z nich obowiazki wzgledem
spadkodawcy. Prowadzilaby tez do zniweczenia w znacznej czeSci skutkéw decyzji spadkodawcy o darowaniu
mieszkania wnuczce w celu zabezpieczenia jej przyszloSci, niepewnej z powodu opuszczenia przez wlasnych rodzicow.
Beneficjentka tej sytuacji bylaby za$ powodka, ktora od wielu lat nie szanuje wiezi rodzinnych laczacych ja z wlasna
corka i kontestuje darowizne.

Ostatecznie wiec Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie uchybil zasadom postepowania cywilnego
przeprowadzajgc postepowanie dowodowe i ustalajac stan faktyczny tej sprawy, a zaskarzony wyrok nie narusza prawa
materialnego. Apelacja podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z ustalong w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



