Sygn. akt VI ACa 1977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO del. — Dorota Wybraniec

Protokolant: — sekretarz sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Z. C.

przeciwko M. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2016 r.

sygn. akt II1 C 124/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym oddala powodztwo w calosci;

b) w punkcie drugim zasaqdza od Z. C. na rzecz M. C. (1) kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

¢) w punkcie trzecim poleca pobra¢ od Z. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w W.
kwote 168 zl (sto szesédziesiqt osiem zlotych) tytulem zwrotu wydatkow;

II. zasgdza od Z. C. na rzecz M. C. (1) kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1977/16

UZASADNIENIE

Powod Z. C. wnosil o zasadzenie od pozwanej M. C. (1) na jego rzecz kwoty 846.000 zl wraz z odsetkami. W
uzasadnieniu podano, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powod zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz
pozwanej uslug doradczych, w szczegdlnosSci doradztwa farmaceutycznego polegajacego na doprowadzeniu do zbycia
przez pozwana nalezacych do niej udzialdow w Przedsiebiorstwie (...). W zamian pozwana zobowiazala sie do zaplaty na



rzecz powoda 5 % wartosci brutto ceny sprzedazy udzialow, jezeli bedzie ona nie mniejsza niz 30.000.000 zi. Wobec
zbycia udzialow przez pozwang, powo6d domaga sie od niej zaplaty za Swiadczone ushugi.

Pozwana M. C. (1) wnosila o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze powdd nie podejmowal §wiadczenia na jej rzecz
czynno$ci doradczych, ktére doprowadzityby do zbycia udzialéw w spoélce, a wiec nie ma zwigzku przyczynowego
miedzy jego dzialaniami a zbyciem udzialéw. Ponadto udzialy te zostaly przez nia zbyte spolce w celu ich umorzenia.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 846.000
zl wraz z odsetkami.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

M. C. (1) na skutek dziedziczenia po ojcu M. C. (2) oraz zawarcia z matka H. C. umowy o cze$ciowy podzial majatku
wspolnego rodzicow, nabyla 334 udzialy w Przedsiebiorstwie (...). Z uwagi na konflikt powstaly pomiedzy nig a
pozostalymi udzialowcami spo6iki, podjela decyzje o sprzedazy udzialéw. Nie majac dostatecznej wiedzy dotyczacej
spoiki, poprosila o pomoc w zakresie doradztwa Z. C., ktéry do niedawna byt zatrudniony w spoétee jako (...). Do
nawigzania kontaktu miedzy stronami doszto w grudniu 2010 r., z inicjatywy Z. C. i T. K., ktérzy wiedzieli o konflikcie
pozwanej ze spolka i liczyli na stworzenie z nig koalicji w dzialaniach przeciwko spotce. M. C. (1) zaproponowala im
wspolprace, w celu odzyskania przez nig i sprzedazy udzialow po ojcu. Nastepnie doszlo do spotkania w kancelarii r.
pr. A. S., gdzie zostaly ustalone warunki wspoélpracy i zawarcie umowy pisemnej w przysztosci.

W dniu 10 pazdziernika 2010 r. strony podpisaly ,umowe o dzielo dotyczaca doradztwa farmaceutycznego”, zgodnie
z ktérg M. C. (1) (zamawiajaca) powierzyta Z. C. (wykonawcy) wykonanie dziela polegajacego na $§wiadczeniu ustug
doradczych, w szczegblno$ci ustug doradztwa farmaceutycznego, polegajacych na doprowadzeniu do zbycia przez
pozwang 334 udzialow w Przedsiebiorstwie (...). Strony zgodnie przyjely, ze umowa zostanie uznana za wlasciwie
wykonang przez powoda w wypadku, gdy dojdzie do zawarcia przez pozwang z osobami trzecimi umowy sprzedazy
badz innej umowy cywilnoprawnej dotyczacej posiadanych przez nig udzialow w terminie do dnia 31 grudnia 2012
r. oraz jej wykonania przez kupujacych poprzez dokonanie zaplaty ceny. Strony ustalily wynagrodzenie nalezne
powodowi na 5 % wartoSci brutto ceny sprzedazy udzialow, w wypadku, gdy cena sprzedazy udzialow nie przekroczy
30.000.000 zt. Umowa ta zostala przez strony antydatowana i stanowila uwienczenie trwajacej od kilku miesiecy
wspoltpracy wynikajgcej z umowy ustnej. Projekt umowy pisemna zostal przygotowany przezr. pr. A. S., pelnomocnika
pozwane;j.

Wykonujac umowe Z. C. pozostawal stale do dyspozycji M. C. (1), spotykal sie z nig osobiscie i brat udzial w spotkaniach
z jej prawnikami. Kilkakrotnie w spotkaniach bral udziat T. K., ktéry tak samo jak powdd mial stuzy¢ doradztwem
pozwanej, jednak wycofal sie z umowy z uwagi na opieszalo§¢ pozwanej w zawarciu umowy w formie pisemne;j.
Spotkania odbywaly sie w kancelarii r. pr. A. S., w miejscach publicznych (np. w (...)), w domu matki pozwanej i w
domu powoda. Powod byl tez dostepny telefonicznie i prowadzil z pozwana korespondencje e-mailem. Konsultowat
wszystkie posuniecia pozwanej i odpowiadal na jej pytania, analizowal dokumentacje, notatki i zapiski pozostawione
przez jej zmartego ojca, konsultowal materialy, wnioski i notatki z zebran wspolnikow. Wzigl réwniez udzial w
spotkaniu w L. z adw. R. K. w przedmiocie praw autorskich przystugujacych jemu i T. K., ktéra to okoliczno$é mogla
miet znaczenie dla pozycji pozwanej w negocjacjach i ustaleniu warto$ci udzialéow. Z. C. nigdy nie reprezentowal M.
C. (1) wrozmowach z (...) badz innymi podmiotami w kwestiach dotyczacych zbycia udzialow.

Z.C.byl pracownikiem Spdiki (...), byt (...)idyrektoremds. (...). Posiadal szeroka wiedze farmaceutyczna o produktach
spoiki, byl autorem szeregu receptur, mial tez wiedze dotyczacg sktadnikéw majatku spotki, umoéw zawartych przez
spolke, projektow prowadzonych z dofinansowaniem (...), kwestii finansowych. Dzieki swojej wiedzy dostarczal
pozwanej takich informacji, ktére dawaly jej silng pozycje w negocjacjach ze spotka. Dzieki temu M. C. (1) w
pertraktacjach ze sp6tka wystepowala z pozycji osoby znajacej realng warto$¢ udzialéw i przedmiot dzialalno$ci spoiki.
Pozwana w pismach kierowanych do zarzadu (...) wykorzystywala dane uzyskane od powoda, miedzy innymi zwrécita
sie o udzielenie informacji dotyczace D., projektéw unijnych, wspolpracy z okreslonymi firmami. Na spotkaniach
wspoélnikow mowila, ze musi skontaktowacé sie ze Z. C.. Takie dzialania ugruntowywaly jej pozycje w rozmowach ze



spotka. W trakcie trwania umowy M. C. (1) nigdy nie kwestionowala doradztwa $§wiadczonego przez powoda, nie
podnosila, ze jest ono niewystarczajace, czy tez, ze przekazywane jej dane posiada z innych zrédel. Nie komunikowala,
Ze Nosi sie z zamiarem rozwigzania umowy.

W dniu 20 sierpnia 2011 1. M. C. (1) przeniosta udzialy w celu ich umorzenia na rzecz spélki (...) za kwote 17.280.001,02
zl. Zaplate ceny otrzymala w ratach, ostatnia dniu 16 marca 2012 r. Umowa ta byla rezultatem kompleksowego
porozumienia wypracowanego przez M. C. (1) z pozostalymi udzialowcami (...), dotyczacego wszystkich spornych
kwestii, w tym objetych sprawami sadowymi. Jednocze$nie z umowa pozwana i J. G. oraz A. W. zawarli ugode w
przedmiocie roszczenia o zachowek po zmartym M. C. (2), ktore to roszczenie nabyli od I. C. i W. C. (pozostalych dzieci
zmarlego). Pieniadze z tytulu zachowku zostaly zaplacone przez pozwana z kwoty zdeponowanej przez spotke na poczet
zaplaty za udzialy zbyte przez M. C. (1). Z. C. dwukrotnie wezwal M. C. (1) do zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia
zgodnie z l3czaca ich umowa. Wobec braku reakcji, w dniu 21 listopada 2012 r. wystapil do Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie z wnioskiem o wezwanie pozwanej do proby ugodowej, ktére to postepowanie
roéwniez okazalo sie bezskuteczne.

Podstawa ustalenia przez Sad Okregowy stanu faktycznego sprawy byly dowody z dokumentéw. Natomiast zeznania
Swiadkow, ktorzy zeznawali jedynie na okolicznosci nie objete tajemnica zawodowa, nic nie wniosly do sprawy. Bez
znaczenia dla sprawy byla tez korespondencja e-mailowa prowadzona przez powoda z r. pr. A. S. oraz dokumenty z
akt prowadzonego przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego.

Sad Okregowy ocenil roszczenie powoda jako zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze strony zawarly umowe, ktérej celem bylo udzielenie pomocy M. C. (1) w zbyciu
udzialow za jak najkorzystniejsza cene. Okoliczno$ciami spornymi miedzy stronami byly: charakter tej umowy, zakres
obowiagzkow cigzacych na powodzie i ich wykonanie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W
umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na dostownym brzmieniu.
Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze za miarodajny dla prawa sens zachowania nalezy przyjaé taki, na ktéry powotlat sie
odbiorca o§wiadczenia woli, jezeli pokrywa sie on z sensem ustalonym przy uzyciu powszechnie obowiazujacych regut
znaczeniowych, o ktérych mowa w art. 65 k.c. Chodzi o ustalenie takiego znaczenia os§wiadczenia woli, ktory zostalby
przyjety przez kazdego uczestnika obrotu znajdujgcego sie w tych okoliczno$ciach zewnetrznych i dysponujacego ta
wiedza o elementach procesu komunikacji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007
r., sygn. akt II CSK 189/07). Do oceny prawidlowosci interpretacji dokonanej przez odbiorce oswiadczenia nalezy
stosowac w drodze analogii art. 355 k.c. i ustalong w nim miare nalezytej starannoéci (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., sygn. akt I CKN 77/01). Wyrazona w art. 65 k.c. konieczno$é uwzgledniania przy
tlumaczeniu o§wiadczen woli zasad wspolzycia spolecznego stanowi natomiast nakaz preferowania takich mozliwych
wynikdw wykladni, ktére wykazuja najwiekszy stopien zgodno$ci z obowigzujacymi w spoleczenstwie normami
moralnymi (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt I CKN 473/01).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzié, ze strony
rozumialy postanowienia umowy w spos6b tozsamy i zgodny, natomiast obecne stanowisko pozwanej stanowi
efekt zabiegu procesowego zmierzajacego do zanegowania roszczenia powoda. O zgodnym rozumieniu postanowien
umowy $wiadczy wspolpraca stron przed jej podpisaniem i po jej podpisaniu. Z. C. §wiadczyt M. C. (1) doradztwo w
zakresie dotyczacym firmy, pozwana za$ zobowiazala sie do zaplaty za to wynagrodzenia. Pozwana dazyla do zbycia
udzialow odziedziczonych po ojcu z uwagi na spér, w jakim pozostawala z pozostalymi udzialowcami spoiki (...).
Powyzszy zamiar stron i cel umowy znajduje odzwierciedlenie w tresci 1aczacej strony umowy pisemnej. Abstrahujac
od nazwy umowy, zakres obowiazkéw powoda zostal okreSlony jako uslugi doradcze, w szczegdlno$ci doradztwa
farmaceutycznego i takim wlasnie doradztwem powod pomagal pozwanej. Celem tych ustug bylo doprowadzenie
do zbycia przez pozwana udzialéw spolce. Powod nie przedstawil jej zadnego potencjalnego nabywcy udzialow, lecz



taki obowiazek nie ciazyl na nim, gdyz nie wynika to z tre$ci umowy, ktéra stanowi jedynie o obowigzku doradztwa.
Zadaniem tego doradztwa bylo doprowadzenie do zbycia udzialéw, co nie moze by¢ utozsamiane z poszukiwaniem
klienta, a tym bardziej z poSredniczeniem w pertraktacjach z nim.

Sad Okregowy zwrocil uwage na kontekst sytuacyjny towarzyszacy zawarciu umowy. Strony nie znaly sie osobiécie,
spotkaly sie z inicjatywy powoda i T. K., ktorzy mieli problemy ze spdtka (...), powod zostal zwolniony z pracy
dyscyplinarnie. Ich zamiarem byla wymiana informacji, a nawet stworzenie koalicji w dzialaniu przeciwko spolce.
Poniewaz powo6d i T. K. przed zwolnieniem byli pracownikami strategicznymi sp6tki, pozwana poprosila ich o pomoc,
albowiem zamierzala sprzedac udzialy. Z. C. byt Dyrektorem ds. (...) sp6kki, tworzyt ja niemal od poczatku, zajmowat
sie zakupem maszyn, posiadal wiedze odnos$nie umoéw zawieranych przez spoétke w zwiazku z jej dzialalno$cig
produkeyjna, posiadal dane techniczne dotyczace produkcji lekow, byt autorem niektoérych z nich. Niewatpliwie powod
byl osoba, ktéra mogla stuzyé doradztwem, zwlaszcza farmaceutycznym. Powdd nigdy natomiast nie zajmowal sie
posrednictwem w zbywaniu udzialéw i nie mial w tym zakresie odpowiedniego do$wiadczenia.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, doradztwo powoda zmierzajace do zbycia udzialéw nalezy rozumieé jako
dostarczenie pozwanej takich danych dotyczacych dzialalno$ci spbiki na potrzeby rozmoéw z pozostalymi wspolnikami,
ktore stanowilyby w nich wazny argument i stawialyby pozwang w pozycji osoby, ktéra doskonale zna sytuacje
(...), jej mozliwoSci rozwojowe, perspektywy. Z. C. takie dane posiadal jako strategiczny pracownik spolki, a
takze wspoélpracownik merytoryczny ojca pozwanej. M. C. (1) zajmowala sie w spolce (...), a potem pracowala w
dziale (...). Zakres jej obowiazkow byl wiec inny niz powoda i watpliwe jest, aby ojciec wcielal pozwana w tajniki
dzialalnos$ci spolki, co potwierdza fakt, ze nie byta ona w stanie samodzielnie podda¢ analizie zapiskéw ojca, jakimi
dysponowala po jego $mierci. Zdaniem Sgdu Okregowego bezpodstawne jest twierdzenie pozwanej, ze celem umowy
bylo posredniczenie powoda w sprzedazy udzialéw i wyszukanie ich nabywcy. Przeczy temu tre$¢ umowy, a takze
okoliczno$ci jej zawarcia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nazwa umowy, ktéra zostala okre$lona jako umowa o dzielo dotyczaca doradztwa
farmaceutycznego, nie wspolgra z jej treScig. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Dzielo moze przybierac
postaé niematerialng, jednak musi daé¢ sie uciele$ni¢, by¢ przedmiotem postrzegania. Ta wlasnie cecha pozwala
odrézni¢ umowe o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug. Przedmiotem umowy laczacej strony
nie bylo dzielo w powyzszym znaczeniu. Blednie rowniez twierdzila pozwana, ze laczaca strony umowa byla umowa
agencyjng w rozumieniu art. 758 k.c. Takie zakwalifikowanie przedmiotowej umowy jest niemozliwe z uwagi na
fakt, ze agent podejmuje sie stalego posrednictwa przy zawieraniu umow z klientami w zakresie dziatalno$ci swojego
przedsiebiorstwa. Natomiast powodd nie spelnia kryteriéw przewidzianych dla agenta, a celem jego dzialania nie bylo
stworzenie warunkow do zawarcia umowy zbycia udziatow.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z punktem drugim umowy, umowa miala by¢ uznana przez strony za wykonang
wlaéciwe, jezeli dojdzie do zawarcia przez pozwana z osobami trzecimi umowy sprzedazy udzialow w zakre§lonym
terminie oraz jej wykonania przez kupujacych poprzez dokonanie zaplaty. Tak sformulowane postanowienie forme
zbycia udzialow traktuje bardzo szeroko, nie ograniczajac jej do umowy sprzedazy. Dokonujac wykladni o§wiadczenia
woli stron w tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze cel umowy i intencje, jakimi kierowala sie pozwana przy jej
podpisywaniu. Jej celem bylo zbycie udzialow z uwagi na niemozno$¢ wspolpracy z pozostalymi wspdlnikami, zatem
forma zbycia udzialéw pozostaje bez znaczenia dla celu umowy. Sad pierwszej instancji wyjasnit rowniez, ze w
przytoczonym postanowieniu umownym mowa jest o zawarciu przez pozwang umowy z osobami trzecimi. Wyktadnia
umowy nie daje podstaw do przyjecia, ze nabywcami udzialow nie mogli by¢ pozostali wspolnicy spdtki, badz sama
spotka. Potwierdzaja to zeznania §wiadka T. K., z ktorych wynika, ze od poczatku rozmowy dotyczyly zbycia udzialéw
na rzecz spolki. Ponadto malo prawdopodobny byl zakup udzialéw mniejszoéciowych przez podmiot ,,zewnetrzny”, w
sytuacji, gdy wspolnicy (...) mieli prawo ich pierwokupu.

Zdaniem Sadu Okregowego laczaca strony umowa nie byla umowa rezultatu (umowa o dzielo, umowa agencyjna).
Byla to umowa nakladajaca na powoda obowigzek starannego dzialania, za§ warunkiem otrzymania przez niego



wynagrodzenia byla sprzedaz udziatow przez M. C. (1), do czego doszlo. Wynika to z faktu, ze M. C. (1) przed zawarciem
umowy nie posiadala pieniedzy, aby zaplaci¢ wynagrodzenie powodowi. W tej sytuacji Z. C. wyrazil zgode na to, ze
otrzyma wynagrodzenie wowczas, gdy pozwana sprzeda udzialy i otrzyma za nie cene.

Wedlug Sadu pierwszej instancji przedmiotowa umowa jest umowg o §wiadczenie ushug, o ktérej mowa w art. 750 k.c.
Przepis ten nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu do uméw majacych dwie cechy: (1) zobowiazujacych
jedna ze stron do $wiadczenia ustlug, a wiec do wykonania czynno$ci dla innej osoby; (2) nieuregulowanych
innymi przepisami. W zakresie zastosowania art. 750 k.c. mieszczg sie umowy, w ktérych powinnym zachowaniem
dluznika jest wykonywanie czynnosci faktycznych zmierzajacych w jakim$ kierunku, ale dluznik nie zobowiazuje
sie do osiagniecia celu tych czynno$ci. Tak samo nalezy traktowa¢ umowy zobowiazujace do dokonania czynno$ci
skutkujacych jakims$ rezultatem, ktéry nie ma jednak materialnej postaci ani no$nika, a przez to nie ma samoistnego
i trwalego bytu. Umowy nienazwane o $wiadczenie ustug moga zawiera¢ elementy swoiste dla innych niz zlecenie
umow nazwanych, ktérych przedmiotem jest ustuga. W tym przypadku podlegaja one nie tylko przepisom o zleceniu,
jak stanowi art. 750 k.c., ale takze stosowanym odpowiednio przepisom o innej umowie nazwanej (por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II CKN 530/98 i z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn.
akt V CSK 30/13). W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa umowa nie zawiera elementow wilasciwych dla innych
umow nazwanych, co nakazuje stosowaé do niej odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla sprawy pozostaje podnoszony przez pozwang zarzut, ze powod
bedac pracownikiem (...), zgodnie z art. 100 k.p. byl zobowiazany do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Naruszenie tego obowigzku powoduje bowiem roszczenia w relacji
pracodawca-pracownik i pozostaje bez znaczenia dla oceny wazno$ci lgczacej strony umowy. Natomiast oceniajac
dzialania powoda w kategoriach czynu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy mie¢ na uwadze, ze ujawnienie informacji nastgpilo na rzecz
udzialowca w sp6lki, a nie na rzecz podmiotéw, ktore nie bylyby uprawnione do dysponowania taka wiedza. Pozwana
byla uprawniona do posiadania wszystkich informacji na temat spotki, wiec umowa nie moze podlega¢ ocenie w
kategoriach tej ustawy, rodzac skutek okreslony w art. 58 k.c.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosta M. C. (1).

Apelacja pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa. Pozwana
zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie, tj. art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 212 § 1 i 2 k.s.h., polegajace na wadliwym przyjeciu,
ze przekazywanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig
przez pracownika tej spotki wspolnikowi spolki bez zgody i wiedzy zarzadu sp6lki nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz wspolnik spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia jest uprawniony do dysponowania taka wiedza, podczas gdy pracownik jest
zobowigzany do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia rowniez w stosunku
do wspolnikow tej spolki, chyba ze, zgodnie z art. 212 § 1 i 2 k.s.h., informacje i dokumenty dotyczace spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia sa przekazywane wspolnikom tej spotki w ramach prawa kontroli, ktére shuzy
kazdemu wspoélnikowi spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig i moze byé realizowane jedynie za wiedzg oraz zgoda
zarzadu tej spolki poprzez przegladanie ksiag i dokumentow spolki, sporzadzanie bilansu dla swego uzytku lub zadanie
wyjaénien od zarzadu;

2) art. 58 § 1 k.c. wzwigzku z art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. w zwigzku z art. 11 ust. 11 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajace na wadliwym przyjeciu, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje zarzut
podnoszony przez pozwana, iz powod bedac zatrudniony w (...), zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., byl zobowiazany
do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (...), bowiem naruszenie
tego obowiazku powoduje roszczenia w relacji pracodawca-pracownik i nie wplywa na wazno$¢ umowy zawartej



przez strony w dniu 10 pazdziernika 2010 r., a nadto nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa w
art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem ujawnienie informacji nastapilo na rzecz pozwanego a
wiec wspoélnika (...), tj. osoby, ktéra ma uprawnienie do dysponowania taka wiedza, podczas gdy dzialania powoda,
polegajace na odplatnym ujawnianiu informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa (...), w ktorych posiadanie
powod wszedt w zwiazku z wykonywaniem umowy o prace na rzecz (...), nalezy oceni¢ jako dzialanie sprzeczne z
prawem i dobrymi obyczajami, a takze zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem odnosne dzialanie stanowi nie tylko
naruszenie art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ale rowniez art. 11 ust. 11 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wobec czego
umowa, jako czynno$¢ prawna majaca za przedmiot zobowigzanie do podejmowania takich dziatan jako sprzecznych
z prawem (ij. art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz art. 11 ust. 11 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) oraz zasadami
wspolzycia spolecznego jest niewazna w $wietle art. 58 § 1 k.c.;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c.

w zwigzku z art. 353" k.c., polegajace na dokonaniu blednej wykladni umowy i wadliwym przyjeciu, ze zawarta przez
strony umowa ma charakter umowy o $§wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c., wobec czego nalezy stosowac
do umowy odpowiednio przepisy o zleceniu, podczas gdy z tre$ci umowy, z okolicznoSci towarzyszacych zawarciu
umowy, a takze z korespondencji e-mail zalgczonej przez powoda do pozwu oraz zeznan pozwanej wynika, iz zgodnym
zamiarem i wolg stron bylo nadanie umowie charakteru umowy rezultatu, rozumianego m.in. jako doprowadzenie
przez powoda do sprzedazy przez pozwana 334 udzialow, przystugujacych pozwanej w Przedsiebiorstwie (...) spotka
z 0.0. z siedziba w Z., co z kolei wykluczalo zastosowanie art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c. i art. 735 k.c. przy
dokonywaniu oceny, czy powodowi przystuguje wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy;

4) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie, j. art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 761 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 353" k.c., polegajace na dokonaniu blednej wykladni umowy i wadliwym przyjeciu, ze wynagrodzenie
z tytulu wykonania umowy przystuguje powodowi z uwagi na §wiadczenie przez powoda z nalezytg staranno$cia
uslug doradztwa farmaceutycznego na rzecz pozwanej, a nie z tytulu czynnosci o charakterze czynnosci poérednictwa
Swiadczonych przez powoda na rzecz pozwanej, ktére maja umozliwié¢ pozwanej zawarcie umowy sprzedazy udzialéw,
podczas gdy z treSci umowy, z okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy, a takze z korespondencji e-mail
zalaczonej przez powoda do pozwu oraz zeznan pozwanej wynika, iz zgodnym zamiarem i wolg stron bylo okreslenie
w umowie, ze wygrodzenie z tytulu wykonania umowy przyshuguje powodowi jedynie w przypadku doprowadzenia
przez powoda do osiggniecia okreSlonego w umowie rezultatu w postaci np. sprzedazy udzialow przez pozwang;

5) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 65 § 11 2 k.c. polegajgce na dokonaniu
blednej wykladni umowy i wadliwym przyjeciu, Ze umowa bedzie uznana za wykonana rowniez wtedy, gdy dojdzie do
umorzenia udzialow, podczas gdy z treSci umowy, z korespondencji e-mail zalaczonej przez powoda do pozwu oraz
zeznan pozwanej wynika, iz zgodnym zamiarem i wolg stron bylo okre§lenie, ze wynagrodzenie z tytulu wykonania
umowy przystugiwaé bedzie powodowi tylko wtedy, gdy czynnosSci doradztwa wykonywane przez powoda na rzecz
pozwanej doprowadza do sprzedazy udzialow lub zawarcia przez pozwana umowy o podobnym charakterze, w ramach
ktérej pozwana otrzyma cene za udzialy;

6) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 65 § 11 2 k.c. polegajace na wadliwym
przyjeciu, ze umowa bedzie uznana za wykonang réwniez wtedy, gdy dojdzie do zawarcia przez pozwang umowy
sprzedazy udzialéw lub zawarcia przez pozwanga umowy o podobnym charakterze rowniez z (...), podczas gdy z tresci
umowy oraz zeznan pozwanej wynika, iz zgodnym zamiarem i wola stron bylo okreslenie, zZe wynagrodzenie z tytulu
wykonania umowy przystugiwac¢ bedzie powodowi tylko wtedy, gdy czynnosSci doradztwa wykonywane przez powoda
na rzecz pozwanej doprowadza do sprzedazy udzialow lub zawarcia przez pozwana umowy o podobnym charakterze
7 0soba trzecig rozumiang jako inny podmiot niz (...);

7) naruszenie prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie, tj. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 758 k.c. i art.
761 § 1 k.c. oraz w zwiazku z art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c., polegajace na wadliwym przyjeciu, ze powod
w sposob nalezyty wywiazal sie z umowy, podczas gdy w toku niniejszej sprawy powdd nie przedstawil zadnego
dowodu, ktéry potwierdzalby, iz czynnoSci rzekomo wykonywane przez powoda na rzecz pozwanej doprowadzily do



umorzenia udzialow, w szczegolnosci powdd nie udowodnil dostarczenia M. C. (1) takich danych na potrzeby rozmoéw
z pozostalymi wspdlnikami, dotyczacych dzialalnosci spotki, ktére stanowilyby wazny argument, swojego rodzaju
»karte przetargowa", ktore stawialyby pozwana w pozycji osoby, ktoéra zna sytuacje (...), jej mozliwo$ci rozwojowe,
perspektywy;

8) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie, tj. art. 481 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. polegajace na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda ,odsetek
ustawowych” od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, pomimo iz wyzej wymieniona kategoria odsetek nie
funkcjonuje juz w aktualnym stanie prawnym, gdyz zostala zastapiona z dniem 1 stycznia 2016 r., odsetkami
ustawowymi za opOznienie, a zatem zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ,odsetek ustawowych” od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty pozbawione jest podstawy prawnej;

9) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na treéc zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1
k.p.c. wzwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. wzwiagzku z art. 232 k.p.c., polegajace na wadliwym przyjeciu, ze pow6d udowodnil,
iz w sposéb nalezyty wykonal umowe, tj., ze podejmowane przez powoda czynnosci doprowadzily do umorzenia
udzialow przez pozwana, podczas gdy powod nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego zrealizowanie przez
powoda rezultatu okre$lonego w umowie, ani tez powod nie uzasadnil, w jaki sposéb podejmowane przez powoda
czynnosci i przekazywane rzekomo informacje doprowadzily do umorzenia udzialéw przez pozwang, tj. istnienia
zwigzku pomiedzy zawarciem umowy umorzenia udzialdbw a czynnosciami realizowanymi przez powoda na rzecz
pozwanej na podstawie umowy, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powinno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa
w calodci;

10) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na dokonaniu dowolnej oraz
niewszechstronnej oceny materialu dowodowego niniejszej sprawy skutkujacej bledami w ustaleniach faktycznych, na
skutek: (i) oparcia sie calkowicie na twierdzeniach powoda, ktore sad obdarzyl w calo$ci wiarygodno$cia; (ii) uznania,
iz zeznania pozwanej sa niewiarygodne; oraz (iii) wybibrczego odniesienia sie do zeznan poszczegdlnych $wiadkow
oraz pozostalych dowodéw - co w sposéb sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
doprowadzilo do tego, iz sad przyjal, ze:

(10.1) do nawigzania wspdlpracy pomiedzy stronami doszlo z inicjatywy pozwanej i to pozwana poprosila powoda o
pomoc, bo miala problemy ze sprzedaza udzialow, podczas gdy z inicjatywa wspolpracy wystapili do pozwanej powod
oraz T. K. zgodnie z zeznaniami pozwanej, powoda T. K. oraz treécia zalaczonej do pozwu korespondencji e-mail
pomiedzy powodem i pozwang oraz wydrukéw z portali spoleczno$ciowych, za$ zaden dowod przeprowadzony w
niniejszej sprawie nie potwierdza ustalenia, iz pozwana miala problemy ze sprzedaza udzialow;

(10.2) powod i pozwana spotykali sie na spotkaniach z wieloma pelnomocnikami (m.in. R. K., M. N. oraz A. S.),
podczas gdy kazdy z przestuchiwanych pelnomocnikéw zeznal, iz nie przypomina sobie, aby uczestniczyl w spotkaniu
zorganizowanym przez powoda z udzialem pozwanej w celu realizacji umowy;

(10.3) dzialania powoda doprowadzily do okreslonego w umowie rezultatu, podczas gdy nie zostalo wykazane aby
powdd przedstawil pozwanej wyceny (...), ani iz dysponowal aktualnymi w dacie umorzenia udzialéw informacjami
na temat sytuacji finansowej (...), zawartych przez (...) uméw (w tym umoéw kredytu) oraz posiadanych przez (...)
skladnikow majatku, gdyz w dacie zawarcia umowy w/s umorzenia udzialéw powod nie byt zatrudniony w (...) od okolo
dwoch lat, a nadto z zeznan §wiadkdéw oraz pozwanej nie wynika, aby poza powodem w rzekomym przekazywaniu
informacji pozwanej w formie ustnej uczestniczyly jakiekolwiek osoby;

(10.4) T. K., J. G. oraz I. G. stanowig istotne zr6dlo informacji na temat zasad wspolpracy prowadzonej przez strony,
podczas gdy zadna z ww. 0s6b nie wiedziala, jak przebiegala wspolpraca pomiedzy stronami w okresie obowigzywania
umowy oraz jaka byla tres¢ umowy, gdyz zgodnie z zeznaniami tych $§wiadkéw oraz pozostalych swiadkow (zwlaszcza
zeznaniami A. S.) osoby te nie uczestniczyly w zawieraniu umowy, w spotkaniach miedzy stronami po zawarciu



umowy, nie redagowaly tresci umowy i nie znaly poszczegélnych jej zapiséw, a informacje na ten temat czerpaly
jedynie od powoda;

(10.5) pozwana nie kwestionowala ustug $wiadczonych przez powoda na jej rzecz, podczas gdy z zeznan pozwanej
wynika, iz pozwana po dowiedzeniu sie, ze powodowi nie przystugujg prawa autorskie do produktéw opracowanych
na rzecz (...), podjeta samodzielne starania w celu doprowadzenia do umorzenia udziatow;

(10.6) zeznania J. G. potwierdzily udziat powoda w umorzeniu udzialéow, podczas gdy Swiadek A. S., pozwana a takze
sam powdd zaprzeczyli, aby podwod uczestniczyl w tej transake;ji;

(10.7) posiadana przez pozwang wiedza na temat (...) byla niewystarczajaca do samodzielnego doprowadzenia przez
nig do umorzenia udzialéow, podczas gdy pozwana, bedaca z wyksztalcenia prawnikiem, uzyskata rozlegla wiedze na
temat (...), odno$nie sytuacji prawnej oraz warto$ci majatku (...), w trakcie sporéw sadowych z udzialem (...);

- za$ uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, bowiem doprowadzilo do blednego
uznania, ze dzialania powoda doprowadzily do umorzenia udzialow i w konsekwencji do uwzglednienia powodztwa
w calo$ci;

11) naruszenie przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na tre$é¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., poprzez przyjecie, iz korespondencja prowadzona przez powoda z A. S. oraz
dokumenty zalaczone do akt niniejszej sprawy dotyczace postepowania dyscyplinarnego A. S. sa bez znaczenia dla
ustalenia okoliczno$ci niniejszej sprawy, podczas gdy z dokumentéw tych wynika, iz nieprawdziwe sg twierdzenia
powoda co do:

(11.1) wykonywania umowy na rzecz pozwanej, w szczeg6lnosci w zakresie rzekomego analizowania przez powoda na
rzecz pozwanej w ramach umowy pism procesowych oraz doradztwa powoda pozwanej w ramach toczacych sie spraw
sadowych z udzialem pozwanej;

(11.2) rzekomego wielokrotnego uczestnictwa powoda w spotkaniach z A. S. i pozwana,

- a zatem dokumenty te maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i dowodza tego, ze powdd swoimi
dzialaniami nie doprowadzil do umorzenia udzialéw, wobec czego brak bylo podstaw do nie czynienia w oparciu o te
dowody ustalen faktycznych.

Powdd Z. C. wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Sad Okregowy dokonat czeSciowo wadliwych ustalen faktycznych, ktore zostaly skorygowane przez Sad Apelacyjny.
W konsekwencji rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sg cze$ciowo bledne.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego, tj.: art. art. 65§ 1i 2

k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. polegajace na dokonaniu blednej wyktadni umowy i wadliwym
przyjeciu, ze zawarta przez strony umowa ma charakter umowy o §wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c.,
wobec czego nalezy stosowaé do umowy odpowiednio przepisy o zleceniu; art. 65 § 112 k.c. w zwiazku z art. 761 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 353" k.c. polegajace na dokonaniu blednej wyktadni umowy i wadliwym przyjeciu, ze wynagrodzenie
z tytulu wykonania umowy przystuguje powodowi z uwagi na §wiadczenie przez powoda z nalezytg staranno$cia
uslug doradztwa farmaceutycznego na rzecz pozwanej, a nie z tytulu czynnosci o charakterze czynnosci poérednictwa
$wiadczonych przez powoda na rzecz pozwanej, ktére maja umozliwi¢ pozwanej zawarcie umowy sprzedazy udzialow;
art. 65 § 1i 2 k.c. polegajace na dokonaniu blednej wykladni umowy i wadliwym przyjeciu, ze umowa bedzie uznana za
wykonana réwniez wtedy, gdy dojdzie do umorzenia udzialéw; art. 65 § 11 2 k.c. polegajace na wadliwym przyjeciu, ze



umowa bedzie uznana za wykonana réwniez wtedy, gdy dojdzie do zawarcia przez pozwana umowy sprzedazy udzialow
lub zawarcia przez pozwanga umowy o podobnym charakterze rowniez z (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni i oceny prawnej laczacej strony
umowy przyjmujac, ze jest to umowa o $wiadczenie ustug, o ktorej mowa w art. 750 k.c. Wynika to z tresci
punktu pierwszego umowy, w ktérym strony postanowily, ze pozwana zleca powodowi §wiadczenie ustug doradezych,
w szczegblno$ci ustugi doradztwa farmaceutycznego polegajace na doprowadzeniu do zbycia przez pozwana 334
udzialdbw w Przedsiebiorstwie (...) spdlce z o0.0. Wylacznie ten zapis okresla przedmiot umowy i wynikajace z
niej obowiazki pozwanego, polegajace na $wiadczeniu uslug doradztwa farmaceutycznego ukierunkowanych na
doprowadzenie do zbycia przez pozwang udzialow. Jest wiec to umowa starannego dzialania, a nie umowa rezultatu.
Trafnie rowniez przyjal Sad Okregowy, ze przedmiotem tej umowy byto §wiadczenie przez powoda na rzecz pozwanej z
nalezytg staranno$cig ustug doradztwa farmaceutycznego, a nie czynnos$ci poérednictwa zmierzajacych do znalezienia
nabywcy udzialéw.

Prawidlowa jest takze ocena Sadu pierwszej instancji, ze tre$é punktu drugiego umowy nie okresla przedmiotu umowy,
lecz precyzuje warunki uznania przez strony tej umowy za wykonang. Z zapisu tego wynika, ze umowa zostanie uznana
za wykonang wlasciwie przez powoda w wypadku, gdy dojdzie do zawarcia przez pozwana z osobami trzecimi umowy
sprzedazy badz innej umowy cywilnoprawnej dotyczacej posiadanych przez pozwang udzialéw w terminie do dnia
31 grudnia 2012 r. oraz jej wykonania rzez kupujacych poprzez dokonanie zaplaty ceny. Wysoko$é przystlugujacego
powodowie w tym wypadku wynagrodzenia zostala okreSlona przez strony w punkcie czwartym umowy. Oznacza to,
ze warunkiem wyplaty wynagrodzenia za $wiadczone przez powoda ustugi byl rezultat w postaci zbycia udzialtow w
okreslonym wumowie terminie i uzyskania przez pozwana za nie ceny. Sad Okregowy slusznie przyjal, ze bez znaczenia
jest tu rodzaj umowy prowadzacej do zbycia udzialow, a Przedsiebiorstwo (...) spolka z o.0. jest osoba trzecia w
stosunku do stron umowy.

Nie ma takze racji powod zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 11
ust. 11 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z art. 212 § 11 2 k.s.h.
polegajace na wadliwym przyjeciu, ze przekazywanie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia przez pracownika tej spotki wspdlnikowi spétki bez zgody i wiedzy zarzadu spolki nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji; art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4
k.p. w zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajace na wadliwym przyjeciu, ze
bez znaczenia dla sprawy pozostaje zarzut, iz powod bedac zatrudniony w (...), zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., byl
zobowigzany do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa (...), bowiem
naruszenie tego obowigzku powoduje roszczenia w relacji pracodawca-pracownik i nie wplywa na wazno$¢ umowy
zawartej przez strony.

Zgodnie z art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U.
z 2003 1. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie
cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza
lub narusza interes przedsiebiorcy. Przepis ten stosuje sie rowniez do osoby, ktora §wiadczyla prace na podstawie
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej
albo ustat stan tajemnicy. Natomiast z art. 212 § 11 2 k.s.h. wynika, ze prawo kontroli stuzy kazdemu wspdlnikowi.
W tym celu wspolnik lub wspolnik z upowazniona przez siebie osoba moze w kazdym czasie przegladaé ksiegi i
dokumenty spolki, sporzadzaé bilans dla swego uzytku lub zada¢ wyjasnien od zarzadu. Zarzad moze odmowic
wspolnikowi wyjaénien oraz udostepnienia do wgladu ksiag i dokumentéw spolki, jezeli istnieje uzasadniona obawa,
ze wspdlnik wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem spélki i przez to wyrzadzi spblce znaczng szkode. Ponadto
z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. wynika, ze pracownik jest obowigzany w szczegblnosSci dbaé o dobro zakladu pracy, chronié
jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Zdaniem Sadu odwolawczego prawidlowo przyjat Sad Okregowy, ze powolane przepisy nie moga by¢ podstawa
uznania laczacej strony umowy za niewazng, na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem czynno$é



prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W przedmiotowe;j
sprawie taki skutek nie nastapil, poniewaz sama umowy nie naruszala powyzszych przepiséw, moglyby je naruszac
co najwyzej dzialania podejmowane w wyniku jej realizacji. Jednakze powod w dacie zawarcia przedmiotowej umowy
nie byt juz pracownikiem (...), wiec nie dotyczyly go przepisy Kodeksu pracy. Natomiast skoro pozwana twierdzi,
ze wszystkie informacje i dane o spoétce uzyskala z innych Zrédet (m.in. ze spraw sadowych), nie moze twierdzic, ze
uzyskata je od powoda, skoro temu jednocze$nie przeczy.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie, tj. art. 481 § 11 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. polegajace na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda
»odsetek ustawowych” od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W zaskarzonym wyroku zasadzone bowiem zostaly
»odsetki ustawowe za opdznienie”.

Ma natomiast racje pozwana zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego poprzez
niewlaéciwe zastosowanie, tj. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 758 k.c. i art. 761 § 1 k.c. oraz w zwigzku z art. 735 § 1 k.c.
w zw. z art. 750 k.c., polegajace na wadliwym przyjeciu, ze powod w sposob nalezyty wywigzal sie z umowy, podczas
gdy powdd nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry potwierdzalby, iz czynnosci rzekomo wykonywane przez niego na
rzecz pozwanej doprowadzily do umorzenia udzialéw, w szczegoélnoéci powdd nie udowodnit dostarczenia pozwanej
takich danych na potrzeby rozméw z pozostalymi wspolnikami, dotyczacych dzialalnosSci spolki, ktore stanowiltyby
wazny argument, swojego rodzaju ,karte przetargowa”, ktore stawialyby pozwang w pozycji osoby, ktéra zna sytuacje
(...), j&j mozliwo$ci rozwojowe, perspektywy.

Z powyzszym zarzutem wigzg sie podniesione przez pozwana zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, m.in. art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c., polegajace na wadliwym przyjeciu, ze
powod udowodnil, iz w spos6b nalezyty wykonal umowe, tj., ze podejmowane przez powoda czynnosci doprowadzily
do umorzenia udzialéw przez pozwang, podczas gdy powdd nie przedstawil Zadnego dowodu potwierdzajacego
zrealizowanie przez powoda rezultatu okreSlonego w umowie, ani tez powdd nie uzasadnil, w jaki sposéb
podejmowane przez powoda czynno$ci i przekazywane rzekomo informacje doprowadzilty do umorzenia udziatow
przez pozwana, tj. istnienia zwigzku pomiedzy zawarciem umowy umorzenia udzialéw a czynno$ciami realizowanymi
przez powoda na rzecz pozwanej na podstawie umowy. Zarzuty te rowniez nalezy ocenic¢ jako zasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji naruszyt powolane przepisy postepowania oraz art. 6 k.c. uznajac
za udowodniony przez powoda fakt wykonania umowy na rzecz pozwanej, z ktérym wigzalby sie jej obowiazek
dokonania zaplaty za ustugi. W materiale dowodowym brak bowiem konkretnych i precyzyjnych informacji na temat
ushug, ktére zostaly $wiadczone przez powoda na rzecz pozwanej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika
jedynie, ze strony kilka razy spotkaly sie, wielokrotnie telefonowaly i wysytaly e-maile. Brak jest natomiast informacji
na temat tre$ci merytorycznej tych kontaktoéw oraz ich przydatnosci dla pozwanej w realizacji jej celu, tj. skutecznemu
zbyciu udzialéw. Sad Okregowy skupil sie na posiadanej przez powoda wiedzy na temat funkcjonowania spoiki (...),
lecz nie ustalil, czy i jakie wiadomo$ci, informacje i dane zostaly przekazane przez niego pozwanej, a jezeli tak, to czy
mialy one jakiekolwiek znaczenie dla realizacji interesow pozwane;j.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W przedmiotowej sprawie powdd domagajac sie zaplaty powinien wykazaé okoliczno$ci ja uzasadniajace, a wiec
w szczegblnosSci fakt, ze swoimi dzialaniami wykonal laczaca strony umowe, skoro pozwana kwestionowala te
okoliczno$é. Obowigzkiem powoda bylo wiec przedstawienie dowoddéw, z ktérych wynikalo, jakie konkretnie rady,
informacje i dane przekazal pozwanej i wjakim stopniu byly one dla niej przydatne. Tymczasem powod postugiwal sie
ogoblnikami, wskazujac, ze byly to informacje istotne, dotyczace produkcji i majatku. Jedynym dowodem odwotujacym
sie do konkretnych informacji jest pismo pozwanej do zarzadu zawierajace pytania dotyczace spolki, ktére powod
twierdzi, ze jej przekazal. Natomiast z zeznan §wiadka J. G. wynika jedynie, ze kontakty pozwanej z powodem mogly
ulatwi¢ zbycie udzialéw, gdyz wezeéniej M. C. (1) domagala sie zawyzonej ceny za swoje udzialy. Jednakze nie mozna



pominaé rowniez faktu, ze pozwana sprzedajac udzialy rozliczyta sie rownoczeénie z roszczen z tytutu zachowku oraz
licznych sporéw sadowych ze sp6tka, w ktérych powod jej nie doradzal. Natomiast ewentualna ogo6lna rada, ze zadana
kwota za udzialy jest zawyzona, nie jest doradztwem farmaceutycznym, za ktére mozna by domagac sie wynagrodzenia
w wysokoSci wynikajacej z umowy.

Dalsze informacje na temat przedmiotu spotkan i kontaktéw stron nie wynikaja z pozostalych dowodéw, w
szczego6lnosci zeznan Swiadkoéw, ktorzy nie mieli na ten temat wiedzy, badz skorzystali z prawa odmowy zeznan.
Dostrzec natomiast nalezy, ze z treéci e-maili oraz o§wiadczenia T. K. wynika, ze przedmiotem spotkan stron byla tez
kwestia dotyczaca ewentualnego przystlugiwania powodowi i T. K. praw autorskich do niektérych produktéw firmy
(...). T. K. opracowywal receptury w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i wynegocjowal od spoiki (...)
wynagrodzenie z tytulu praw autorskich. Natomiast powdd opracowywal receptury w ramach stosunku pracy, w
zwiazku z czym prawa autorskie mu nie przystlugiwaly. Dlatego poszukiwal sposobu na uzyskanie wynagrodzenia z
tego tytulu, takze od pozwanej. Swiadezy o tym treéé e-maili zawierajacych pochodzaca od powoda i T. K. propozycje
treéci umowy, w ktérej jest mowa o wynagrodzeniu z tytulu praw autorskich dla T. K. i wynagrodzeniu w podobne;j
wysokoéci z tytutu $wiadczenia ustug doradezych dla powoda. Swiadcezy o tym takze wizyta powoda u prawnika w E..
Motywem podjecia przez pozwana wspdlpracy z powodem moglo by¢ bledne przekonanie, ze przystuguja mu prawa
autorskie do produktéow spoiki.

Poniewaz powo6d nie udowodnil, Zze swoimi dzialaniami wykonal laczaca strony umowe, jego powbddztwo podlegalo
oddaleniu, co uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



