Sygn. akt VI ACa 1976/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Marcin Eochowski (spr.)
Sedzia SA — Jolanta Pyzlak

Sedzia SO (del.) — Renata Puchalska

Protokolant: — Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)

przeciwko R. F. (1)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II1 C 854/16

1. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie powoda ze ,,Skarb Panstwa — (...)” na (...);
2. oddala apelacje;

3. zasqdza od (...) na rzecz R. F. (1) kwote 540 (piecéset czterdziesci) zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1976/16

UZASADNIENIE

(...) wniost o nakazanie R. F. (1) — redaktorowi naczelnemu (...) opublikowania sprostowania nieprawdziwej informacji
prasowej, zamieszczonej w wydaniu tego czasopisma z dnia 20 kwietnia 2016 r. w artykule autorstwa A. B. pt. (...),
o treSci: ,Nieprawda jest, ze (...) przekazal opozycji uszkodzony fragment nagrania glosowania nad wyborem (...)
Z 14.04.2016 r. Cale nagranie, jakim dysponuje (...), przekazata klubowi (...) i bylo ono czytelne i dobrej jakosci.”
Ponadto powd6d wnioést o zasgdzenie na od pozwanego kosztéw procesu.

R. F. (1) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i obciazyl powoda kosztami
procesu.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 20 kwietnia 2016 r. w §rodowym wydaniu (...) ukazala sie publikacja autorstwa A. B.
pt. (...), w ktorej zostala zawarta nieprawdziwa informacja jakoby (...) przekazal opozycji najpierw uszkodzony plik z
nagraniem momentu glosowania nad wyborem Z. J. na (...), a potem zapis z jednej kamery, i to slabej jakoSci.

(...) pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r. (doreczonym w dniu 4 maja 2016 r.), zaadresowanym do R. F. (1) — Redaktora
Naczelnego (...)”, wnidst o opublikowanie sprostowania o treSci: ,Sprostowanie. Nieprawda jest, ze (...) przekazal
opozycji uszkodzony fragment nagrania glosowania nad wyborem (...) z 14.04.2016 r. Cale nagranie, jakim dysponuje
(...), przekazala klubowi (...) i bylo ono czytelne i dobrej jako$ci. I. P. Wicedyrektor Biura (...).

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 1. R. F. (2) odmo6wil zamieszczenia sprostowania. Sprostowanie o tej treSci nie zostalo
opublikowane.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na oddalenie. Stosownie do tresci art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej, jako: ,,p.p.”) na wniosek zainteresowanej
osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wladciwego
dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie
nieScistej lub nieprawdziwej wiadomos$ci zawartej w materiale prasowym. Natomiast, zgodnie z art. 31a ust. 3
p-p. sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placowce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie
odpowiedniej redakcji, na pi$émie w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego.

Z kolei zgodnie z art. 33 pkt 1 p.p. redaktor naczelny odméwi opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, jezeli: 1)
jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow, 2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w
art. 31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane, 3) nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7, 4) zawiera
tre$¢ karalna, 5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji
sprostowania.

W ocenie Sadu I instancji, powod zlozyl wniosek o sprostowanie w terminie okre$§lonym przepisami p.p. Artykul,
ktdrego sprostowania zadal, zostat opublikowany w dniu 20 kwietnia 2016 r., za$ sprostowanie zostalo przestane do
siedziby redakcji w dniu 27 maja 2016 r. (doreczone w dniu 4 maja 2016 r.).

Sad Okregowy wskazal, iz ,zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie,
ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym (...), przedstawienia wlasnej wersji zdarzen.
Instytucja sprostowania stanowi nie tyle $rodek ochrony doébr osobistych, jak eksponuje sie to w koncepcjach
obiektywizujacych, co szczegblny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie
ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia
swojej wersji wydarzen” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 766/12).
Sprostowanie w sposob bezposredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars”, umozliwiajac zainteresowanemu
dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda, za posrednictwem tego samego Srodka przekazu, w ktorym ukazaly
sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Przedmiotem sprostowania sg zatem informacje (fakty)
nieprawdziwe, zdaniem wnoszacego o sprostowanie.

Wedtug Sadu I instancji, pismo przedsadowe obejmujace sprostowanie byto wystosowane przez osobe reprezentujaca
podmiot, ktérego dotyczyly fakty przytoczone w spornym artykule. Autorem sprostowania jest zawsze zainteresowany,
za$§ samo sprostowanie stanowi wypowiedz zainteresowanego o faktach, ktére w jego ocenie sa nieprawdziwe lub
nieScisle. Zasadnicza r6znica pomiedzy roszczeniem o opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi, a $rodkami
niemajatkowej ochrony z art. 24 § 1 k.c. tkwi w osobie ,autora sprostowania”. Nie jest nig osoba, ktérej zarzuca sie
naruszenie lub zagrozenie (tj. pozwany) tylko — jak okreslil to ustawodawca — ,,osoba zainteresowana”. Chodzi tu o
osobe, o ktorej mowa w art. 33 ust. 2 pkt 2 p.p., a wiec osobe, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym artykule.
Przy czym identyfikacja osoby skladajacej o§wiadczenie o sprostowaniu musi wynikaé z treéci samego sprostowania.



Konieczno$¢ identyfikacji autora o§wiadczenia stanowigcego sprostowanie w tre$ci samego o$wiadczenia, wynika nie
tylko z samej istoty sprostowania jako wypowiedzi zainteresowanego, ale réwniez bezposrednio z przepiséw prawa
prasowego, to jest art. 31a ust. 4 p.p. TreS$¢ sprostowania zadanego przez powoda nie zostala podpisana jego imieniem
inazwiskiem, a sposdb sformulowania wypowiedzi nie wskazuje jednoznacznie, ze pochodzi ona od powoda, a nie jest
wypowiedzia osoby wyglaszajacej tekst sprostowania.

W przypadku koncepcji subiektywnej, ostatecznym arbitrem jest opinia publiczna, ktéra wlasnie dzieki nalezycie
realizowanej funkcji sprostowania ma mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem obu stron sporu, to jest prasy
i zainteresowanego. Niezwykle istotna jest przy tym Swiadomo$¢ odbiorcow, ze dane o$wiadczenie zawarte w
sprostowaniu podchodzi od osoby zaineresowanej i tym samym przedstawia jej, subiektywny z natury rzeczy, punkt
widzenia okre$lonych faktéw i zdarzen. Wprawdzie zaden przepis p.p. nie okresla, w jakiej formie osobowej ma by¢
sformulowana tre$¢ o§wiadczenia, jednak uzycie osoby trzeciej moze powodowa¢ ryzyko wprowadzenia w blad czesci
czytelnikow co do osoby, od ktorej wypowiedz pochodzi.

Zadanie powoda, aby tre$¢ wypowiedzi zostala opublikowana przez redaktora naczelnego gazety w sposéb wskazujacy,
ze pochodzi ona od innej osoby niz powod, do tego nieopatrzona podpisem powoda, w ocenie Sagdu Okregowego, bedzie
wprowadzala odbiorcéw w blad przez przedstawienie tresci sprostowania, jako o§wiadczenia co do faktéw uznanych
przez sad za nieprawdziwe, skladanego przez redaktora naczelnego celem ich skorygowania.

Zgodnie z art. 32 ust. 5 p.p. w tekscie nadestanego sprostowania lub odpowiedzi nie wolno bez zgody wnioskodawcy
dokona¢ skrotow ani innych zmian, przy czym niewatpliwie zakaz ingerencji w tre$¢ sprostowania odnosi sie nie tylko
do redaktora naczelnego, ale rowniez do ewentualnych korekt sprostowania dokonywanych przez sad (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07). Uzupehienie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez sad
jest niedopuszczalne, gdyz zbliza sie do wyrokowania ponad zadanie (w zakresie nieobjetym treScig powbddztwa). To
powdd decyduje o treSci sprostowania, ktorego opublikowania zada.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonanie zmian w tresci zadanej wypowiedzi bedzie stanowilo zmiane merytoryczna,
sprzeczna z intencjami, jakimi kierowal sie powdd okreslajac swoje zadanie w tresci pozwu. Dlatego tez, powddztwo
zostalo uznane za niezasadne, a o kosztach procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac wyrokowi naruszenie:

- art. 321 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, wyrazajace sie w przyjeciu, ze w sprawie zainicjowanej
pozwem o opublikowanie sprostowania w sytuacji, gdy skierowany na etapie przedsadowym do pozwanego wniosek
o opublikowanie sprostowania spelnial wszystkie wymogi formalne przewidziane przepisami art. 31a p.p., w
tym zawieral imie i nazwisko reprezentanta wnioskodawcy, a dokument obejmujacy przedmiotowy wniosek o
opublikowanie sprostowania byl dolaczony do pozwu oraz zostal przywolany przez powoda w treSci uzasadnienia
pozwu, za$ wskazana w petitum pozwu tre$¢ sprostowania, ktorego opublikowania dochodzi powdd, jest tozsama
brzmieniowo z trescia sprostowania wskazang przez powoda we wniosku, o ktorym mowa powyzej, z zastrzezeniem,
ze tre$c sprostowania wskazana w petitum pozwu pomija imie i nazwisko (a takze funkcje) reprezentanta powoda,
dodanie przez Sad Okregowy do objetego wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo tekstu sprostowania, pominietych
w petitum pozwu, imienia i nazwiska (a takze funkcji) reprezentanta powoda stanowiloby naruszenie wynikajacego
z przepisu art. 321 k.p.c. zakazu orzekania ponad zadanie, podczas gdy takie dzialanie mialoby charakter wylacznie
sprecyzowania przez przedmiotu powodztwa, a zatem wyrazaloby zasade, ze rozpatrujac zadanie pozwu sad kieruje
sie rzeczywistg intencja zadania pozwu, odzwierciedlong w pelnej tre$ci pozwu, a nie tylko werbalnym ujeciem jego
petitum, i winien badac istote zadania oraz co do tej istoty orzekac, i jako takie nie mogloby zosta¢ uznane za przejaw
naruszenia zakazu orzekania ponad zadanie;

- art. 32 ust. 5 p.p. przez niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze przywolany przepis nie
pozwala sadowi dodaé¢ do objetego wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo tekstu sprostowania, w stosunku do
tekstu sprostowania wskazanego w petitum pozwu, imienia i nazwiska reprezentanta powoda, podczas gdy norma



wynikajaca z art. 32 ust. 5 p.p. jest irrelewantna dla niniejszej sprawy, gdyz wskazane powyzej dzialanie nie
moze zosta¢ uznane — wobec treSci pozwu, a w szczegblnoSci jego zalacznika w postaci wniosku o opublikowanie
sprostowania — za dokonywana bez zgody powoda ingerencje w tre$¢ sprostowania, a powinno zostaé rozpoznane jako
sprecyzowanie przedmiotu powddztwa.

W konsekwencji, powod wniést o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny nie byl zreszta w niniejszej sprawie sporny. Nalezy rowniez, co do zasady,
zgodzi¢ sie z rozwazaniami prawnymi Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnoéci wymaga jednak wyjaénienia, ze strong powodowa w niniejszej sprawie byla (...), co wprost
wynika z tre$ci pozwu, a takze z samej apelacji. Nieuprawnione bylo zatem oznaczenie strony powodowej jako ,Skarb
Panstwa — (...)". Sad Okregowy nie wyja$nil motywow takiego oznaczenia strony powodowej w wyroku, ale mozna
przypuszczaé, ze kierowal sie zalozeniem, iz(...), jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa nie ma zdolnoéci
sadowej w Swietle art. 64 k.p.c.

Zgodnie jednak z art. 31a ust. 1 p.p. sprostowanie powinno zosta¢ zamieszczone na wniosek ,,0soby zainteresowanej”.
Sad Apelacyjny podziela poglad, ze przepis ten w poéredni sposob przyznaje zdolno$¢ sadowa wszystkim podmiotom,
ktore moga zostac uznane za ,,osoby zainteresowane” w rozumieniu art. 31a ust. 1 p.p., nawet wowczas, gdy podmioty te
nie maja tej zdolno$ci na tle art. 64 k.p.c. Nalezy ,,przyjaé, ze zainteresowana inna jednostka organizacyjng ... jest kazda
jednostka organizacyjna, takze taka, ktora ... nie posiada osobowo$ci prawnej ani zdolno$ci sagdowej i w stosunkach
cywilnoprawnych reprezentuje Skarb Panstwa jako jego statio fisci. W konsekwencji przepis ten przyznaje prawo
zadania od redaktora naczelnego wlasciwego czasopisma zamieszczenia sprostowania zainteresowanym osobom
fizycznym, osobom prawnym oraz wszystkim innym jednostkom organizacyjnym, nieposiadajacym osobowo$ci
prawnej ani zdolnoéci sadowej, w tym takze jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa.” (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 7 kwietnia 2006 r., III CZP 22/06).

Ztegowzgledu, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 350 § 1i 3 k.p.c. sprostowal w zaskarzonym wyroku oznaczenie powoda
ze ,,Skarb Panstwa — (...)” na (...).

W Kkategoriach pewnej nieScisloéci jezykowej nalezy natomiast potraktowaé ustalenie Sadu Okregowego, ze
sporna publikacja zawierala ,nieprawdziwa informacje”. Sad I instancji trafnie uznal, odwolujac sie do koncepcji
subiektywistycznej, iz w sprawie o opublikowanie sprostowania nie podlega badaniu prawdziwo$¢é prostowanych
informacji. Postuzenie sie wiec sformulowaniem, ze kwestionowany tekst zawieral nieprawdziwa informacje nalezy
raczej odczytywac jako relacje stanowiska powoda, a nie wlasne ustalenie Sadu Okregowego.

Kwestia kluczowa w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie, czy brak podpisu osoby zainteresowanej w tresci
sprostowania, ktorego opublikowania powdd sie domaga uzasadnia oddalenie powodztwa. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, taka konstrukcja tresci i formy, objetego zgdaniem powodztwa sprostowania, ktéra uniemozliwia
odbiorcy identyfikacje podmiotu, od ktérego sprostowanie pochodzi, wyklucza uwzglednienie powodztwa o
opublikowanie sprostowania (art. 39 p.p.).

Zgodnie z art. 31a ust. 4 p.p. sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe
oraz adres korespondencyjny. Konieczne jest przy tym odréznienie wymagan odnoszacych sie do pisma zawierajacego
zadanie zamieszczenia sprostowania (skierowanego do redaktora naczelnego) od wymogéw dotyczacych samego
tekstu sprostowania, ktére ma by¢ opublikowane w spos6b wskazany w art. 32 p.p. Przepisy art. 31a ust. 31i 4 p.p.



okreslaja wymagania formalne, jakim powinno odpowiadaé pismo stanowigce zadanie zamieszczenia sprostowania,
a zatem w treéci tego pisma powinno by¢ wskazane imie i nazwisko wnioskodawcy oraz jego adres wraz z adresem
korespondencyjnym, a takze podpis wnioskodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia
2015 r., sygn. akt VI ACa 1527/15). W ocenie Sadu Apelacyjnego, podpis jest istotnym elementem tego pisma,
pozwalajacym na identyfikacje osoby domagajacej sie sprostowania, a wiec zainteresowanego w rozumieniu art. 31a
ust. 1 p.p. Niesporne jest takze, ze zainteresowany ma obowiazek wlasnorecznie podpisa¢ pismo zawierajace zadanie
sprostowania. Nie ma watpliwo$ci, ze pismo powoda z dnia 277 kwietnia 2016 r. skierowane do pozwanego redaktora
naczelnego wymogi te spehialo.

Jezeli chodzi natomiast o wymagania dotyczace samego sprostowania to formuluja je przepisy art. 31a ust. 1, 617 p.p.
Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska, ze zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu
przedstawienia wlasnej wersji wydarzen. Jest to szczegdlny mechanizm pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie
sie ze stanowiskiem drugiej strony (zainteresowanego), co ma stuzy¢ wlasciwemu przebiegowi debaty publiczne;j. Stad
autorem sprostowania jest zawsze zainteresowany, za$ samo sprostowanie stanowi wypowiedz zainteresowanego o
faktach, ktore w jego ocenie sg nieprawdziwe lub nieSciste (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1990 r., I CR
1303/89). Oznacza to, ze identyfikacja osoby sktadajacej o§wiadczenie o sprostowaniu, musi wynikaé z treSci samego
sprostowania (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa 1527/15).

Nie chodzi tu przy tym o to, ze sprostowanie powinno zawieraé podpis w takim znaczeniu, o jakim mowa w art. 31a
ust. 4 p.p. (wlasnoreczny podpis pod trescia pisma), ale, aby tre$c i konstrukcja sprostowania pozwalala odbiorcy na
ustalenie, kto jest autorem tego tekstu. Mozliwe jest wiec wskazanie autora sprostowania w samym nagléwku (np.
»Sprostowanie (...)”), w treSci sprostowania (np. ,,(...) prostuje nieprawdziwa informacje, ze ...”), czy tez przez podanie
pod treécia sprostowania danych jego autora. Konieczne jest rowniez w tym kontekécie odpowiednie sformulowanie
treSci sprostowania, aby nie wywolaé wrazenia, ze pochodzi ono od innej osoby niz autor sprostowania ( zob. powolany
wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego).

Tre$c¢ sprostowania wskazana w pozwie nie zawiera zadnych danych wskazujacych na autora sprostowania. Wnioskéw
w tym zakresie nie da sie wyciagngé réwniez z formy tego sprostowania, ani z treSci prostowanego materiatu
prasowego. Tym samym, uwzglednienie powddztwa i zamieszczenie sprostowania o postulowanej przez powoda tresci
skutkowaloby wprowadzeniem odbiorcow w blad, co do tego, jaki jest charakter tego materialu, a w szczego6lnodci,
czy nie jest to by¢ moze sprostowanie odredakcyjne. Sprostowanie w takim ksztalcie nie mogloby speli¢ swojej
podstawowej roli, jaka jest prezentacja opinii publicznej stanowiska osoby zainteresowane;j.

Sad Okregowy nie byt uprawniony do uzupekienia tresci sprostowania lub zmiany jego formy w taki sposbb, aby
autorstwo tego materiatu bylo dla odbiorcow czytelne. Stosownie bowiem do treSci art. 32 ust. 5 p.p. w tekscie
sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonywaé skrotéw ani innych zmian. Sad Apelacyjny podziela
poglad, ze ingerencja przez sad w tre$¢ sprostowania jest mozliwa jedynie w bardzo waskim zakresie. ,,Nie moze
budzi¢ watpliwo$ci dopuszczalno$é ingerencji, ktérg mozna by okresli¢ jako techniczng (sad moze np. poprawi¢ bledy
stylistyczne lub gramatyczne). Odmienne przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o zmiany merytoryczne, jako zasade
nalezy przyja¢ brak kompetencji sadu w zakresie merytorycznej ingerencji w tre$é odpowiedzi lub sprostowania, z
dopuszczeniem jednak wyjatkow w jej dzialaniu. Przede wszystkim nalezy odrézni¢ wykreSlanie z tre$ci sprostowania
lub odpowiedzi pewnych stéw lub zdan oraz ich dodawanie. Uzupekianie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez
sad jest niedopuszczalne, gdyz zbliza sie to do wyrokowania ponad zadanie (w zakresie nieobjetym trescia powodztwa).
Jedynym dopuszczalnym wyjatkiem moze by¢ zmiana tytulu publikacji (z ,odpowiedz” na ,sprostowanie” lub
odwrotnie), jezeli w sposob oczywisty z treSci zadanej publikacji wynika jej charakter. W pozostalym zakresie to powo6d
decyduje o tres$ci odpowiedzi lub sprostowania, ktérego opublikowania zada.” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17 wrzeénia 2008 r., III CZP 79/08).

Nie ma zatem racji skarzacy, ze uzupelienie przez Sad Okregowy tresci sprostowania o wskazanie danych jego
autora bylo w $wietle treéci art. 32 ust. 5 p.p. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. dopuszczalne. Wprost przeciwnie, tego
rodzaju ingerencja sadu w tre$¢ sprostowania, zmieniajaca caltkowicie sposob jego odbioru przez czytelnikow, bylaby



réwnoznaczna z orzeczeniem ponad zadanie. Zadanie okre§lone w pozwie nie zawieralo elementéw pozwalajacych na
identyfikacje autora sprostowania. Sad I instancji stusznie wiec odwotat sie do tresci art. 321 § 1 k.p.c., ktory stal na
przeszkodzie takiemu rozstrzygnieciu (uzupelieniu tresci sprostowania) i uwzglednieniu powddztwa.

Nie jest przy tym rolg sadu ustalanie treSci zadania w oparciu o zalaczone do pozwu dokumenty (w tym w
szczegblnosci tre§é sprostowania, skierowanego do redaktora naczelnego), czy tez poszukiwanie brakujacych, ale
istotnych elementéw powodztwa w aktach sprawy. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. obowigzkiem powoda jest zawrzeé
w pozwie ,,dokladnie okres§lone zadanie”, czyli zadanie w ksztalcie pozwalajacym na jego uwzglednienie, co w pewnym
uproszczeniu oznacza mozliwo$é przeniesienia jego treSci do sentencji rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
powdd nie sformulowal w niniejszej sprawie zadania pozwu w sposéb umozliwiajacy jego uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest rowniez w opisywanym zakresie dopuszczalne uzupelnienie zadania pozwu
na etapie postepowania apelacyjnego. Stosownie bowiem do tresci art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie
mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci
mozna zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie
powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy. Zmiana treSci sprostowania,
polegajaca na dodaniu do niej pewnych elementéw pozwalajacych na identyfikacje jej autora jest na tyle istotna
(zmienia bowiem sposob odbioru tego tekstu), ze musi byé traktowana jako przedmiotowa zmiana powddztwa.
Zmiana taka jest jednak w postepowaniu apelacyjnym niedopuszczalna (art. 383 k.p.c.).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako bezzasadng.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U.z2015T., poz. 1800 ze zm.) zasadzit od (...) narzecz R. F. (1) kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



