Sygn. akt VI ACa 1944/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Malgorzata Borkowska

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) sp. z 0.0. we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 28 marca 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 73/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie — Sqdowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1944/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 1.08.2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE, Prezes Urzedu),
na podstawie art. 210 ust. 1 oraz art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16.07.2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm., dalej: Pt), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznejna (...) sp. zo.0. wS. (dalej: (...)), w zwiazku z niewywiazaniem
sie z obowigzku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 Pt za rok obrotowy 2010, nalozyl na (...) kare pieniezna w wysokos$ci
10.000 z} za niewypekienie okre§lonego w art. 7 ust. 2 Pt obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE, w terminie do
dnia 31 marca, danych za 2010 r., dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz
wielkoSci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla spotka (...) sp. z 0.0. we W. (dalej: (...)), nastepca prawny spotki (...),
zaskarzajac ja w calosci i zarzucajac naruszenie:

1) art. 61 § 1 k.p.a. poprzez brak wszczecia postepowania administracyjnego, w stosunku do ktérego wydano decyzje;



2) art. 209 Pt poprzez nalozenie kary, mimo ze w momencie wszczecia postepowania powdd nie naruszat przepiséw
prawa telekomunikacyjnego;

3) art. 210 w zw. z art. 209 ust 1 pkt 1 Pt poprzez nalozenie kary na podmiot, ktéry w momencie wszczecia postepowania
i wydania decyzji nie byt przedsiebiorca telekomunikacyjnym.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie decyzji w calo$ci albo jej zmiane w caloéci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez umorzenie postepowania, a takze zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal,
ze z dniem 27.06.2012 r. doszlo do polaczenia spolek (...) poprzez przejecie (...) przez (...), ktéra zgodnie z art.
494 § 1 k.s.h. wstapila z dniem polgczenia we wszystkie prawa i obowiazki sp6lki przejmowanej, zatem (...) przejela
prawa i obowiazki (...), w tym wynikajace z zaskarzonej decyzji. Niemniej istnieje znaczaca rozbiezno$é pomiedzy
sentencja decyzji a zawiadomieniem o wszczeciu postepowania administracyjnego — w decyzji jako podstawa prawna
nalozenia kary zostal podany art. 7 ust 2 Pt, za§ w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wyraznie wskazano, ze
podstawa postepowania jest art. 7 ust 1 Pt. Powodowi nie sg znane przyczyny zmiany podstawy prawnej ani tez na jakiej
podstawie zostala ona dokonana i w jakim trybie. Ta rozbiezno$¢ powoduje, ze doszlo do naruszenia art. 61 § 1 k.p.a.,
gdyz pozwany nie przeprowadzil stosownego postepowania administracyjnego. Spolka nie zostala zawiadomiona o
wszczeciu postepowania administracyjnego, ktorego podstawa bylby art. 7 ust 2 Pt. Jezeli z najdalej idacej ostroznosci
procesowej przyjac, ze pismo Prezesa UKE z dnia 27.04.2012 r. uznac za zawiadomienie o wszczeciu postepowania
na podstawie art. 61 § 11 4 k.p.a. w zw. z art. 206 ust 1, art. 210 ust. 1i art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt o nalozeniu kary
pienieznej na (...) z tytulu naruszenia art. 7 ust 2 Pt, wydajgc przedmiotowa decyzje pozwany naruszyl art. 209
Pt. W momencie otrzymania tego pisma spoétka nie naruszala juz art. 7 ust 2 Pt, gdyZz pismem z dnia 14.03.2012
r. poinformowala pozwanego, ze nie prowadzi dzialalnosci telekomunikacyjnej, a z dniem 13.03.2012 r. zostala
wykreélona z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zatem w dniu 27.04.2012 r. a takze w dniu 1.08.2012
r. (data wydania decyzji) Prezes UKE posiadal informacje, Ze (...) nie jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Fakt
ten zostal podkre$lony w pismach powoda z dnia 10 i 28.05.2012 r., a nadto byl znany pozwanemu z urzedu — jako
organowi prowadzacemu rejestr przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pti mozliwo$¢
nalozenia kary na podstawie art. 210 Pt nie dotyczy podmiotéw, ktore nie podlegaja regulacji ustawy, a w momencie
wszczecia postepowania o naruszenie art. 7 ust 2 Pt, tj. w dniu 27.04.2012r., (...) nie mogla by¢ objeta dyspozycja tego
przepisu, gdyz nie posiadala przymiotu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.

Wyrokiem z dnia 28.03.2014 r., wydanym w sprawie XVII AmT 73/12, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: SOKiK) uchylil zaskarzong decyzje i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Sad Okregowy wskazal, ze (...) byla wpisana do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, prowadzonego
przez Prezesa UKE, pod numerem (...), do dnia 13.03.2012 r. Spoélka faktycznie nie przedlozyla pozwanemu
danych za 2010 r., dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnos$ci telekomunikacyjnej oraz
wielko$ci sprzedazy ushug telekomunikacyjnych. Obowigzek wynikajacy z art. 7 ust. 2 Pt zostal nalozony na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wykonujacych dzialalno$¢ telekomunikacyjng — dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, §wiadczeniu uslug towarzyszacych lub $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych (art. 2 pkt 27 Pt). Nakladajac na powoda kare pieniezna z tytutu niewykonania tego obowigzku,
pozwany wywiodl ten obowigzek jedynie z okolicznoSci, ze powdd byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym wpisanym
do wlasciwego rejestru, a nie odniost sie do pism sp6lki, w ktérych informowala ona organ, ze w latach 2009-2011
nie prowadzila dzialalnoéci telekomunikacyjnej i nie uzyskala z tego tytulu przychodu. Takze w toku postepowania
sadowego nie odniodst sie do zarzutu powoda, ze ten w 2010 r. nie prowadzil dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Ponadto
pozwany nie wskazal rodzaju i zakresu wykonywanej przez powoda dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, uzasadniajacych przyjecie, za podstawe prawna wydanej decyzji, przychodow
z tytulu wykonywania dzialalnos$ci telekomunikacyjnej, rownych lub mniejszych niz 4 mln zi.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze z przedstawionego przez Prezesa UKE materialu dowodowego nie wynika,
aby mozna bylo skutecznie podwazyé¢ twierdzenie powoda o niewykonywaniu dzialalno$ci telekomunikacyjnej w
2010 r. Stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na pozwanym ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw na



okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne, za$§ w toku postepowania pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
na zaistnienie okoliczno$ci uzasadniajacych podstawe prawna wydanej decyzji, tj. przestanek z art. 7 ust. 2 Pt,
obligujacych powoda do wykonania obowigzku przedlozenia Prezesowi Urzedu wskazanych tym przepisem danych,
na formularzach okreSlonych rozporzadzeniem Ministra (...) z dnia 23.12.2008 r. w sprawie wzoréw formularzy
shluzacych do przekazywania danych dotyczacych dzialalno$ci telekomunikacyjnej (Dz.U. z 2009 r., nr 5, poz. 22).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Prezes UKE, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i oddalenie w calo$ci odwolania od zaskarzonej decyzji Prezesa UKE. W apelacji zawarte zostaly nastepujace
zarzuty:

I. naruszenia przepisdw postepowania:

1art. 479%4§1i2 k.p.c. wzw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.03.2002
r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (Dz.Urz. UE z dnia 24.04.2002 1., L
108, s. 33-50 ze zm., dalej: ,dyrektywa ramowa”) poprzez zaniechanie oddalenia odwolania, gdy istniala podstawa
do wydania przez Prezesa UKE decyzji w przedmiocie nalozenia na powoda kary pienieznej w wysokosci 10.000 z}
za niewypehienie okre§lonego w art. 7 ust. 2 Pt obowiazku przedlozenia Prezesowi Urzedu, w terminie do dnia 31
marca, danych za 2010 r., dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz wielkoéci

sprzedazy ushug telekomunikacyjnych, oraz art. 479%4§ 2 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajgce na uchyleniu zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy nie zostala rozpoznana istota

sprawy,

2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowoddw w spos6b niewszechstronny, sprzeczny z zasadami logiki
formalnej i zasadami do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci pominiecie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
administracyjnych sprawy, jak rowniez polegajacy na niewydaniu postanowien dowodowych;

2) art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. i z art. 12 ust. 11 3 Pt oraz art. 11 ust. 3 Pt poprzez uznanie, ze
ciezar dowodzenia w niniejszej sprawie spoczywa wylacznie na pozwanym, a w szczego6lnosci ciezar udowodnienia, ze
powdd rzeczywidcie prowadzi dzialalno$é telekomunikacyjng oraz ze z dzialalnoéci tej osiaga przychdd, jak rowniez
ciezar udowodnienia rodzaju i zakresu wykonywanej przez powoda dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci
sprzedazy ustug telekomunikacyjnych;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie okre$lonych w tym przepisie wymagan dotyczacych uzasadnienia wyroku,
w szczegblnodci brak wskazania faktow uznanych za udowodnione, dowodéw na ktdérych Sad I instancji sie oparl,
zaniechanie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa;

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego:

1) art. 7 ust. 2 Pt poprzez uznanie, ze podmiot posiadajacy status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktory
nie wykonywal dzialalnoSci telekomunikacyjnej, nie podlega obowigzkowi przedlozenia Prezesowi UKE danych
dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnoSci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy uslug
telekomunikacyjnych;

2) art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 2 Pt poprzez uznanie, ze brak bylo podstaw do nalozenia na powoda
kary pienieznej za niewykonanie obowiazku przedlozenia Prezesowi UKE danych dotyczacych rodzaju i zakresu
wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej i wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Ponadto zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz Sad I instancji nie uwzglednil istotnych, z punktu widzenia
przedmiotu rozstrzygniecia, okoliczno$ci sprawy, nie wskazujac nawet dlaczego nie zastuguja one na uwzglednienie,
pomijajac wszystkie merytoryczne zarzuty pozwanego.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty, pozwany wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu, ewentualnie
0 jego zmiane przez oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15.04.2015 r., wydanym w sprawie VI ACa 893/14, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje i
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, Ze pomimo zasadnos$ci znacznej czeéci zarzutéw apelujacego i wykazanych w nich wadliwo$ci
sfery motywacyjnej, zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu. Przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, stanowiacy
podstawe nalozonej na powoda kary administracyjnej, w pierwotnym brzmieniu ustawy mial nastepujace brzmienie:
»,Kto nie wypelnia obowiazku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa (...) —
podlega karze pienieznej”. Ponadto art. 209 ust. 1 pkt 3 Pt stanowil, ze karze pienieznej podlega rowniez ten, kto
udziela informacji okre$lonej w punkcie 1 w sposéb nieprawdziwy lub niepelny. Przepis ten zostal zmieniony z dniem
17.07.2010 1. — ustawa z dnia 77.05.2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. nr 106, poz.
675, dalej: ustawa szerokopasmowa). Woweczas art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt uzyskal brzmienie: ,Kto udziela niepelnych lub
nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje przewidziane ustawa lub ustawa
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (...) — podlega karze pienieznej.”. Bez
zmian pozostat za$ art. 209 ust. 1 pkt 3 Pt. W tym brzmieniu art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt obowigzywal do dnia 21.01.2013
r., gdy nastgpila jego kolejna zmiana — ustawg z dnia 16.11.2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 1445). W jej wyniku art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt otrzymal brzmienie
obowiazujace do dnia dzisiejszego: ,,Kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianych ustawa lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza dokumenty zawierajace informacje niepelne lub
nieprawdziwe (...) — podlega karze pienieznej.”. Zarazem uchylony zostat art. 109 ust. 1 pkt 3 Pt. Zatem zar6wno
w dacie zaniechania przez powoda wykonania obowigzku wynikajacego z art. 7 ust. 2 Pt (31.03.2011 r.), jak i w
dacie wydawania zaskarzonej decyzji (1.08.2012 r.), art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, bedacy podstawa wymierzenia kary
pienieznej, przewidywat zagrozenie karg pieniezng dzialan polegajacych na udzieleniu niepelnych lub nieprawdziwych
informacji lub dostarczeniu dokumentéw zawierajacych takie (niepelne lub nieprawdziwe) informacje przewidziane
ustawa lub ustawg szerokopasmowa. Ponadto art. 209 ust. 1 pkt 3 Pt przewidywal zagrozenie kara pieniezna dzialania
polegajacego na udzielaniu informacji okre§lonej w punkcie 1 w sposéb nieprawdziwy lub niepelny. Odmiennie
natomiast niz w $wietle obecnego brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, a takze brzmienia tego przepisu obowigzujacego
do dnia 17.07.2010 r., nie podlegato karze pienieznej zachowanie polegajace na niewypeklieniu obowiazku udzielenia
informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawg. Tym samym, zgodnie ze Scisla wykladnig art.
209 ust. 1 pkt 1 Pt, nie stanowilo deliktu administracyjnego w okresie 17.07.2010 r. — 21.01.2013 r. zachowanie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego polegajace na zaniechaniu udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéow
wymaganych przez prawo telekomunikacyjne, w tym w art. 7 ust. 2 Pt.

Sad Apelacyjny wskazal, ze ten problem dostrzegl rowniez Prezes UKE, ktory w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
przyznal, ze wykladnia jezykowa art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt nie wskazuje bezposrednio na penalizacje zachowania
polegajacego na nieudzieleniu informacji lub niedostarczeniu dokumentéw wymaganych przez ustawe, jednak
zgodnie z regulami wykladni logicznej, wnioskowanie a minori ad maius prowadzi do wniosku, ze réwniez powyzsze
zaniechania objete zostaly zakresem hipotezy tego przepisu. Z taka wykladnia art. 209 ust. 1 pkt Pt, oparta na
wnioskowaniu a fortiori, Sad Apelacyjny sie nie zgodzil, wskazujac, ze chociaz kary administracyjne nakladane przez
organy regulacyjne nie maja charakteru sankcji karnych, jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przywolujac
standardy wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wskazuje sie, ze w zakresie, w
jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowos$ci orzeczenia
organu regulacji powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w
sprawie karnej. Oznacza to rowniez koniecznoé¢ Scislej i wezszej wykladni przepisé6w nakladajacych kary pieniezne w
poréwnaniu do przepiséw normujacych zakazy obwarowane innymi sankcjami administracyjnymi niz kara pieniezna.



Stosowanie podstawowych standardéw prawa karnego oznacza za$ konieczno$¢ respektowania zasady podstawowej,
aby czyn w okresie jego popehlienia byl zagrozony kara (nullum crimen nulla pena sine lege). W tym zakresie
niedopuszczalne jest stosowanie analogii, czy tez wnioskowan inferencyjnych zmierzajacych do rozszerzenia zakresu
normy sankcjonujacej. Z tych wzgledow wykladnia art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt ,w brzmieniu obowiazujacym w dacie
niewykonania przez powoda obowiazku wynikajacego z art. 7 ust. 2 Pt, prowadzi do wniosku, ze zaniechanie
wykonania tego obowigzku nie bylo wowczas zagrozone kara pieniezng. Tym samym art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt nie
mogl stanowié¢ podstawy do wydania zaskarzonej decyzji nakladajacej kare pieniezng na powoda. Z tych wzgledow
zaskarzona decyzja podlegala uchyleniu, co tez uczynit Sad Okregowy, aczkolwiek z innych przyczyn. W efekcie
apelacje pozwanego Sad Apelacyjny uznal za niezasadna.

0Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna wywiodl pozwany, opierajac ja na zarzucie naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, w brzmieniu wynikajacym z art. 71 pkt 11 ustawy szerokopasmowej, obowiazujacym od dnia
17.07.2010 r. do dnia 20.01.2013 r., w zwigzku z art. 7 ust. 2 Pt.

W wyniku rozpatrzenia tej skargi, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6.10.2016 r. (III SK 51/15, Legalis nr 1537675)
uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze skarga kasacyjna okazala sie by¢ uzasadniona,
gdyz zaskarzony wyrok opieral sie na wykladni art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt odmiennej od przyjetej w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2016 r. (III SZP 4/15, OSNP 2016, nr 8, poz. 110), zgodnie z ktbéra art. 209
ust. 1 pkt 1 Pt, w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 11 ustawy szerokopasmowej, mogl stanowié¢ podstawe
do nalozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej za niewypeklienie obowiazku udzielenia
informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych prawem telekomunikacyjnym. Od wejécia w zycie prawa
telekomunikacyjnego do dnia 16.07.2010 r. przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt brzmial nastepujaco: ,karze pienieznej
podlega ten, kto nie wypeklnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
ustawg”. Nastepnie, na mocy art. 71 pkt 11 ustawy szerokopasmowej, obowigzujacej od dnia 17.07.2010 r., sankcji na
podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt podlegal ten, kto ,,udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza
dokumenty zawierajace takie informacje przewidziane ustawa lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych”. W wyniku za$ nowelizacji dokonanej na mocy art. 1 pkt 145 lit. a tiret pierwsze
nowelizacji z dnia 16.11.2012 r., od dnia 21.01.2013 r. karze podlega ten, kto ,nie wypelnia obowiazku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza
dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe”. Sama wykladnia jezykowa art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt,
mogaca sugerowac, ze w spornym okresie zakres obowigzku nalozonego na przedsiebiorce telekomunikacyjnego zostal
zawezony, spowodowalaby wywiedzenie z tego przepisu normy zakresowo zbieznej z normg wynikajaca z art. 209 ust.
1 pkt 3 Pt. Analogicznie jak ma to miejsce w przypadku art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm., dalej: Pe), art. 209 ust. 1 Pt w kolejnych jednostkach redakcyjnych wymienia w
sposob wyczerpujacy obowigzki, ktére podlegaja karze pienieznej. Kazdy zjego punktow, w sposéb odrebny wzgledem
pozostalych jednostek redakcyjnych tego przepisu, normuje delikty podlegajace karze pienieznej. Kazuistyka ta
przemawia przeciwko takiej wyktadni art. 209 ust. 1 Pt, ktérej wyniki prowadzityby do kreowania dublujacych sie
norm (na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3). Wykluczone jest takze rekonstruowanie deliktu regulacyjnego
na podstawie poszczeg6lnych punktow art. 209 ust. 1 Pt stosowanych w zbiegu. Przyjecie wykladni stricte jezykowej
powodowaloby nieracjonalne skutki w postaci nakladania kar na przedsiebiorcow, ktérzy wspdlpracowali z Prezesem
UKE oraz nie wymierzaniem kar tym przedsiebiorcom, ktérzy wspolpracy odmowili. Z motywow lezacych u podstaw
nowelizacji tego przepisu nie wynika taki wlaénie, dalece nieracjonalny cel ustawodawcy. Powyzsza argumentacja
uzasadniala przelamanie rezultatow wykladni jezykowej art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt w brzmieniu od dnia 17.07.2010
r. do dnia 20.01.2013 r. z uwagi na razgcg sprzeczno$¢ jej wynikdéw z zalozeniem racjonalnego prawodawcy. Taka
wykladnia tego przepisu stanowi szczegblny wyjatek od respektowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasady
restrykcyjnej interpretacji przepisow zawierajacych normy sankcjonujace dolegliwa karga pieniezna niewykonanie
obowigzkoéw przewidzianych w tak zwanym prawie regulacyjnym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze niezasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyng uwzglednienia apelacji
tylko w sytuacjach szczego6lnych, gdy w ogdle nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowal sie sad wydajac
rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, kt6ry nie tylko na podstawie tresci
uzasadnienia bada prawidlowos$é decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony
jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze
w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostato prawidlowo
zastosowane, zarzut art. 328 § 2 k.p.c. moze okazadé sie skuteczny.

Nie sposéb stwierdzi¢, aby uzasadnienie wyroku Sadu I instancji samo w sobie nie poddawalo sie kontroli instancyjnej,
jako ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, z jakich przyczyn Sad ten uchylil zaskarzong decyzje w calo$ci,
a mianowicie z powodu niewykazania przez pozwanego, aby spodlka (...) prowadzila w 2010 r. dzialalno$¢ w zakresie
telekomunikacji. Czym innym jest za$, czy takie stwierdzenie bylo prawidlowe i czy doszlo do rozpoznania istoty

sprawy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze rozstrzygnieta zostala kwestia mozliwosci zastosowania art. 209 ust. 1
pkt 1 Pt, w zwiazku z nowelizacjami tego przepisu, co bylo przyczyna oddalenia apelacji, gdy Sad Apelacyjny po raz
pierwszy ja rozpoznawal. Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 6.10.2016 r. (IIT SK 51/15), uchylajac wyrok
Sadu Apelacyjnego i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego, powolal sie na wykladnie art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt przyjeta w uchwale tego Sadu z dnia 21.01.2016 r. (III
SZP 4/15), zgodnie z ktora ten przepis, w brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 11 ustawy szerokopasmowej, mog}t
stanowi¢ podstawe do nalozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej za niewypelnienie obowiazku
udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw przewidzianych prawem telekomunikacyjnym. Nie powtarzajac
w tym miejscu wywodow Sadu Najwyzszego, ktore zostaly szeroko przytoczone powyzej, Sad Apelacyjny, powolujac
sie na nie, podkreéla, ze byl zwigzany w niniejszej sprawie tym stanowiskiem (art. 398°° k.p.c.). Zatem mimo, Ze art.
209 ust. 1 pkt 1 Pt podlegal zmianom w ten sposob, ze do dnia 16.07.2010 r. brzmial: ,karze pienieznej podlega ten,
kto nie wypelnia obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa”, od dnia
17.07.2010 1. sankcji na podlegal ten, kto ,udziela niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty
zawierajgce takie informacje przewidziane ustawg lub ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych”, za$ od dnia 21.01.2013 r. karze podlega ten, kto ,nie wypelia obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawa lub ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub udziela informacji niepelnych lub nieprawdziwych lub dostarcza
dokumenty zawierajace informacje niepelne lub nieprawdziwe”, to niewypelnienie obowigzku przewidzianego w art.
7 ust. 2 Pt, a tego dotyczyla kara pieniezna, bylo penalizowane na podstawie powolanego przepisu.

Jak wskazano, zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 1 Pt, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 17.07.2010 r., kto udzielal
niepelnych lub nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajace takie informacje przewidziane
prawem telekomunikacyjnym lub ustawa szerokopasmowa, podlegal karze pienieznej. Wysoko$¢ kary pienieznej
mogla wynie$¢ do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowy, a ustalajac jej
wysoko$é, Prezes UKE uwzglednié mial zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu oraz jego mozliwoSci
finansowe (art. 210 ust. 11 2 Pt). Jeden z obowigzkow zostat przewidziany w art. 7 Pt i dotyczy:

- przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktorego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjnej
w poprzednim roku obrotowym przekroczyly kwote 4 mln zl, jest obowiazany do przedkladania Prezesowi UKE:
rocznego sprawozdania finansowego w terminie do dnia 30 czerwca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu



wykonywanej dzialalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielkosci sprzedazy uslug telekomunikacyjnych w terminie do
dnia 31 marca (ust. 1);

- przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody z tytulu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjne;j
w poprzednim roku obrotowym byly rowne lub mniejsze od kwoty 4 min zl, jest obowigzany do przedkladania
Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalnosci
telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych (ust. 2).

Podstawowym warunkiem wskazanego obowigzku jest zatem uzyskanie statusu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
za$ zakres obowigzku jest uzalezniony od wielkoSci rocznych przychodéw osiagnietych z tytulu wykonywania
dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Przy tym juz w tym momencie nalezy podkre§li¢, ze czym innym jest ustalenie,
czy okreslony podmiot jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, a czym innym, czy osiaga przychod z dzialalnosci
telekomunikacyjne;j.

Podstawowym zarzutem apelacji bylo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., odnoszace sie do blednego ustalenia przez Sad
Okregowy, ze spolka (...), ktérej nastepca prawnym jest (...), wykonywala w 2010 r. dzialalnoéc¢ telekomunikacyjna, w
wyniku czego, aby spotka ta podlegala obowiazkowi wynikajacemu z art. 7 ust. 2 Pt, co stanowilo podstawe nalozenia na
nig kary pienieznej. Jak bowiem wynika z tego przepisu, przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego roczne przychody
z tytulu wykonywania dzialalnos$ci telekomunikacyjnej w poprzednim roku obrotowym byly réwne lub mniejsze od
kwoty 4 mln zl, jest obowigzany do przedkladania Prezesowi UKE, w terminie do dnia 31 marca, danych dotyczacych
rodzaju i zakresu wykonywanej dziatalno$ci telekomunikacyjnej oraz wielko$ci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym
przedmiocie, a wiec sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny
w sytuacji, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej
dochodzi sad na jego podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, na ktéry powotuje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki
logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci prawnej i dominujgce
poglady na sadowe stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materiatu
dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie
w sytuacji, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, zgodzi¢ sie nalezalo z wywodami apelacji odno$nie do naruszenia
przez Sad Okregowy powyzszego przepisu. Sad ten oparl swoje rozstrzygniecie na tym, ze Prezes UKE nie wykazal,
aby (...) prowadzila w 2010 r. dzialalno$¢ telekomunikacyjna i osiagnela z tego tytulu przychod, w tym nie zaprzeczyt
jej twierdzeniom réwniez w toku postepowania administracyjnego. Faktem jest bowiem, ze w postepowaniu przez
Prezesem UKE spoélka (...) przedstawila nastepujace dokumenty:

- pismo z dnia 14.03.2012 r. o treSci: ,Na podstawie zalaczonego sprawozdania za 2010 r. i 2011 r. wskazuje, ze
osiagniety przychod nie pochodzit z dzialalnoéci telekomunikacyjnej, a z dzialalno$ci call center.” (k. 7-8 akt adm.);

- sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2010, w ktbérego punkcie 1.4 wpisano jedynie podstawowy przedmiot
dzialalnoSci spoiki: ,Przedmiotem dzialalno$ci spélki zgodnie z umowa jest miedzy innymi: dzialalno$¢ agentéw



specjalizujacych sie w sprzedazy okreSlonego towaru lub okreSlonej grupy towardw, dzialalno$¢ centrow
telefonicznych call center.” (k. 24-39 akt adm.); analogiczne sprawozdanie za 2011 r. (k. 40-56 akt adm.);

- pismo z dnia 28.05.2012 r. o tresci: ,W latach 2009-2011 spdélka nie prowadzila dzialalnosci telekomunikacyjnej i
nie uzyskala z tego tytutu przychodow.” (k. 71 akt adm.).

Powyzsze nie oznaczalo jednak, ze (...) nie byla przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w rozumieniu przepis6w prawa
telekomunikacyjnego. Jak wynika z odpisu zupelnego z KRS tej sp6lki, wraz z jej zarejestrowaniem (wpis nr (...)z dnia
7.06.2005 1.) wpisana zostala dzialalno$¢ m.in. (...), wykreS§lona wpisem nr (...)z dnia 3.08.2010 r., ale z tym dniem
zostala wpisana dzialalno$c ,,Dzialalnosé w zakresie telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej, z wylaczeniem
telekomunikacji satelitarnej oraz w zakresie pozostalej telekomunikacji”, wykre§lona wpisem nr (...)z dnia 12.07.2011
r. (k. 9-17 akt adm.). Nadto w dniu 28.02.2012 r. spo6lka zlozyla wniosek do Prezesa UKE o wykreSlenie z rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w ktérym zostaly wpisane rodzaje dzialalno$ci telekomunikacyjnej, ktérych
dotyczyt wniosek (k. 20-23 akt adm.). Z tego wniosku wynika, ze spolka (...) byla wpisana do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu pod numerem (...). Do wykreSlenia z tego rejestru doszlo
w dniu 13.03.2012 1. — okoliczno$¢ ta zostala wskazana przez pozwanego, a przyznana przez powoda w odwolaniu (k.
13), przy czym we wniosku o wykreSlenie spolka wskazala date 31.12.2011 r. jako ,przewidywana” date zaprzestania
dzialalnoSci telekomunikacyjnej (pkt F) — nie sposéb tu moéwic¢ jednak o dacie przewidywanej, skoro wniosek zostal
zlozony w dniu 28.02.2012 r. Zatem nalezalo przyjac, ze byla to data faktycznego zaprzestania przez spotke dziatalnosci
telekomunikacyjnej wynikajacej z wpisu do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Tych okolicznosci Sad
Okregowy w ogdle nie rozwazyl i nie poddal ocenie w ramach oceny materialtu dowodowego.

Jak wynika z art. 10 ust. 11 2 Pt, dzialalno$¢ telekomunikacyjna bedaca dziatalnoscia gospodarcza jest dzialalnoScia
regulowang i podlega wpisowi do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa UKE.
Jednym z element6w, ktory musi by¢ obligatoryjnie zawarty we wniosku o wpis do takiego rejestru, jest ogélny opis
sieci telekomunikacyjnej oraz ustugi telekomunikacyjnej lub ustug towarzyszacych, ktorych dotyczy wniosek (art. 10
ust. 4 pkt 7 Pt). Ponadto, jezeli nastgpila zmiana danych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 pkt 1-8, a wiec rowniez w
odniesieniu do ustug telekomunikacyjnych, przedsiebiorca telekomunikacyjny jest obowiazany niezwlocznie zlozy¢
pisemny wniosek do Prezesa UKE o dokonanie zmiany wpisu w rejestrze (art. 12 ust. 1 Pt). Dopiero zaniechanie
zamiaru prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci wymaga aktualizacji rejestru. Jezeli zaprzestanie ma charakter czasowy
i przedsiebiorca nie zaniechal zamiaru jej prowadzenia, tres¢ zgloszenia nie musi by¢ aktualizowana (zob. S. Piatek,
Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2013, Komentarz do art. 12, Nb 3, Legalis).

Tak wiec prowadzenie legalnej dzialalnosci w $wietle prawa telekomunikacyjnego jest mozliwe po uzyskaniu ww.
wpisu do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Taki wpis powoduje, ze dany przedsiebiorca uzyskuje
status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktory jest uprawniony do wykonywania dziatalno$ci telekomunikacyjnej,
ktore to pojecie zostalo zdefiniowane w art. 1 ust. 1 pkt 1 Pt i obejmuje $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
dostarczanie sieci telekomunikacyjnych i §wiadczenie ustlug towarzyszacych, a nie obejmuje dostarczania udogodnien
towarzyszacych niebedacych uslugami towarzyszacymi. Inna kwestia jest, czy taki przedsiebiorca uzyskuje przychod
z prowadzonej dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Przepis art. 7 Pt ma na celu zapewnienie organowi regulacyjnemu
informacji niezbednych do wykonywania zadan ustawowych, wymienionych w sposob niewyczerpujacy w art.
192 ust. 1 ustawy, w tym do wykonywania kontroli nastepczej przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Dodatkowo
ustalenie podmiotow, ktore przekroczyly okreslong kwote przychodu, ma rowniez znaczenie dla ustalenia podmiotéw
zobowigzanych do uiszczenia oplaty na podstawie art. 183 ust. 4 Pt. Oplate, o ktérej mowa w art. 183 ust. 1 ustawy,
uiszcza przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktérego przychody z tytutu prowadzenia dzialalnoéci telekomunikacyjnej
osiggniete w roku obrotowym poprzedzajacym o dwa lata rok, za ktory ta oplata jest nalezna, przekroczyly kwote 4
mln z}.

W art. 7 Pt przewidziano obowigzki informacyjne o charakterze stalym, wynikajace bezposrednio z ustawy. Oznacza
to, ze te obowiazki sa wykonywane bez wezwania Prezesa UKE i nie wymagaja konkretyzacji przez administracje
telekomunikacyjng w formie decyzji administracyjnych. W konsekwencji to przedsiebiorca telekomunikacyjny ma



obowiazek samodzielnie ustali¢, jakim obowiazkom informacyjnym podlega, z uwagi na osiggane przychody z
dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Innymi slowy, w zalezno$ci, czy przychod z takiej dzialalnoSci w okresie roku
przekroczy kwote 4 mln zl, czy tez nie, na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym ciazy obowigzek wynikajgcy z ustepu
pierwszego lub drugiego art. 7 Pt. W doktrynie wyrazono stuszny poglad, ze zakres podmiotowy obowigzkow
ustanowionych w tym przepisie obejmuje przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, czyli zar6wno przedsiebiorcow
w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, jak i inne podmioty uprawnione do wykonywania
dzialalno$ci telekomunikacyjnej, niezaleznie od tego czy sa operatorami, czy tylko dostawcami ustug, przy czym
niewatpliwie sa nimi objeci wszyscy przedsiebiorcy wpisani do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE na
podstawie art. 10 Pt (zob. S. Piatek, op.cit.,, Komentarz do art. 7, Nb 2). Jak wezeéniej wskazano, uzyskanie statusu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jest odrebna kwestia od przychodu osiaganego z prowadzonej dzialalnoéci
telekomunikacyjnej. Obowiazek wynikajacy z art. 7 Pt jest skierowany do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
czyli przedsiebiorcéw lub innych podmiotéw uprawnionych do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej na podstawie
odrebnych przepisow, ktorzy wykonuja opisana powyzej dzialalnosé gospodarcza.

Liczba podmiotéw wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE ma wplyw np. na funkcjonowanie rynku
telekomunikacyjnego (art. 192 ust. 1 pkt 4 Pt). Aby realizowaé swoje zadania, urzad regulacyjny musi wiedzie¢, w
jakich zakresie okre$lony przedsiebiorca telekomunikacyjny prowadzi dzialalno$¢ telekomunikacyjng. Tej informacji
udziela przedsiebiorca, wykonujac obowiazek wynikajacy z art. 7 ustawy. Nie mozna pomija¢, ze dla wypehienia zadan
przez pozwanego roéwnie istotna, jak informacja, ze dany przedsiebiorca uzyskal w roku obrotowym wielomilionowe
przychody, jest informacja o braku takich przychodéw lub przychodach na poziomie np. 1 zl. Nie spos6b tu bowiem
uzaleznia¢ wykonania obowiagzku z art. 7 Pt od tego, czy przedsiebiorca telekomunikacyjny osiagnat jakikolwiek
przych6d — wowczas nalezaloby ustali¢ granice na poziomie 1 gr, co byloby oczywiscie pozbawione racjonalnych
podstaw.

Niezaleznie od celu postawionego przed art. 7 Pt, trzeba zwrdci¢ uwage na istote art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Jezeli uplynalby pierwszy kwartal danego roku, w ciggu ktdrego przedsiebiorca telekomunikacyjny ma obowiazek
przedlozyé Prezesowi UKE dane dotyczace rodzaju i zakresu wykonywanej dzialalnosci telekomunikacyjnej oraz
wielkoSci sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, a przedsiebiorcy nie zlozyliby takiej informacji, pozwany nie mialby
wiedzy, czy niezlozenie takiej informacji bylo wynikiem przeoczenia ze strony przedsiebiorcy, czy tez braku przychodu
z dzialalno$ci telekomunikacyjnej. Pozwany musialby wiec najpierw wszczynaé postepowanie w celu wyja$nienia tej
okoliczno$ci, a dopiero nastepnie ewentualne postepowanie w przedmiocie nalozenia kary pienieznej. W konsekwencji
Prezes Urzedu otrzymywalby informacje o przychodzie osigganym przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego nie w
trybie skladanego przez niego o§wiadczenia, ale w trybie postepowania administracyjnego, co nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Nalezalo sie zatem zgodzic¢ ze stanowiskiem pozwanego, ze informacja w rozumieniu art. 7 Pt jest zaré6wno informacja
o wielomilionowych przychodach przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, jak i informacja o zerowych przychodach
z dzialalnoSci telekomunikacyjnej w danym roku obrotowym. Odpowiedzialno$¢ ma w tym przypadku charakter
obiektywny, niezalezny od winy. Zado$¢uczynienie obowigzkowi informacyjnemu, przewidzianemu w art. 7 ust. 2 Pt,
jest istotne z punktu widzenia mozliwoéci i skuteczno$ci wykonywania przez organ regulacyjny swoich uprawnien i
obowigzkow na rynku oraz podejmowania konkretnych dzialain w interesie konsumentéw. Zatem nawet w sytuacji,
gdy mimo formalnego wpisu do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, okre§lony przedsiebiorca faktycznie
nie prowadzil w danym roku obrotowym dzialalnosSci telekomunikacyjnej i nie uzyskal z tego tytulu przychodu, nie
zwalnia go to ze wskazanego obowigzku. Takie uchybienie jest wiec penalizowane (zob. wyrok SA w Warszawie z
dnia 21.04.2016 r., VI ACa 1129/14, Legalis nr 1472470). Przemawia za tym zar6wno literalna wykladnia przepisu,
jak i wyktadnia celowo$ciowa. Przerwa w faktycznym wykonywaniu dzialalnoéci telekomunikacyjnej nie zwalnia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z wykonania omawianego obowiazku.

Jednocze$nie zgodzié sie nalezalo z wywodami pozwanego, ze to powod powinien byl wykaza¢, ze mimo zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci wbrew powotanym dokumentom, spotka (...) nie byla przedsiebiorca
telekomunikacyjnym. Sad Okregowy przyjal w tym przedmiocie nieprawidtowa konstrukcje, catkowicie pomijajac,



ze Prezes Urzedu wykazal powolanymi wczeéniej dokumentami, ze spolce przyslugiwal status przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, z czym wiazal sie okreslony obowigzek. Jezeli powod chceial zwolni¢ sie z tego obowiazku, to w
realiach niniejszej sprawy powinien byl wykazacé, ze nie byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym, gdyz z tej okoliczno$ci
wywodzil pozytywne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie chodzi tu o wykazanie tzw. faktéw negatywnych,
ale przedstawienie dowodéw wykazujacych okoliczno$¢ przeciwna niz udowodniong przez strone powodow3a. Jest
to tym bardziej uzasadnione, ze — jak wskazano — sam poprzednik prawny we wniosku o wykreSlenie z rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych podal date 31.12.2011 1. jako date zaprzestania dzialalno$ci telekomunikacyjnej
(k. 23 akt adm.). Biorac pod uwage nawet tylko ten dokument strony powodowej, zastosowanie znajdowal art. 253
k.p.c., a wiec to ta strona powinna byla wykazac, ze nie odpowiadal on rzeczywisto$ci.

Dodatkowo zupenie niezrozumiate bylto stwierdzenie Sadu I instancji, ze pozwany nie wykazal wielkoSci sprzedazy z
ushug telekomunikacyjnych, uzasadniajacych przyjecie za podstawe prawna wydanej decyzji osiagniecie przychodow z
tej dzialalnosci réwnych lub mniejszych niz 4 mln z}. Z jednej bowiem strony Sad ten wskazal, ze nie zostalo podwazone
przez Prezesa Urzedu, aby w 2010 r. spolka (...) nie osiggnela zadnego przychodu z dzialalnos$ci telekomunikacyjnej,
czyli jej przychod z tego tytutu wyniost o zl, tj. oczywidcie mniej niz 4 mln zl, na czym zostal oparty zaskarzony wyrok, z
drugiej za$ strony powolywal sie na niewykazanie tej okolicznosci. Takie stanowisko Sadu I instancji bylo wewnetrznie
sprzeczne. Skoro Sad ten uznal, ze przychod spotki w 2010 r. z tytulu dzialalnoSci telekomunikacyjnej wynidst o zl, to
podstawa obowigzku wynikajacego z ustawy mogt by¢ wylacznie art. 7 ust. 2 Pt, a nie ustep pierwszy tego artykutu.

Reasumujac, stanowisko Sadu I instancji nie bylo uzasadnione i nie mialo oparcia w materiale dowodowym. W
zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z nierozpoznaniem istoty sprawy.
Do uchylenia wyroku i przekazania sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze doj$¢ wtedy, gdy istniejg
procesowe przeciwwskazania do wydania wyroku reformatoryjnego, co nalezy rozpatrywaé w aspekcie okolicznosci
danej sprawy (zob. np. wyrok SN z dnia 9.01.2014 r., V CSK 84/13, Lex nr 1446461), gdyz zasada jest wydanie
wyroku reformatoryjnego. Podstawami wskazanymi w tym przepisie sg nierozpoznanie istoty sprawy lub konieczno§é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W wyroku z dnia 26.01.2011 r. (IV CSK 299/10, Lex nr
784969) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pojecie ,istota sprawy”, o ktbrym mowa w powolanym przepisie, dotyczy jej
aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych
roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy, uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przeslanek materialnoprawnych,
czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie. W wyroku z dnia 12.01.2012 r. (I CSK 274/11, Lex
nr 1110971) Sad ten uznal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa
powodztwa, jak réwniez zarzutu przedawnienia lub potracenia. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.11.2007
r. (I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze rozpoznanie istoty sprawy ma miejsca
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawne;j
unicestwiajacej, lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa w Swietle przepiséw prawa materialnego.

Tak wiec do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania, albo
merytorycznych zarzutéw strony, przez podstawienie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialno-prawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie. Dochodzi wiec do niego rowniez w sytuacji, gdy sad I instancji nie rozpozna
(pominie) merytoryczne zarzuty stron, ktore wplywaja na tre$¢ zadania pozwu (zob. np. wyrok SN z dnia 24.09.1998
r., I CKN 897/97, Lex 34232). Bardzo dokladnie te kwestie wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
13.11.2014 r. (III SZ 1/14, Lex nr 1554589). Pamieta¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy rodzi konieczno§é
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w przeciwnym razie strony bylyby
pozbawione jednej merytorycznej instancji (zob. T. Erecifiski w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2007, t. 2, s. 147).

Sad I instancji nie rozpoznal twierdzen i zarzutéw powoda, ktore byly istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Doszlo do rozpoznania jednego zarzutu odwolania, ktéry skutkowal uchyleniem zaskarzonej decyzji z
przyczyn formalnych, bez rozpoznania meritum sprawy, gdyz Sad Okregowy a limine uznal, ze pozwany nie wykazal,



aby spolka (...) prowadzila dzialalno$é telekomunikacyjna w 2010 r., a wiec nie podlegala obowiazkowi, ktorego
dotyczyla zaskarzona decyzja. Skoro takie stanowisko nie mialo zadnego uzasadnienia, niezbedne staje sie odniesienie
sie do wszystkich twierdzen i zarzutow stron, w tym przede wszystkim zgloszonych przez powoda w odwolaniu.

W szczeg6lnoéci dotyczy to zarzutu naruszenia art. 61 § 1 k.p.a. poprzez brak wszczecia postepowania
administracyjnego, w stosunku do ktérego wydano decyzje. Zawiadomieniu o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego z dnia 29.02.2012 r. dotyczylo sprawy nalozenia kary pienieznej na (...) w zwigzku z
niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 Pt za poprzedni rok obrotowy 2010 (k. 1 akt adm.), za$
pismem z dnia 277.04.2012 r. pozwany zawiadomil spolke, ze: ,W zwigzku z postepowaniem administracyjnym, ktore
zostalo wszczete zawiadomieniem z dnia 29 lutego 2012 1. (...) w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 Pt (...) za rok obrotowy 2010 (...) informuje o zmianie podstawy prowadzenia postepowania
z powodu niewywiazania sie z obowiagzku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 Pt.” (k. 62 akt adm.). Sad Okregowy
nie rozwazyl, czy kwestia ta miala znaczenie z punktu widzenia nalozonej kary pienieznej, w tym kiedy zostalo
wszczete postepowanie administracyjne. Jezeli bowiem uznac za prawdziwe twierdzenia powoda o braku przychodu z
dzialalnosci telekomunikacyjnej w 2010 r., urzeczywistnial sie obowigzek wynikajacy z art. 7 ust. 2 Pt, a wiec z przepisu,
o ktérym byla mowa dopiero pod koniec kwietnia 2012 r. Sad I instancji powinien wiec ustali¢, czy i jakie znaczenie
ma zmiana podstawy prawnej wszczetego postepowania administracyjnego.

Urzeczywistnia sie tu bowiem kolejny zarzut powoda, dotyczacy naruszenia art. 209 Pt poprzez nalozenie kary, mimo
Ze w momencie wszczecia postepowania powod nie naruszat przepiséw prawa telekomunikacyjnego, jak rowniez art.
210 w zw. z art. 209 ust 1 pkt 1 Pt poprzez nalozenie kary na podmiot, ktéry w momencie wszczecia postepowania
i wydania decyzji nie byl przedsiebiorca telekomunikacyjnym. Strona powodowa podnosila bowiem, ze jezeli uznaé
pismo z dnia 27.04.2012 r. za wszczynajace postepowanie w sprawie, to nie mogta podlega¢ penalizacji, gdyz w marcu
2012 r. zostala wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, a wiec nie posiadala przymiotu takiego
przedsiebiorcy. Mialo to zwalnia¢ powoda w ogdle z odpowiedzialnoSci, o jakiej mowa w zaskarzonej decyzji, a wiec
wynikajacej z prawa telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy powinien réwniez wzia¢ pod uwage wysokoé¢ kary pienieznej. Co prawda w odwolaniu nie zostaly
zawarte wprost zarzuty w tym przedmiocie, jednak prawo materialne (i jego ewentualne naruszenie) sad rozpatrujacy
sprawe jest zobowigzany wzig¢ pod uwage z urzedu. Jezeli Sad ten dojdzie do przekonania, ze poprzednik prawny
powoda powinien podlega¢ karze na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 210 Pt, bedzie mial obowiazek
ustosunkowania sie do nalozonej kary pienieznej. Sad orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu
sprawuje pelng merytoryczng kontrole nad wymiarem kary pienieznej. Nie kontroluje tylko, czy kara pieniezna zostata
wymierzona zgodnie z ustawowymi wytycznymi wymiaru kary, badZ w sposob odpowiadajacy zasadom wynikajacym z
pragmatyki organu ujawnionej w postaci roznego rodzaju wyjasnien. Sad jest takze wladny samodzielnie dostosowaé
poziom ostatecznie wymierzanej kary pienieznej do ustalonych w sprawie okolicznoSci, z uwzglednieniem funkcji
kar pienieznych oraz przestanek wymiaru kary okre$lonych w u.o.k.k., badZ wynikajacych z ogdlnych zasad prawa,
regulacji konstytucyjnych, czy zobowiazan prawnomiedzynarodowych. Sad nie jest przy tym zwigzany praktyka
Prezesa Urzedu i wypracowanym przez niego sposobem dochodzenia do ustalenia wysoko$ci kary pienieznej. W
zaleznoSci od okolicznoéci sprawy moze inaczej rozlozy¢ akcenty, a nawet przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie
poszczegbdlnym elementom wplywajacym na ostateczny wymiar kary pienieznej (zob. np. wyrok SN z dnia 15.05.2014
r., IIT SK 54/13, OSNP 2015, nr 11, poz. 156). Przych6d spoétki (...) w 2011 r. wyniost 14.672.448,69 zl, a wiec
maksymalna kara (3%) mogla wynie$¢ 440.173,46 zl. Sad I instancji powinien ustali¢, czy z uwagi na wytyczne
wymiaru kary, w tym dotychczasowa niekaralno$c oraz to, ze mimo formalnego wpisu do rejestru, ostatecznie spotka
nie prowadzila dzialalno$ci telekomunikacyjnej w 2010 r. i nie uzyskiwala zadnych przychodow z tego tytulu (jak
podnosila, gdy te wywody zostang podzielone), zaniechanie z jej strony w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy bylto
uchybieniem znacznej wagi, a nalozona kara pieniezna w wysokosSci 10.000 zt spelnia wszystkie funkcje przed nig
postawione.

Reasumujgc, Sad I instancji nie rozpoznal merytorycznie sprawy, nie odniost sie do jej istoty, a wiec doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy we wskazanym rozumieniu. Aby to uczynié, Sad ten powinien odnies¢ sie do wszystkich



powyzszych aspektow. Rozpoznanie tych wszystkich kwestii jedynie przez sad drugiej instancji, sprowadziloby
niniejszy proces do postepowania jednoinstancyjnego, gdyz strony zostalyby pozbawione mozliwosci kontroli
instancyjnej takiego rozstrzygniecia. W konsekwencji naruszaloby to konstytucyjna zasade dwuinstancyjnosci
postepowania cywilnego.

W zwiazku z powyzszym zachodzily przestanki zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., w konsekwencji czego zaskarzony
wyrok podlegal uchyleniu do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie o kosztach procesu za druga instancje orzeczono
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



