Sygn. akt VI ACa 1892/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marcin Lochowski (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Kramarska

SO (del.) Maritusz Jablonski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko (...)

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 stycznia 2014 r.

sygn. akt XX GC 758/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w W. kwote 7.500 (siedem tysiecy pieéset)
zl tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1892/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 lipca 2012 r. Nr (...) (...) stwierdzil naruszenie przez spoétke (...) S.A. z siedziba w W. art. 18 ust. 1i 5
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm. — dalej, jako:
»u.r.t.”) oraz § 21§ 5 ust. 3 rozporzadzenia (...) z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych
przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny i moralny rozwdj matoletnich oraz
audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich, stosowania wzoréw symboli
graficznych i formul zapowiedzi (Dz.U. z 2005 r. Nr 130, poz. 1089 ze zm. — dalej, jako: ,rozporzadzenie (...)) przez
rozpowszechnianie w dniach 2 wrzeénia, 51 19 pazdziernika 2011 r., o godzinie 21:30 audycji z cyklu (...) i nalozyt na
powoda kare pieniezng w wysoko$ci 200.000 zt.

Odwolanie od tej decyzji ztozyt powod, zaskarzajac ja w calo$ci.



Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w uchylil zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniach 21 wrzesnia, 5, 12 i 19 pazdzierniki 2011 r. zostaly wyemitowane odcinki (...)edycji
programu z cyklu (...), ktore spotkaly sie z krytyka ze strony czeéci odbiorcow. Konwencja programu przewidywala
prezentacja kandydatek (peloletnich kobiet), ktore byly kwalifikowane do kolejnych etapéw precastingéw lub
odpadaly z programu. Kazda kandydatka $wiadomie zaakceptowala konwencje programu, gdyz umowa zawierana
pomiedzy producentem a uczestniczkami, jak réwniez regulamin konkursu, zawierat szczegétowy opis obowigzkow
zwigzanych z uczestnictwem w programie.

W odcinku wyemitowanym 21 wrzeénia 2011 r. w trakcie prezentacji kandydatki A. F. doszlo do sytuacji, kiedy
jeden z juroréow D. W., za przyzwoleniem kandydatki, dotknal jej piersi, po czym nastapila wymiana zdan miedzy
jurorami i kandydatka na temat je wygladu. W odcinku wyemitowanym 5 pazdziernika 2011 r. pokazywano sesje
zdjeciowa z udzialem nagiego modela i ubranych kandydatek. Z kolei w odcinku wyemitowanym 19 pazdziernika 2011
r. prezentowano sesje zdjeciowa, w ktorej kandydatki wystepowaly raz w bieliznie, a raz nago. Na nagich ujeciach
kandydatek widoczne byly ich piersi. Pokazano w ten sposéb wszystkie kandydatki, oprocz jednej, ktoéra ostatecznie
odmoéwila udziatu w sesji.

Na podstawie opinii psychologa Sad I instancji wywiddl, ze program (...) ma walory edukacyjne, poniewaz ukazuje
realia pracy modelek, jej wymogdéw oraz srodowiska zawodowego w branzy modowej. Sad Okregowy zwrocil uwage
na walory spoleczne programu, gdyz z opinii bieglej wynikalo, ze zawiera on przekaz, zgodnie z ktérym jedyna
droga do realizacji zyciowych celéw jest ciezka praca i walka, a najlepszym sposobem na utrate wagi sa ¢wiczenia
fizyczne, nie za$ ograniczanie jedzenia. Program ukazal rézne aspekty pracy modelki, demitologizujac jg i wyraZznie
wskazujac, ze to ciezka praca, polegajaca na stalym rozwoju rzemiosta. Ukazana zostala takze hierarchiczna struktura
tego zawodu, polegajaca na tym, ze modelka jest wyrazicielka artystycznej wizji innych oso6b i niektore, stawiane jej
propozycje moga nie pokrywac sie z jej potrzebami lub oczekiwaniami (np. konieczno$¢ zmiany wygladu przez $ciecie
wlosow). W opinii biegla podkresélila takze, ze objete zakresem decyzji (...) odcinki programu prezentuja jak wazna jest
determinacja przy pokonywaniu wlasnych stabosci i realizacji celéw. Biegla zwrdcila uwage, iz program (...) propaguje
wzorzec dazenia do spelienia swoich marzen i determinacji w ich realizacji. W programie pokazane zostaly dwa
typy zachowan. Pierwsza grupa uczestniczek poswiecila swoje dotychczasowe zycie, rezygnujac ze szkoly lub pracy
by wzig¢ udzial w programie. Druga grupa uczestniczek stawiala wyrazna granice pomiedzy wlasnymi warto§ciami, a
tym, co gotowe sa poswiecié dla programu. Audycja nie ukazywala jednoznacznie, ze nalezy dazyc¢ do kariery, sukcesu,
stawy i pieniedzy za wszelka cene, chociaz niektore z uczestniczek prezentowaly taka postawe. Ustosunkowujac sie
do kwestii molestowania seksualnego uczestniczek, biegla stwierdzila, ze w tych kategoriach rozpatrywa¢ mozna
jedynie dwie sytuacje, ktére mialy miejsce w wyemitowanych programach. Pierwsza byl casting z udzialem A. F.,
w trakcie ktérego D. W. sprawdzal, czy biust kandydatki nie jest sztuczny, a inni czlonkowie jury dopuszczali sie
niestosownych komentarzy. W ocenie biegtej, naruszalo to granice przyzwoito$ci, dobrego smaku. Jurora wykorzystal
sytuacje zalezno$ci. Drugg sytuacja byl sesja zdjeciowa z udzialem nagich modelek. Zdaniem bieglej, ujecia z udzialem
nagiej uczestniczki, w obliczu niewyjaénienia powodéw pozowania nago skutkowaly seksualizacja przekazu. Biegla
podkredlita takze, ze w audycji nie ukazano wprost przymusu, lecz zalezno$¢ pomiedzy lamaniem barier wlasnego
wstydu i intymnoSci a dalszym uczestnictwem w programie. Przekazano ty samym widzom jasny komunikat, ze
podporzadkowanie sie oczekiwano realizatoréw jest niezbedne do pozostania w programie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew stanowisku(...) sposéb prezentacji nago$ci w programie (...) nie mogl miec
negatywnego wplywu na widzéw miedzy 12 a 16 rokiem zycia. Zaden odcinek nie zawieral uje¢ prezentujacych zupeknie
naga osobe, poniewaz w trakcie sesji zdjeciowej z nagim modelem byly widoczne tylko jego nagie posladki, natomiast
modelki byly ubrane. Fakt, iz jedna z kobiet wystepowala bez bielizny nie moze §wiadczy¢ o negatywnym wplywie
calej audycji na maloletnich. Takze w trakcie nagiej sesji zdjeciowej pokazano jedynie piersi kandydatek, a sposob
prezentacji kobiet trudno uznaé za wulgarny lub niewlasciwy. Sesje zdjeciowe mialy artystyczny wymiar i trudno
doszukiwa¢ sie w nich innych podtekstow.



Odnoszac sie do sytuacji, ktéra miata miejsce podczas castingu wyemitowanego 21 wrzeénia 2011 r., w trakcie ktérego
D. W. dotyka piersi uczestniczki, Sad Okregowy stwierdzil, ze bez stanowiska uczestniczki programu trudno uznaé, iz
doszlo do molestowania seksualnego, nie wiadomo bowiem, jakie byly jej odczucia. Jej zachowanie, a w szczegolnos$ci
fakt, iz sama zachecala jurora do sprawdzenia czy jej piersi sa naturalne, Swiadczy raczej o tym, iz nie czula sie
molestowania. W ocenie Sadu Okregowego, w tej sytuacji doszlo do naruszenia granic osobistych uczestniczki, ale
zachowanie jurora, ktére nalezy ocenié¢ krytycznie, nie moze by¢ uznane za demoralizujace. Ponadto, zachowanie to
mialo charakter jednostkowy.

Sad I instancji nie podzielil takze argumentéw (...) dotyczacych propagowania przez sporng audycje negatywnego
wzorca zachowan, gloryfikujacego sukces, slawe i dazenie do popularnosci za wszelka cene. Zdaniem Sadu
Okregowego, program ukazywal wielowymiarowo$¢ zawodu modelki, ktéry choé prezentowany w pozytywnym
Swietle, wymaga wielu po§wiecen, pokonywania wlasnych ograniczen, znajomosci jezykdéw obcych, umiejetnos$ci pracy
w grupie czy zdolnosci do nawiazywania relacji z drugim czlowiekiem. W ocenie Sadu I instancji, program posiada
walory dydaktyczne, gdyz ukazuje, ze: 1) zawod modelki nie moze by¢ wykonywany przez kazdego, 2) slawa i kariera
nie sa dla wszystkich najwazniejsze, 3) z nadwaga skutecznie walczy sie poprzez aktywnos¢ fizyczna.

Sad Okregowy przyjal, ze przy ocenie przeslanek nalozenia kary nalezy bra¢ pod uwage calo$¢ przekazu, z
komentarzami prowadzacego oraz uczestnikow programu. W ocenie Sadu I instancji, program (...) moze budzic¢
watpliwosci natury estetycznej, ale nie mozna przyjaé, ze zawiera treSci propagujace zachowania sprzeczne z
moralnoécia, zagrazajace zyciu lub zdrowiu lub mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy rozwo6j psychiczny,
fizyczny i moralny maloletnich powyzej 12 roku zycia. Wprawdzie niektére komentarze juroréw byly niewybredne i
mogly dotykaé uczestniczki, mialy one jednak charakter incydentalny i z calo$ci audycji mozna odnie$¢ wrazenie, ze
jurorzy byli pozytywnie nastawieni do kandydatek. Program mial charakter konkursu, w ktérym poréwnywano walory
zewnetrzne uczestniczek, a zatem komentarze, zar6wno pozytywne jak i negatywne, wpisane sa w jego konwencje,
o czym uczestniczki zostaly poinformowane w umowie, ktora podpisaly oraz w zalaczonym regulaminie. Dlatego, w
ocenie Sadu Okregowego, audycja oceniana jako calo$¢ nie wplywa negatywnie na prawidlowy fizyczny, psychiczny i
moralny rozw6j maloletnich, a tym samym nie narusza art. 18 ust. 1 u.r.t.

Apelacje od tego wyroku wniost (...). W apelacji skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze odcinek z dnia 12 pazdziernika 2011r. nie byl objety decyzja (...) oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na dokonaniu wybiorczej i niepelnej analizy opinii bieglej,
co doprowadzilo Sad do blednego stwierdzenia o braku naruszenia art. 18 ust. 11 5 u.r.t. oraz § 2 rozporzadzenia (...);

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad uznat pominiete w uzasadnieniu wyroku wnioski
z opinii bieglej za nieistotne lub niemajace wplywu na wynik sprawy, a takze niewyjasnienie przyczyn pominiecia
odniesienia sie do odcinka audycji (...) z dnia 12 pazdziernika 2011r. przy jednoczesnym odwolywaniu sie do jego
tresci, jak réwniez do opinii bieglej obejmujacej rowniez ten odcinek;

- art. 18 ust. 5 u.r.t w zw. z § 2 rozporzadzenia (...) przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
tres¢ audycji bedacych przedmiotem rozstrzygniecia nie narusza ww. przepiséw, podczas gdy dokonanie prawidtowe;j
subsumpcji stanu faktycznego ustalonego na podstawie zapisu audycji do ww. norm prawnych pozwoliloby na
wyprowadzenie odmiennych wnioskow;

- art. 18 ust. 1 u.r.t. w zw. z art. 140 k.w. oraz art. 30 Konstytucji RP przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz tre$¢ audycji bedacych przedmiotem rozstrzygniecia nie wskazuje na propagowanie postaw sprzecznych
z moralno$cig, dobrem spolecznym oraz prawem, podczas gdy prawidlowa subsumpcja tresci audycji prowadzi do
wniosku odmiennego;

- art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623
— dalej, jako: ,,u.k.s.c.”) przez jego bledne zastosowanie polegajace na nalozeniu na pozwanego obowiazku uiszczenia



kwoty 1.106,87 zl tytulem kosztow wydania opinii bieglej oraz jej stawiennictwa na rozprawie, podczas gdy pozwany
uiécil zaliczke w kwocie 2.000 zl na poczet ww. wydatkow, co zostalo pominiete, a w konsekwencji doprowadzilo do
blednego zastosowania ww. przepisu i braku orzeczenia co do rozliczenia pobranej zaliczki.

W konsekwencji, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez oddalenie odwolania oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmodyfikowal tresc¢
sentencji decyzji, uznajac, ze powod naruszyl art. 18 ust 5 u.r.t. przez emisje w dniach 21 wrzeénia oraz 51 19
pazdziernika 2011 r. o godzinie 21:30 audycji (...) oraz nalozyl na powoda kar pieniezng w wysokoéci 150.000 zt. W
pozostalej czeSci Sad Apelacyjny oddalil zar6wno odwolanie powoda, jak i apelacje (...) i orzekl kosztach postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil, iz odcinek audycji (...) z 12 pazdziernika 2011
r. nie byt objety decyzja (...). Fakt, iz sentencja decyzji nie wymieniata tego konkretnego odcinka nie przesadza o jej
przedmiocie, ktéry opisany zostal w komparycji, ktora to wymienia odcinek z 12 paZzdziernika 2011 r. Odcinek ten
takze byl zatem przedmiotem rozpoznania, jednakze co do niego nie stwierdzono naruszen przepisow u.r.t.

Sad Apelacyjny uwzglednil zarzut wybiorczej i niepelnej analiz dowodu z opinii bieglej. Biegla psycholog podkreslita
W swojej opinii, iz skutkiem audycji (...) jest seksualizowanie uczestniczek. Na tej podstawie Sad Apelacyjny podzielil
wnioski bieglej dotyczace mozliwosci wywierania przez program (...) posredniego nacisku na dzieci. Nastolatkowie,
szczegoblnie dziewczeta moga by¢ podatne na przekazy kulturowe rozpowszechniane w mediach. Audycja (...) nie jest
odpowiednia dla maloletnich, prezentuje bowiem tresci uprzedmiotawiajace kobiety oraz propagujace seksualizacje
kobiet. Fragmenty programu, w ktorych juror dotyka piersi kobiety, sprawdzajac czy sa one naturalne oraz odcinki,
w ktoérych pokazywane sa nagie lub polnagie (w bieliznie) ciala modeli i modelek mogly wywiera¢ negatywny wplyw
na maloletnich widzéw, pomiedzy 12 a 16 rokiem zycia. Sposéb prezentacji dorosltych kobiet stanowi dla dziewczat
wzorzec dla ksztaltowania wlasnych zachowan, budowania wlasnej tozsamosci i sposobu postrzegania Swiata. W
zakwestionowanych odcinkach programu pokazano natomiast, ze tylko przez przekraczanie wlasnych granic (wstydu,
intymno$ci) i eksponowanie wlasnej seksualno$ci mozna osiggnaé upragniony cel.

Sad Apelacyjny podkreélil, Zze przedmiotem sprawy nie bylo ustalenie realistycznoSci przekazu programu w zakresie
prezentowania zawodu modelki, lecz wplyw audycji na maloletnich. Audycja ta, jak to wynika z opinii bieglej,
propagowala postawe zyciowa, zgodnie z ktoéra Srodkiem do osiggniecia celu zyciowego jest lamanie wlasnych granic
intymnos$ci i godno$ci, pozwalajace na przekraczanie norm spolecznych, co dziala destrukcyjnie na maloletnich.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawienie postaw zseksualizowanych w audycji (...)oraz przedmiotowa prezentacja
kobiety dowodzi naruszenia przez powoda art. 18 ust. 5 u.r.t. w zw. z § 2 rozporzadzenia (...) oraz zalacznikiem nr
3 pkt I do tego rozporzadzenia. Zgodnie z pkt I ppkt 1 zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia (...) maloletni ponizej
18 lat nie powinni oglada¢ audycji lub innych przekazéw zawierajacych treSci lub sceny ,zawierajgce spoleczne
usprawiedliwienie negatywnych stereotypéw”. Powod, przez emisje spornego programu o godzinie 21.30, przyczynit
sie do utrwalenia w §wiadomo$ci widza ponizej 18 roku zycia, ktory nie posiada jeszcze wystarczajacego dystansu do
przekazéw medialnych, negatywnego stereotypu zseksualizowanej postawy zyciowej oraz uprzedmiotowienia kobiety.

Sad Apelacyjny uznal za niezasadny zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 u.r.t. w zw. z art. 140 k.w. oraz art. 30 Konstytucji
RP, poniewaz sytuacja, w ktorej juror dotykal piersi uczestniczki, by stwierdzi¢ czy sa one sztuczne czy prawdziwe,
~bezjej wyraznego okreslenia sie w tym zakresie”, nie moze by¢ kwalifikowana jako molestowanie seksualne. Niemniej
Sad Apelacyjny przyjal, ze takie zachowanie jurora przekraczalo granice osobiste uczestniczki i stanowilo ,,naruszenie
granic norm spolecznych”. Nie dopatrzyl sie jednak propagowania postaw sprzecznych z moralnoscia, dobrem
spolecznym czy prawem. Niektére z komentarzy bylty do$¢ niewybredne i mogly dotykaé uczestniczek, mialy on jednak
charakter incydentalny i z cato$ci audycji wynika, ze jurorzy nie dazyli do naruszenia prawa oraz godzenia w dobro
spoleczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy takze pamietac¢ o konwencji programu i jego konkursowy charakterze,



w ktéra wpisane sg zar6wno pozytywne, jak i negatywne komentarz, o czym uczestniczki zostaly poinformowane w
umowie i zalaczonym do niej regulaminie.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznal, ze pow6d dopuécil sie naruszenia jedynie art. 18 ust. 5u.r.t. oraz§ 21§ 5
rozporzadzenia (...).

Skarge kasacyjna od tego wyroku wnieéli zar6wno powod, jak (...). Sad Najwyzszy uwzglednil obie skargi kasacyjne,
uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przedmiotem postepowania sadowego w tej sprawie bylo rozstrzygniecie sporu miedzy
powodem a (...) w kwestii, czy powod dopuscil sie naruszenia norm regulujacych dzialalno$¢ nadawcéw telewizyjnych
przez wyemitowanie nastepujacych odcinkéw audycji (...) 21 wrzesnia, 5 pazdziernika, 19 pazdziernika 2011 r. Zakres
tego sporu wyznacza w pierwszej kolejnoéci tresé decyzji (...), na mocy ktorej uznano, ze wyzej wymienione odcinki
zawieraly niedozwolone treéci (naruszaly art. 18 ust. 11 5 u.r.t.). Decyzja ta zostala zaskarzona przez powoda w calosci,
a w odwolaniu powo6d kwestionowal dokonana przez (...) kwalifikacje audycji z 21 wrzeénia, 5 pazdziernika oraz 19
pazdziernika 2011 r. Powod nie wnosil o uznanie, ze takze audycja z 12 pazdziernika 2011 r. naruszala postanowienia
u.r.t. Oznacza to, ze w toku postepowania sgdowego nalezato rozstrzygnaé, czy emitujac odcinki audycji (...) w dniach
21 wrzednia, 5 pazdziernika oraz 12 pazdziernika 2011 r. powod naruszyl obowigzki wynikajace z u.r.t., poniewaz
poszczegodlne odcinki wymienione w sentencji decyzji zawieraly niepozadane przez ustawodawce treéci.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 5 u.r.t. audycje zawierajace sceny lub tresSci mogace mie¢ negatywny
wplyw na prawidlowy rozwoj maloletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4, moga byé rozpowszechniane wylacznie
w godzinach od 23 do 6. Regulacje tego przepisu, w zakresie dotyczacym tego, jak nalezy oceniac, czy audycja zawiera
sceny badz tresci, ktore moga mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy rozwdj maloletnich, uzupelniaja § 21 § 5
rozporzadzenia (...), ktére tym zakresie odsylaja do zalgcznika nr 3 pkt I do rozporzadzenia. Zatem dopiero zalacznik
normuje przestanki, jakie ma uwzglednia¢ nadawca przy kwalifikowaniu audycji jako nadajacej sie do emisji bez
ograniczen czasowych wynikajacych z art. 18 ust. 5 u.r.t. Uwzgledniajac brzmienie zalacznika przy wykladni art. 18
ust. 5 ustawy u.r.t. nalezy przyjaé, ze niedozwolone jest jedynie emitowanie audycji zawierajacych takie tresci, ktore
odpowiadajg ich opisowi zawartemu w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (...).

Z zalacznika nr 3 do rozporzadzenia (...) mozna wyprowadzi¢ r6zne normy, w szczegdlnosci za$ takie, zgodnie z
ktorymi maloletni nie powinni ogladaé¢ audycji lub innych przekazéw zawierajacych sceny lub tresci: zawierajace
spoleczne usprawiedliwianie uprzedzen i negatywnych stereotypdéw spolecznych (pkt 1); prezentujace wadliwy
obraz natury ludzkiej polegajacy na dazeniu do sukcesu za wszelka cene z wykorzystywaniem innych oséb dla
wlasnych celow (pkt 2); prezentujace obrazy naturalistycznego seksu (pkt 3); prezentujace postacie atrakcyjne
(np. pod wzgledem urody, bogactwa, sukcesu), a postepujace w sposdb moralnie naganny, bez zadnej oceny
niewla$ciwosci takiego zachowania (pkt 4). Sad Apelacyjny odwolal sie do normy, jaka mozna zrekonstruowaé¢ na
podstawie pkt 1 wspomnianego zalacznika: ,maloletni ponizej lat 18 nie powinni ogladaé¢ audycji zawierajacych
sceny lub treSci zawierajace spoleczne usprawiedliwianie uprzedzen i negatywnych stereotypow spolecznych”.
Oznacza to, ze do naruszenia art. 18 ust. 5 u.r.t. dochodzi tylko w przypadku emisji audycji zawierajacych
jednoczeénie dwa elementy: 1) ,spoleczne usprawiedliwienie” oraz 2) ,uprzedzen i negatywnych stereotypow”.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, z motywow wyroku Sadu Apelacyjnego nie wynika, aby ten Sad samodzielnie
lub w oparciu o ustalenia bieglego, dopatrzyl sie ,spolecznego usprawiedliwienia” niewatpliwie negatywnych
stereotypow (zseksualizowanego zachowania kobiet oraz przedmiotowego traktowania kobiet), ani spolecznego
usprawiedliwiania uprzedzen w odniesieniu do kobiet zachowujacych sie niezgodnie z ,,zseksualizowanym wzorcem”.
Sad Apelacyjny uznal za wystarczajace (do naruszenia art. 18 ust. 5 u.r.t.) samo prezentowanie negatywnego
stereotypu spolecznego, tj. ,zseksualizowanej postawy zyciowej oraz uprzedmiotowienia kobiet”. Tymczasem z
zalacznika nr 3 pkt I do rozporzadzenia (...) mozna wyprowadzi¢ jedynie zakaz usprawiedliwiania (a zatem
aprobujacego uzasadniania, tlumaczenia) negatywnych stereotypow spolecznych, a nie sam zakaz prezentowania
istnienia takich stereotypow. Jedynie przy ewentualnym uwzglednieniu (nieobjetych ustaleniami faktycznymi
postepowania sgdowego) wypowiedzi i postaw juroréw oraz wycigganych wzgledem uczestniczek programu



konsekwencji (kwalifikacja do dalszego etapu albo zakonczenie udzialu w programie) mozna byloby rozwazac
czy opisane w ustaleniach faktycznych Sadéw obu instancji treSci zawarte w zakwestionowanych odcinkach
programu, nie zostaly zaprezentowane w sposéb wskazujacy na ,spoleczne usprawiedliwienie negatywnego stereotyp
zseksualizowanej kobiety”, badZ na ,spoleczne usprawiedliwienie przedmiotowego traktowania kobiet”. Jednakze
nawet przy uzupehnieniu ustalen faktycznych w tym zakresie, zastosowanie art. 18 ust. 5 u.r.t. w zwigzku z zalacznikiem
nr 3 pkt I do rozporzadzenia (...) wymaga stwierdzenia, ze wyemitowana audycji zawierala treéci, ktore zawieraja
spoteczne usprawiedliwienie ,,uprzedzen i negatywnych stereotypéw spolecznych”. Niezbedne jest wiec ustalenie, ze
audycje zawieraly tresci wyrazajace negatywny stosunek do kobiet, powstaly w wyniku z gory powzietych przekonan
lub niesprawdzonych sadow.

Nie jest mozliwe pominiecie wynikéw wykladni jezykowej zalgcznika nr 3 pkt I do rozporzadzenia (...) i nadanie
wynikajacej z niego normie innego znaczenia prowadzacego do zerwania wymogu jednoczesnego usprawiedliwiania
suprzedzen i stereotypow”. Sad Najwyzszy mial w tym zakresie na wzgledzie, ze to sama (...) opracowala tre$c
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia. Zalozy¢ nalezy zatem, ze ograniczenie zakresu zastosowania pkt I tego zalacznika
do przypadkéw jednoczesnego wystepowania tre$ci odnoszacych sie do uprzedzen i stereotypéw (i ich spolecznego
usprawiedliwienia) bylo celowe. Mimo, iz ustalenia postepowania sagdowego nie uzasadniajg stwierdzenia, ze tresci
wymienione w opisie audycji uwzglednionych przy ocenie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 5 u.r.t. zawieraja ,,spoleczne
usprawiedliwienie uprzedzen i negatywnych stereotypéw spolecznych”, nie wyklucza to dokonania oceny przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy, czy treSci te nie naruszaly art. 18 ust. 5 u.r.t. wykladanego w zwigzku z pkt 4
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia (...). Sad drugiej instancji powinien rozwazy¢, czy w Swietle ustalen faktycznych
postepowania sagdowego zastosowanie moze znalezé norma, zgodnie z kt6ra maloletni ponizej lat 18 nie powinni
ogladaé audycji zawierajacych sceny lub tresci prezentujace postacie atrakcyjne (np. pod wzgledem urody, bogactwa,
sukcesu), a postepujace w spos6b moralnie naganny, bez zadnej oceny niewlasciwosci takiego zachowania (pkt 4).

Za zasadny Sad Najwyzszy uznal rowniez zarzut naruszenia art. 53 ust. 1 u.r.t., poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika w ogole, jakimi przeslankami kierowal sie Sad Apelacyjny obnizajac kare.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odmawiajac kwalifikacji audycji nadawanych przez powoda jako naruszajgcych art. 18
ust. 1 u.r.t. Sad Apelacyjny dokonal prawnej oceny: 1) zachowania jurora, ktéry dotykat piersi jednej z uczestniczek
celem stwierdzenia, czy sa naturalne; 2) niewybrednych komentarzy jurorow pod adresem uczestniczek. Oceny tej
dokonat analizujac wymienione zachowania juroréw w kontekécie caloSci emitowanego programu, z uwzglednieniem
jego konwencji (konkurs stuzac wylonieniu zwyciezcy w drodze eliminacji), kontekstu (konkurs + $wiat mody),
sensu ww. zachowan, reakcji uczestniczek. W odniesieniu do ,dotykania piersi” Sad Apelacyjny nie uznal tego
zachowania za przejaw molestowania seksualnego. Nie dopatrzyl sie w rezultacie propagowania tresci sprzecznych
z prawem. Jednocze$nie Sad drugiej instancji przyjal, ze treéci zawarte w odcinku wyemitowanym 21 wrze$nia
2011 r. prezentowaly naduzycie stosunku zaleznoéci i naruszenia granic norm spolecznych. Z kolei w odniesieniu
do (niektorych) komentarzy juroréw (nieprzedstawionych w ustaleniach faktycznych), Sad uwzglednil, ze cho¢ byly
one czasami niewybredne i mogly dotykaé uczestniczek, to jednak mialy charakter incydentalny, a z calo$ci audycji
wynikalo, ze jurorzy nie obejmowali swoim zamiarem naruszenia prawa oraz godzenia w dobro spoteczne.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze z art. 18 ust. 1 w.r.t. (z uwzglednieniem tych fragmentéw tego przepisu, ktére mialy
znaczenie dla oceny zasadno$ci skargi kasacyjnej (...)) wynika, ze audycje nie moga propagowac ,,dzialan sprzecznych
z prawem” oraz ,postaw i pogladéw sprzecznych z moralnoscia i dobrem spolecznym”. W podstawie skargi (...) nie
powolano przepiséw innych aktow prawnych, zatem nie ma podstawy do dokonywania oceny, czy treSci emitowane
przez powoda w zakwestionowanych odcinkach propagowaly dzialanie sprzeczne z prawem. Mozliwa jest natomiast
ocena, czy audycje propagowaly ,postawy i poglady sprzeczne z moralno$cia i dobrem spolecznym”.

W wyroku z 2 lipca 2013 r., ITII SK 42/12 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze uzyte w art. 18 ust. 1 u.r.t. sfowo ,,propagowaé¢”
oznacza ,szerzy¢, upowszechniaé jakie$ poglady, idee, hasla, zjednywa¢ kogo$ dla jakiejs idei, akcji itp., przyczyniac
sie do zwiekszenia popularno$ci czegos; glosié, krzewié, popularyzowaé, promowac”. Do stwierdzenia ,propagowania”
okre$lonych zachowan nie jest konieczne, aby emisji okreslonej audycji towarzyszyl zamiar przekonania odbiorcow



do zawartych w niej treéci, badZ by tworcom audycji nalezalo wykazaé¢ dzialanie w zamiarze bezposrednim lub
ewentualnym. Slowo ,propagowanie” odnosi sie nie do zachowania nadawcy, ale do samej tre$ci emitowanej audycji.
Aby mozna bylo méwié o propagowaniu przez audycje dzialan sprzecznych z prawem konieczne jest, by konkretna
audycja zawierala takie tresci wsparte odpowiednia forma wyrazu, aby po jej emisji mozna bylo uznac, ze zachecata
widzoéw do podejmowania pokazanych w niej dzialan, ewentualnie audycja powinna by¢ tak poprowadzona, by
wynikalo z niej, ze zaprezentowane w niej dzialania nalezy uznacé za wlasciwe i stuszne, godne nasladowania. Do tego
wystarczajaca jest za$ atrakcyjno$é przekazu pod wzgledem treéci lub formy. Uznajac, ze doszlo do propagowania
zachowan sprzecznych z prawem, Sad Apelacyjny zwrécil uwage w sprawie, rozstrzyganej wyrokiem III SK 42/12,
na takie okolicznoSci, jak: 1) zachowanie uczestnikéw i prowadzacego (udawanie doskonalej zabawy), 2) aplauz
widowni, 3) status prowadzacego jako idola telewizyjnego. Caloksztalt tych okoliczno$ci doprowadzil Sad Apelacyjny
do konkluzji, zgodnie z kt6ra autor programu i uczestnicy ,w istocie pokazywali, ze uwazaja je [zachowania sprzeczne
z prawem] za wlaéciwe i stuszne, popierali je i autoryzowali swoim dzialaniem”.

Wedlug Sadu Najwyzszego, stosownych ustalen w tym zakresie brak w zaskarzonym wyroku. Poérednio jednak Sad
drugiej instancji, rekonstruujac stan faktyczny sprawy po dokonaniu oceny dowodéw odmiennej od Sadu pierwszej
instancji, ustalil, ze w zaskarzonej audycji prezentowano postawe, zgodnie z ktéra aby osiagnaé sukces nalezy ztama¢é
wlasne granice intymno$ci i godno$ci, pozwala¢ na przekroczenie norm spotecznych (sprawdzanie naturalnoSci
piersi), utrwalano negatywny wzorzec zachowania polegajacy na przedmiotowym i zseksualizowanym traktowaniu
kobiet. Nie mozna uznaé, ze emitowanie audycji o takich tre$ciach nie propaguje ,postaw i pogladéw sprzecznych
z moralno$cia i dobrem spolecznym”. Przedmiotowe traktowanie kobiet, jak rowniez wartoSciowanie innych oséb
przez pryzmat ich atrakcyjnoSci seksualnej (seksualizacja), nie sa postawami pozytywnymi lub neutralnymi z punktu
widzenia dobra spolecznego.

Oceny tej nie zmienia stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym weryfikacji zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1
u.r.t. nalezy dokonywac przez uwzglednieniu catoSci przekazu audycji, jej sensu oraz kontekstu. Rozwazajac, czy doszto
do propagowania niepozadanych postaw, Sad Apelacyjny odnidst sie do okolicznoSci nieistotnych, tj. do odbioru
treSci programu przez uczestniczki, podczas gdy, dla stwierdzenia naruszenia art. 18 ust. 1 u.r.t. znaczenie ma wplyw
emitowanych tresci na widzow.

W toku ponownego postepowania obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, nie zglaszajac nowych
zarzutéw, ani dowodow.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej oceny prawnej zasadnoSci wydania
kwestionowanej decyzji, ktéra nalezy podzielié.

Z calg pewnoscia chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sadu
Okregowego zawiera wszystkie elementy wymagane przez tez przepis i niewatpliwie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 398>° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Zatem Sad Apelacyjny jest zwigzany
dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy wykladnia art. 18 ust. 1 u.r.t. oraz art. 18 ust. 5 u.r.t. w zw. z
zalacznikiem nr 3 pkt I do rozporzadzenia (...).

W tym kontek$cie trzeba przypomnieé, ze Sad Najwyzszy przyjal, ze ww. ,zalgcznik normuje przestanki, jakie
ma uwzglednia¢ nadawca przy kwalifikowaniu audycji jako nadajacej sie do emisji bez ograniczen czasowych
wynikajacych z art. 18 ust. 5 u.r.t. Uwzgledniajac brzmienie zalacznika przy wykladni art. 18 ust. 5 ustawy u.r.t. nalezy
przyjac, ze niedozwolone jest jedynie emitowanie audycji zawierajacych takie treéci, ktére odpowiadaja ich opisowi



zawartemu w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (...).” Oznacza to, ze nie jest mozliwa ocena konkretnej audycji
jedynie przez pryzmat przeslanek okre$lonych w art. 18 ust. 5 u.r.t., ale konieczne jest stwierdzenie, iz dana audycja
zawiera treSci, wskazane w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (...). Innymi slowy, dla uznania, ze nadawca naruszyl
zakaz wynikajacy z art. 18 ust. 5 u.r.t. nie wystarczy przyjecie, ze dana audycja moze ,mie¢ negatywny wplyw na
prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj maloletnich”, ale niezbedne jest ustalenie, iz audycja ta zawiera
treéci wymienione w zalgczniku nr 3.

Konieczne jest wiec rozwazenie, czy bedace przedmiotem postepowania odcinki programu (...) wyemitowane przez
powoda w dniach 21 wrzeénia, 5 pazdziernika i 19 pazdziernika 2011 r. (do tych odcinké6w, w ocenie Sadu Najwyzszego,
ogranicza sie spor stron) zawieraly treSci okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (...).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze, bioragc pod rozwage tre$¢ i forme audycji, w gre moze wchodzié: spoleczne
usprawiedliwianie uprzedzen i negatywnych stereotypow spolecznych (pkt 1. zalgcznika nr 3) lub prezentowanie
postaci atrakeyjnych (np. pod wzgledem urody, bogactwa, sukcesu), a postepujacych w sposéb moralnie naganny, bez
zadnej oceny niewlasciwosci takiego zachowania (pkt 4.).

Odnoénie pkt 1. zalgcznika nr 3 Sad Najwyzszy wskazal, ze ograniczenie zakresu zastosowania pkt I tego zalacznika
do przypadkéw jednoczesnego wystepowania treSci odnoszacych sie do uprzedzen i stereotypoéw (i ich spolecznego
usprawiedliwienia) bylo celowe. Co wiecej, wedlug Sadu Najwyzszego, ustalenia postepowania sadowego nie
uzasadniajg stwierdzenia, ze tre$ci wymienione w opisie audycji uwzglednionych przy ocenie zarzutu naruszenia art.
18 ust. 5 u.r.t. zawierajg ,,spoteczne usprawiedliwienie uprzedzen i negatywnych stereotypéw spolecznych”.

W tym kontekscie istotne jest to, ze apelacja pozwanego nie zawiera zarzutéw dotyczacych bledow w ustalenia
faktycznych. Nadto, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego strony nie wniosly o uzupelnienie
postepowania dowodowego, nie wskazaly na wadliwe ustalenia Sagdu Okregowego, ani nie przytoczyly faktow, ktore
winny zosta¢ ustalone bezdowodowo. Brak zatem podstaw do dokonywania odmiennych ustalen faktycznych niz Sad
I instancji, badZ do uzupekiania tych ustalen.

Podstawg rozstrzygniecia musi by¢ zatem stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy (skoro brak zarzutow na tej
plaszczyznie). Jezeli tak, a Sad Najwyzszy przyjal, ze ustalenia postepowania sadowego nie uzasadniaja stwierdzenia,
ze tre$ci wymienione w opisie audycji uwzglednionych przy ocenie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 5 w.r.t. zawieraja
»Spoleczne usprawiedliwienie uprzedzen i negatywnych stereotypéw spolecznych”, to

nie spos6b przypisa¢ powodowi naruszenia art. 18 ust. 5 u.r.t. w zw. z trecia pkt 1 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia

(...

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego. Uzupelniajaco mozna wskazaé, ze Sad
Apelacyjny nie dopatrzyl sie w kwestionowanych audycjach prezentacji ,negatywnych stereotypéw spolecznych”.
Stownikowo stereotyp to ,uproszczony, tradycyjny, zazwyczaj irracjonalny obraz rzeczy, osob, instytucji itd., ztozony
z cech poczytywanych za charakterystyczne dla nich, wpojony przez $rodowisko w $wiadomo$¢ czlonkéw jakiejs
grupy, warstwy spolecznej, klasy” (W.Kopalinski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa
2000, s. 473) lub ,funkcjonujacy w Swiadomosci spolecznej, skrotowy, uproszczony i zabarwiony warto$ciujaco
obraz rzeczywistos$ci, odnoszacy sie do rzeczy, osob, grup spolecznych, instytucji itp.” (Slownik wyrazéw obcych
pod red. J.Tokarskiego, Warszawa 1980, s. 703). Chodzi zatem o przypisywanie, zazwyczaj nieuzasadnione,
okreslonemu podmiotowi pewnych cech. Punkt I podpunkt 1. zalacznika nr 3 méwi o ,negatywnych stereotypach
spolecznych”. Postuzenie sie dookre$leniem ,spoleczne” oznacza odwolanie sie do funkcjonowania danego stereotypu
na plaszczyznie spolecznej, a wiec zjawiska istotnego z punktu widzenia calego spoleczenstwa. Moze to obejmowaé
stereotypy dotyczace osob, grup ludzi (definiowanych np. ze wzgledu na pleé¢, wiek, narodowo$¢ itp.) lub instytucji
waznych dla spoleczenstwa (np. rodzina, szkola, sadownictwo itp.). Stereotyp ten musi by¢ przy tym ,negatywny”
a wiec taki, ktorego istnienie (usprawiedliwianie, utrwalanie) jest z punktu widzenia spolecznego szkodliwe lub co
najmniej niepozadane.



W toku dotychczasowego postepowania stereotyp, ktéry mialby byé obecny w audycjach emitowanych przez
powoda nie zostal w ogole zdefiniowany. Trudno za takie okreslenia uzna¢ ,stereotyp zseksualizowanej postawy
zyciowej oraz uprzedmiotowienia kobiety” (tak Sad Apelacyjny), czy stereotyp ,zseksualizowanego zachowania
kobiet oraz przedmiotowego traktowania kobiet” (tak Sad Najwyzszy). Zseksualizowana postawa lub zachowanie
oraz przedmiotowe traktowanie kobiet, niezaleznie od niedookreslonosci tych pojeé, to pewnego rodzaju zjawiska
wystepujace w spoleczenstwie. Nie sg to jednak stereotypy we wskazanym wyzej znaczeniu, czyli poglady lub
przekonania przypisujace pewnym osobom (kobietom) okreélone cechy.

Znamienne jest, ze pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej nie byl w stanie wskazaé stereotypu
prezentowanego w kwestionowanych audycjach. Ostatecznie okreslit go, jako poglad, ze osobom atrakcyjnym latwiej
jest robié kariere. Pomijajac juz to, iz watpliwe jest, czy jest to stereotyp ,,negatywny”, to z calg pewnos$cig program (...)
takiego stereotypu nie usprawiedliwia. Wszystkie uczestniczki tego programu sg niewatpliwie atrakcyjne. Co wiecej,
zadania, przed jakimi w tym programie staja nie sa proste. Nie budzi watpliwosci, ze praca modelki nie jest w spornych
audycjach pokazana jako latwa. Tym samym, nie sposéb sie zgodzi¢ z teza, ze powdd prezentowal stereotyp, iz osobom
atrakcyjnym latwo (latwiej niz mniej atrakcyjnym) jest zrobi¢ kariere.

To samo dotyczy ,uprzedzen”, czyli jak wyjasnil Sad Najwyzszy, z gory powzietych przekonan lub niesprawdzonych
sadow. Nie jest jasne, jakie uprzedzenia byly, zdaniem pozwanego, usprawiedliwiane w audycjach powoda.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, powdd nie naruszyl rowniez art. 18 ust. 5 u.r.t. w zw. z pkt I ppkt 4. zalgcznika nr 3.
Zgodnie z ta3 norma maloletni ponizej lat 18 nie powinni ogladac¢ audycji zawierajacych sceny lub tresci prezentujace
postacie atrakcyjne (np. pod wzgledem urody, bogactwa, sukcesu), a postepujace w sposéb moralnie naganny, bez
zadnej oceny niewla$ciwosci takiego zachowania.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno uczestniczki programu, jak i jurorzy sa postaciami atrakcyjnymi pod wzgledem
urody, zamoznoS$ci, a takze sukcesu. Dla przecietnego widza zapewne sam fakt wystepowania w tego rodzaju
programie jest utozsamiany z sukcesem. Wymaga zatem rozwazenia, czy uczestniczki badZ jurorzy postepowali
w kwestionowanych odcinkach programu (...) ,moralnie nagannie”. Moralnie naganne sa zachowania sprzeczne
z dominujacymi w danym spoleczenstwie ocenami, normami, zasadami lub idealami okre$lajacymi zachowania
uwazane za wlasciwe. W ocenie Sadu Apelacyjnego, za potencjalnie moralnie naganne moglyby zosta¢ uznane: 1)
zachowanie uczestniczek pozujacych w trakcie sesji zdjeciowej z udzialem nagiego modela w bieliZnie, 2) udzial
uczestniczek w sesji zdjeciowej nago, 3) postawa uczestniczki programu zachecajaca i zezwalajaca na dotykanie przez
jurora jej piersi), 4) zachowanie jurora, ktory dotykat piersi uczestniczki, 5) zachowanie juroré6w komentujacych te

sytuacje.

Nie budzi watpliwosci, ze normy moralne ewoluuja w czasie. Pewne zachowania, ktére 100 lat temu zostalyby uznane
za sprzeczne z moralno$cia, dzi§ za takie uznane nie beda. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze zostaé ocenione
jako moralne naganne wystepowanie uczestniczek w sesji zdjeciowej w bieliznie czy tez nago. Z pewnoscia takie
zachowanie w XIX w., czy w pierwszej polowie XX wieku zostaloby uznane za moralnie naganne, a osoby biorace
udzial w takim wydarzeniu spotkalyby sie ze spolecznym potepieniem. Jednak w ostatnich kilkudziesieciu latach
nastapilo znaczne zliberalizowanie norm spolecznych w odniesieniu do nagosci. Widok kobiety w bieliZnie na plazy,
telewizyjnych reklamach lub czasopismach nie jest niczym nadzwyczajnym i z pewno$cia nie gorszy wiekszoSci
czlonkow spoleczenistwa.

Podobnie w przypadku sesji, w ktorej uczestniczki braly udzial nago. Wymaga podkreslenia, ze w trakcie tej audycji
z intymnych czeéci ciala uczestniczek byly widoczne jedynie piersi, a sama sesja miala charakter artystyczny,
a nie erotyczny (seksualny). Z pewnosScia sesja ta nie byla wulgarna. W tym kontekScie nalezy odnie$¢ sie do
zarzutu prezentowania uczestniczek w sposoéb ,zseksualizowany” (a wiec eksponujacy ich cechy seksualne) oraz
uprzedmiotowiajacy kobiety. Nalezy rozpocza¢ od oczywistej konstatacji, ze program (...)dotyczy kariery modelki.
Uczestniczki tego programu biora udzial w zadaniach pokazujacych prace modelki (prezentowanie ubran, sesje
zdjeciowe itp.). Nie budzi watpliwos$ci, ze cialo jest swoistym ,narzedziem” pracy modelki. To wokot ciala i jego



wygladu (cech) jest budowana kariera kazdej modelki. Walory intelektualne, wyksztalcenie, kultura osobista i innego
tego rodzaju przymioty maja znaczenie drugorzedne. Tak intensywne koncentrowanie sie na ciele w zawodzie
modelki moze oczywiécie oburzaé czy budzi¢ zdziwienie, ale jest niezaprzeczalnym faktem. Nie jest zatem mozliwe
zrealizowanie programu o pracy modelki bez skupiania sie na ciele modelek i prezentowania modelek przy typowych
dla tej profesji czynno$ciach, jak chociazby udzial w sesji zdjeciowej (takze nagiej), czy tez w bieliznie. W tym
kontekscie zarzut odnoszacy sie do przedmiotowego traktowania kobiet jest caltkowicie chybiony. Skoro cialo modelki
jest jej podstawowym ,narzedziem” pracy, to prezentowanie tego ciala nie ma nic wspdlnego z przedmiotowym
traktowaniem kobiet. Co wiecej, sposéb prezentowania ciala przez modelki (uczestniczki programu) abstrahuje
przeciez od seksualnoSci. Celem pracy modelek nie jest bowiem seksualne pobudzenie odbiorcy, ale atrakcyjne
przedstawienie ubioru, dodatkoéw, butow lub fryzury. Istotne jest rowniez to, ze zawod modelki wspoélcze$nie w
europejskim kregu kulturowym nie jest postrzegany jako ,niemoralny”, a kobiety go wykonujace nie spotykaja
sie z potepieniem spotecznym. W konsekwencji, nie sposéb uzna¢ zachowan uczestniczek spornego programu,
charakterystycznych dla zawodu modelki jako ,,nagannych moralnie” w rozumieniu pkt 4. zalacznika nr 3.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rowniez zachowanie uczestniczki, ktora zachecala jurora do dotkania jej piersi w celu
sprawdzenia, czy nie poddala sie operacji plastycznej oraz zachowanie jurora, ktéry tych piersi dotykal nie moga by¢
ocenione jako naganne moralnie. Nalezy zwrocic¢ uwage, ze nie kazda norma regulujaca relacje spoleczne ma charakter
normy moralnej. Podkre$la sie bowiem, ze normy moralne musza by¢ ,doniosle” z punktu widzenia roli odgrywanej
w spoleczenstwie. W tym ujeciu normy dotyczace np. manier czy przestrzegania regul dobrego wychowania z uwagi
na wzglednie niskie miejsce na skali doniostoéci spolecznej nie moga zostaé zaliczone do norm moralnych (zob.
H.Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s.235-237). Z tego wzgledu, analizowana sytuacja nie moze by¢ oceniana w
kategoriach moralno$ci, ale jedynie na plaszczyZnie potocznie rozumianego ,kulturalnego” (zgodnego z powszechnie
przyjetymi kryteriami, akceptowanego i pozadanego) zachowania. Tym samym, ani uczestniczce, ani jurorowi nie
mozna przypisa¢ prezentowania postaw ,moralnie nagannych”.

Podobnie, jezeli chodzi o komentarze juroréw dotyczace tej sytuacji. Wypowiedzi te niewatpliwie pozostaja na granicy
dobrego smaku ((...)) lub ocieraja sie o wulgarno$é¢ ((...)). Jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wypowiedzi te nie
podlegaja ocenie w kategoriach moralnych, ale wlasnie na plaszczyznie manier, regut dobrego wychowania, dobrego
smaku itp.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, nadawanie sytuacji dotykania piersi uczestniczki przez jurora znaczenia, jako pewnego
symbolu przedmiotowego traktowania lub ponizania kobiet, calkowicie abstrahuje od tematyki i konwencji programu.
Jest to niewatpliwie lekki program rozrywkowy, ktérego celem z pewno§cig nie jest promowanie okre$§lonych wzorcow
zachowan, w szczeg6lno$ci ponizajacych kobiety. Co prawda, nalezy zgodzi¢ sie z Sqdem Najwyzszym, ze w tej kwestii
nie ma decydujacego znaczenia zamiar tworcow, a jedynie sposoéb odbioru tresci programu przez widzéw. Jednak przy
analizie, w jaki sposob dana audycja jest odbierana nie mozna pomina¢ jej charakteru, calej jej treéci, kontekstu, a
jedynie skupiac sie na jednym, wybranym fragmencie. Gdyby postuzy¢ sie taka metodologia, to z cala pewno$cia nie
byloby dopuszczalne emitowanie przed godz. 23.00 powszechnie znanego filmu, jakim jest (...). Film ten przedstawia
bowiem historie prostytutki (a wiec osoby postepujacej niewatpliwie w sposéb moralnie naganny), granej przez
J. R. (postac¢ atrakcyjna pod wzgledem urody), ktéra spotyka milionera granego przez R. G."a (posta¢ atrakcyjna
po wzgledem bogactwa i sukcesu), co pozwala jej na zamieszkanie w luksusowym hotelu, dokonywania zakupéw
w najdrozszych butikach i zarobienie znacznej kwoty pieniedzy. Film ma pozytywne zakonczenie — bohaterowie
zakochuja sie w sobie (brak jakiejkolwiek oceny niewlasciwosci zachowania). Rzecz jednak w tym, Ze przecietny widz
widzi w tym filmie romantyczng opowiesé¢ o milo$ci, wspolczesng adaptacje historii K., a nie ,moralnie naganne” zycie
prostytutki osiagajacej zyciowy sukces.

Podobnie program (...) prezentuje prace modelki. Wykonywania zawodu modelki nie jest z pewnoS$cig ,moralnie
naganne”. Biorac pod uwage charakter programu, cala jego tre$¢, kontekst pokazanych w nim zachowan, nie sposéb
przyjaé, ze mialo w nim miejsce prezentowanie postaci atrakcyjnych, postepujacych w sposéb moralnie naganny. Nie
doszlo wiec do naruszenia art. 18 ust. 5 u.r.t. w zw. z pkt I ppkt 4. zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia (...).



Pozostaje jeszcze ocena spornych audycji na podstawie art. 18 ust. 1 u.r.t. Zgodnie z tym przepisem audycje lub
inne przekazy nie moga propagowaé dzialan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladéow
sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecznym, w szczegblno$ci nie moga zawierac¢ treSci nawolujacych do
nienawisSci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepelnosprawnosé, ple¢, wyznanie lub narodowo$¢. Podzielajac
dokonana przez Sad Najwyzszy wyktadnie pojecia ,,propagowaé” nalezy zauwazy¢, ze sporne odcinki programu...)
naruszalyby art. 18 ust. 1 u.r.t. gdyby propagowaly: 1) dzialania sprzeczne z prawem, 2) dzialania sprzeczne z
polska racja stanu, 3) postawy sprzeczne z moralno$cia i dobrem spolecznym lub zawieraly 4) treSci nawotujace do
nienawiSci lub dyskryminujace ze wzgledu na rase, niepelnosprawnosc¢, ple¢, wyznanie lub narodowosé. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w przypadku analizowanych audycji potencjalnie w gre moze wchodzi¢ jedynie propagowanie: 1)
dzialan sprzecznych z prawem, 2) postaw sprzecznych moralnoscia i dobrem spolecznym, 3) tresci dyskryminujacych
ze wzgledu na ple¢. Jednak, wedlug Sadu Apelacyjnego, poddane ocenie odcinki programu (...) takich tresci nie
zawieraja.

Po pierwsze, nie mialo miejsce propagowanie dzialan sprzecznych z prawem. Ta przestanka moze by¢ analizowana
wylacznie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej juror dotykat piersi uczestniczki programu. Pozwany nie wskazywal
bowiem na inne, sprzeczne z prawem zachowania juroréw lub uczestniczek. Majac na wzgledzie, ze uczestniczka
programu zachecala jurora do dotykania jej piersi (wyrazila wiec zgode na naruszenie jej prywatnosci), traktujac te
sytuacje niewatpliwie jako sposéb na autopromocje, nie moze by¢é mowy o popelnieniu przestepstwa, czy tez szerzej
— o zachowaniu sprzecznym z prawem.

Po drugie, z przyczyn juz weczeéniej wyjasénionych w spornych audycjach nie propagowano postaw sprzecznych z
moralno$cig i dobrem spotecznym.

Po trzecie, zakaz propagowania treéci dyskryminujacych dotyczy przedstawiania zjawisk nieréwnego traktowania
w sposob mogacy prowadzi¢ do wzrostu lub utrwalania tego typu zachowan oraz dyskryminujacych stereotypow.
Dyskryminacja oznacza nier6wne traktowanie, prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione obiektywnymi
przyczynami. Dyskryminacja jest pogwalceniem podstawowych praw i wolnoSci czlowieka. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie sposob przyjaé, ze program (...), w ktorym uczestnicza wylacznie kobiety zawiera treSci
dyskryminujace ze wzgledu na pleé, przedstawiajac kobiety jako osoby ,gorsze” od mezczyzn, czy tez kobiety
atrakeyjne, jako ,lepsze” od mniej atrakcyjnych.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny przyjal, ze wyemitowane przez powoda w dniach 21 wrzeénia, 5
pazdziernika i 19 pazdziernika 2011 r. odcinki programu (...)nie naruszaly art. 18 ust. 1i 5 u.r.t. w zw. z zalacznikiem nr
3 dorozporzadzenia (...). Podniesione na tej plaszczyznie w apelacji pozwanego zarzuty sa chybione. Zatem zaskarzona
decyzja (...) zostala wydana z naruszeniem prawa i stusznie zostala przez Sad Okregowy uchylona.

Odnoszac sie na zakonczenie do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 113 ust. 1 u.k.s.c, trzeba wskazac,
ze zgodnie z art. 84 ust. 1 wk.s.c. sad z urzedu zwraca stronie wszelkie nalezno$ci z tytulu wydatkéw, stanowiace
roznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Tym samym, skoro — zdaniem skarzacego —
pozostala nierozliczona zaliczka na wydatki uiszczona przez pozwanego, to Sad Okregowy ma obowiazek ja zwrocié.
Z tego wzgledu, rozstrzygniecie zawarte w pkt III. zaskarzonego wyroku jest dla pozwanego obojetne.

Innymi slowy, pozwany ma obowiazek ui$ci¢ kwote wskazana w wyroku przez Sad I instancji, a Sad Okregowy
ma obowiazek zwrdci¢ niewykorzystana zaliczke pozwanemu. Mozliwe jest wiec zaliczenie na poczet obciazajacych
pozwanego kosztow sagdowych czeSci lub caloéci przypadajacej mu do zwrotu zaliczki. Nie byla zatem w tym zakresie
niezbedna korekta instancyjna zaskarzonego wyroku.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
61§ 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) zasadzil od (...) na rzecz (...) Spbtki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 7.500 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



