Sygn. akt VI ACa 1840/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Teresa Mroéz
Sedzia SA — Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedzia SO del. — Anna Szancilo

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko L. T. (1), B. A, M. S., J. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt XXV C 1390/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanych L. T. (1) i M. S. po 5.400 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1840/16

UZASADNIENIE

Powddka A. Z. wystapila z pozwem przeciwko:

1. L. T. (1) o zaplate kwoty 150.000 z} wraz z odsetkami od dnia 11 grudnia 2006r. do dnia wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie jako pelnomocnikowi z urzedu w sprawie o sygn. I ACa 298/05, wobec odmowy wniesienia do
Sadu Najwyzszego zazalenia ze skargi o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I ACa 1104/03,

2. J. W. o zaplate kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami od dnia 24 czerwca 2009r. do dnia wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie - jako pelnomocnikowi z urzedu w sprawie o sygn. akt I ACa 513/08 wobec wprowadzenia w
blad i niedochowania terminu,

3. B. A. o zaplate kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami od dnia 13 kwietnia 2010r. do dnia wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie jako pelnomocnikowi z urzedu w sprawie o sygn. I ACa 995/09 wobec odmowy wniesienia
zazalenia ze skargi o wznowienie postepowania o sygn. akt I ACa 1104/03,

4. M. S. o zaptate kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami od dnia 29.04.2011r. do dnia wydania prawomocnego orzeczenia
w sprawie - jako pelnomocnikowi z urzedu w sprawie o sygn. akt I ACa 1095/10 wobec przemilczenia faktow istotnych



dla wyniku skargi o wznowienie postepowania i odmowy wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu tej
skargi (pozew k. 4-19)

Ostatecznie powodka sprecyzowata zadanie i wniosla o zasadzenie od kazdego z pozwanych po 177.719,30 zl na jej
Irzecz.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powodki na ich rzecz kosztéow procesu.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w stosunku do wszystkich
pozwanych (pkt 1), zasadzit od powddki A. Z. na rzecz pozwanych L. T. (1), B. A., M. S. i J. W. kwoty po 300 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2, 3, 4, 5), w pozostalym zakresie odstapil od obcigzania powodki kosztami
procesu (pkt 6).

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy oparl na nastepujgcych rozwazaniach faktycznych i
prawnych:

A. 7. wystapila w dniu 24.07.1996 r. do Sadu Okregowego w W.z pozwem przeciwko J. B., N. K. S. J., (...), (...)
S.A. i G. J. o odszkodowanie w kwocie 3.480.980 zl, w tym kwoty 1.777.193.000 st. zt z tytulu niewykonania
wyroku Sadu Wojewddzkiego w L.z dnia 6 lipca 1992r. w zwigzku z obnizeniem wartoSci rynkowej akeji banku
(...) S.A., ktorych byla posiadaczem. Sprawe zarejestrowano pod sygn. I C 573/98. W dniu 16.06.1999 r. powddce
ustanowiono pelnomocnika z urzedu w osobie r.pr. J. H. (1). Sad Okregowy w W.wyrokiem z dnia 18.02.2003r.
oddalil powbdztwo, odstapil od obciazania powddki kosztami procesu i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr.
J. H. (1) wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnik powodki wniosta w dniu 02.06.2003r. apelacje od
wyroku sadu I instancji. Sad Apelacyjny w W.wyrokiem z dnia 17.03.2004r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1104/03
oddalil apelacje, obciazyl powodke kosztami procesu za II instancje oraz oddalil wniosek pelnomocnika powo6dki
o wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu. Na rozprawie apelacyjnej A. Z. zlozyla pismo Prokuratora
Okregowego w L.z dnia 03.04.2003r. 0 umorzeniu postepowania o przestepstwo z art. 206 d.k.k. przeciwko czlonkom
Zarzadu Komisarycznego w sprawie dzialan podjetych na szkode akcjonariuszy wobec niestwierdzenia przestepstwa.
Sady obydwu instancji uznaly, iz pow6dka nie udowodnila roszczenia, w tym szkody, Sad II instancji zwrdcil uwage
na zaniechanie wystapienia z wnioskiem dowodowym o opinie bieglego odpowiedniej specjalnoéci na okoliczno$é
oceny prawidlowo$ci kwestionowanych przez powddke dzialan Zarzadu Komisarycznego i (...). Podstawa odmowy
przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi za postepowanie przed sadem IT instancji byl brak o§wiadczenia, ze oplaty
nie zostaly zaplacone w calo$ci lub w czesci.

Sad Najwyzszy pismem z dnia 17.12.2004r. powiadomil A. Z. o postanowieniu Sadu Apelacyjnego w W.z dnia
05.07.2004r. 0 odrzuceniu kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 05.07.2004r. w sprawie o sygn. akt I
ACa 1104/03 oraz o powiadomieniu o powyzszym adw. J. H. (1).

Radca prawny J. H. (1) w dniu 28.12.2004r. powiadomila A. Z. o postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2004r.
w sprawie o sygn. akt I CZ 121/04 oddalajacym zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W.z dnia
05.07.2004r. sygn. akt I ACa 1104/03 o odrzuceniu kasacji oraz o zakonczeniu trwania stosunku pelnomocnictwa z
urzedu. Pismo przekazala do wiadomoéci OIRP w W..

W dniu 21.03.2005r. A. Z. wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt I ACa 1104/03. Wskazala,
ze pelnomocnik z urzedu r.pr. J. H. (1) odmoéwila powiadomienia Sadu o potwierdzeniu przez Prokurature Okregowa
w W.dzialania na szkode akcjonariuszy przez zarzad komisaryczny (...) S.A., firme (...) sp. zo.o. oraz Zarzad (...) S.A.,
co stanowilo dzialanie na szkode A. Z. w zakresie uniemozliwienia uzyskania odszkodowania za szkode wyrzadzona
w zwigzku z doprowadzeniem do denominacji akcji (...) S.A., wprowadzeniem Zarzadu Komisarycznego i przejeciem
banku przez (...) SA.



Sad Apelacyjny w W.postanowieniem z dnia 28.03.2006r. w sprawie pod sygn. akt I ACa 298/05 odrzucil skarge
powddki o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia
17.03.2004r. sygn. akt I ACa 1104/03 wobec nie oparcia jej na ustawowych podstawach.

Adwokat L. T. (1), ustanowiona pelnomocnikiem z urzedu dla A. Z. do czynnoéci sporzadzenia $rodka odwolawczego
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 28.03.2006r. sygn. akt I ACa 298/05 pismem z dnia 11.12.2006r.
zawiadomila A. Z., Sad Apelacyjny w W.oraz ORA, Ze nie znajduje podstaw do zlozenia zazalenia na postanowienie.

A. Z. pismami z dni 08.01.2007r. i 07.02.2007r. wystapila do ORA w W. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko adw. L. T. (1). ORA w W. w dniu 26.02.2007r. stwierdzila brak uchybien w dzialaniach pelnomocnika w
zwigzku z odmowa zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 28.03.2006r. (pismo k. 90 a.s.)

A. Z. pismem z dnia 28.04.2007r. wniosla do Ministerstwa (...)o podjecie dzialah prawnych wobec adw. L. T. (1) w
zwiazku z odmowa sporzadzenia i wniesienia zazalenia. ORA w W., po przekazaniu sprawy z Ministerstwa (...), pismem
z dnia 10.07.2007r. wskazala, ze opinia adw. L. T. (1) uzasadnia istnienie braku podstaw do zloZenia zazalenia na
postanowienie odrzucajace skarge o wznowienie postepowania.

Postanowieniem z dnia 27.08.2008r. Sad Apelacyjny w W.w sprawie o sygn. akt I ACa 513/08 ze skargi A.
Z. o wznowienie postgpowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia
26.03.2006r. sygn. akt I ACa 298/05 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 17.03.2004r. sygn. akt I ACa
1104/03 odrzucil wniosek skarzacej o przywrocenie terminu do wniesienia skargi i odrzucil zazalenie wniesione przez
skarzaca na to postanowienie. Sad uznal, ze Srodek odwolawczy wniesiony po terminie przez adwokata nie zostal
oplacony. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24.06.2009r. w sprawie o sygn. akt I CZ 30/09 oddalit zazalenie na
ww. postanowienie. Powddka zostala powiadomiona o tresci postanowienia przez pelnomocnika z urzedu w osobie
adw. J. W. pismem z dnia 17.08.20009r.

A. Z. wystapila w dniu 27.08.2009r. do Sadu Apelacyjnego w W.ze skarga o wznowienie postepowania zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 17.03.2004r. sygn. akt I ACa 1104/03. W treéci skargi
wskazala, ze zastepujacy ja pelnomocnik z urzedu r.pr. J. H. (1) odmoéwila zlozenia dokumentu majacego istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz, ze byla nienalezycie reprezentowana. Sprawe zarejestrowano pod sygn.
akt I ACa 995/09. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 08.12.2009r. odrzucono wniosek powodki
o przywrodcenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania jako zgloszony wobec czynnosci, dla
ktorej ustawa przewiduje termin niepodlegajacy przywrdceniu i odrzucono skarge o wznowienie postepowania jako
wniesiong po terminie. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zaniechanie pelnomocnika w postepowaniu rozpoznawczym
nie moze zosta¢ uznane za podstawe wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c.

Adwokat B. A. pismem z dnia 13.04.2010r., jako pelnomocnik z urzedu wyznaczony w postepowaniu zazaleniowym
przed Sadem Najwyzszym powiadomil A. Z. o bezzasadnosci odwolania od postanowienia Sadu Apelacyjnego w
W.z dnia 08.12.20009r. sygn. akt I ACa 995/09. Opowiedziat sie za prawidlowo$cia rozumowania sagdu w zakresie
niedochowania piecioletniego terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania oraz braku podstaw do
ksztaltowania tej skargi na podstawie zaniechan pelnomocnika ustanowionego z urzedu. O braku podstaw do
wniesienia Srodka odwolawczego pelnomocnik powiadomit (...JORA w W. i Sad Apelacyjny w W..

B. A. w okresie od 01.01.2010r. do 31.12.2010r. byl ubezpieczony w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej adwokata w (...) S.A. w W..

A. 7. wystgpila w dniu 10.11.2010r. do Sadu Apelacyjnego w W.ze skarga o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 17.03.2004r. sygn. akt I ACa 1104/03. W podstawach skargi
wskazala, ze zastepujacy ja pelnomocnik z urzedu adw. J. H. (1) odmoéwila zalaczenia do akt sprawy dokumentu
majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz oparcie orzeczenia na uchwale podjetej z naruszeniem
prawa. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt I ACa 1095/10.



Adwokat M. S. ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu A. Z. w sprawie o sygn. akt I ACa 1095/10, pismem z
dnia 17.03.2011r. powiadomil klientke o powstaniu stosunku pelnomocnictwa. W dniu 28.03.2011r. sprecyzowal
uzasadnienie podstaw skargi o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia
17.03.2004r. sygn. akt I ACa 1104/03 i samg skarge. Pelnomocnik powolal sie na nowe dowody osobowe, o ktorych
powddka uzyskata informacje z zachowaniem terminu z art. 407 k.p.c. i art. 403 § 1 k.p.c. Pismami z dni 14.04.2011r.
i 29.04.2011r. adwokat M. S. powiadomil A. Z. o braku podstaw formalnych do pozytywnego rozstrzygniecia skargi o
wznowienie postepowania oraz o treSci przygotowanego stanowiska procesowego dotyczacego sprecyzowania skargi
0 wznowienie postepowania z dnia 28.03.2011r.

Sad Apelacyjny w W.postanowieniem z dnia 14.04.2011r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1095/10 odrzucil wniosek A. Z.
o przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w W.z dnia 17.03.2004r. sygn. akt I ACa 110/03 oraz odrzucil skarge o wznowienie postepowania. Jako podstawe
odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia ww. skargi byl prekluzyjny charakter terminu do jej ztozenia,
ktoéry nie podlega przywrdceniu, u podstaw odrzucenia skargi leglo rowniez brak oparcia skargi na podstawach
ustawowych wskazanych w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Adwokat M. S. pismem z dnia 29.04.2011r. przedstawil A. Z., Sagdowi Apelacyjnemu w W.oraz (...JORA w W. opinie
prawng o braku podstaw do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 14.04.2011r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 1095/10. W opinii pelnomocnika uplyw piecioletniego prekluzyjnego terminu do wniesienia
skargi oraz trzymiesiecznego terminu do podniesienia zarzutu braku nalezytej reprezentacji przez r.pr. J. H. (1) stoja
na przeszkodzie uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia w sprawie.

Adwokat M. S. byl ubezpieczony w okresie od 01.01.2011r. do 31.12.2011r. w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej adwokata w (...) S.A.

A. Z. wystapila do (...) ORA w W. o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec adw. M. S. na podstawie opinii
z dnia 29.04.2011r. sporzadzonej w sprawie o sygn. akt I ACa 1095/10 prowadzonej przed Sadem Apelacyjnym w
W.. Utrzymanym w mocy postanowieniem z dnia 14.07.2014r. (...) ORA w W. w sprawie ze skargi A. Z. postanowil
odmoéwié wszezecia dochodzenia dyscyplinarnego wobec adw. M. S..

W dniu 01.03.2013r. A. Z. wystapila do Sadu Apelacyjnego w W.ze skarga o wznowienie postepowania zakoniczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 17.03.2004r. sygn. akt I ACa 1104/03. U podstaw skargi leg} zarzut, ze
zastepujacy powodke pelnomocnik z urzedu r.pr. J. H. (1) zaniechala zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego odpowiedniej specjalnosci.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powddki zobowigzanie ORA do zloZenia informacji o dacie wpisu J. H. (1)
na liste adwokatow oraz o przestuchanie J. H. (1) na okoliczno$¢, iz byla pelnomocnikiem z urzedu powddki w sprawie
o sygn. akt I C 573/98, wskazujac, iz okoliczno$ci te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji oddalil réwniez wniosek dowodowy powddki o opinie bieglego z zakresu rachunkowoéci, albowiem
strona powodowa, na ktorej spoczywa ciezar dowodu w mys$l art. 6 k.c. nie przedstawila, poza wlasnymi twierdzeniami,
zaprzeczonymi przez strone pozwang, dowodow, ktére pozwolilyby podda¢ warto$é szkody ocenie pod katem
wiadomosci specjalnych.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo wobec wszystkich pozwanych jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwani, jako adwokaci, $wiadczyli powodce pomoc prawng, do ktérej na zasadzie art.
750 k.c. zastosowanie znajdg przepisy o umowie zlecenia. Sad Okregowy wskazal, ze cecha charakterystyczng umowy
zlecenia, jej elementem przedmiotowo istotnym, jest staranne dzialanie, za$ przy wywiazaniu sie z tej umowy ocenie
bedzie podlegalo dzialanie, a nie rezultat podejmowanych czynnosci.



Sad Okregowy podkreslil, ze radcy prawnemu, badz adwokatowi w zakresie odpowiedzialno$ci przypisa¢ mozna w
ogole jedynie wine nieumy$lng, ktéra wigze sie z niezachowaniem starannoéci i polega¢ moze na lekkomyslnoéci lub
niedbalstwie. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012 roku (I CSK 330/11) staranno$¢ ta ma by¢,
co do zasady nalezyta, poniewaz w braku szczegolnego przepisu lub postanowienia umowy w tym zakresie, dluznik
jest zobowiazany do zachowania nalezytej starannosci (art. 472 k.c.).

Sad Okregowy podkreélil, iz staranno$¢ wymagana od radcy prawnego badz adwokata, jako osoby, ktéra do
wykonywania swojego zawodu wymaga szczegblnego przygotowania teoretycznego oraz praktycznego, osoby ktora
wykonuje zawdd cieszacy sie zaufaniem publicznym, znacznie przewyzsza stopien starannosci wymagany od
przecietnego przedstawiciela spoleczenstwa. Staranno$¢ ta ugruntowana jest w art. 355 k.c., ktoéry postuguje sie
sformulowaniem nalezytej starannoSci, za$ w odniesieniu do profesjonalnego pelnomocnika trafniejsze jest okreélenie
staranno$ci zawodowe;j.

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz powddka nie udowodnila, aby kazdy z
pozwanych dopuscit sie uchybien albo nie dochowal nalezytej staranno$ci w trakcie podejmowanych przez siebie
czynnosci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana L. T. (1) ustanowiona pelnomocnikiem z urzedu do sporzadzenia zazalenia
na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 28.03.2006r. sygn. akt I ACa 298/05 odrzucajace skarge powodki
0 wznowienie postepowania po zapoznaniu sie z aktami sprawy powiadomila powddke o bezpodstawnosci $rodka
odwolawczego wskazujac, iz prawidlowym orzeczeniem byto odrzucenie skargi przy braku ustawowych podstaw do jej
wniesienia. Pismo, choé¢ sporzadzone jezykiem wysoce specjalistycznym i odwolujace sie do poszczegolnych przepisow
prawa, jasno wskazywalo na stanowisko aprobujace wobec toku rozumowania sadu. O tresci opinii powiadomila
odpowiednie organy — Sad Apelacyjny w W.oraz ORA w W..

Sad Okregowy ustalil, ze podobny schemat dzialania przyjal pozwany adwokat B. A. ustanowiony w postepowaniu
zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym. Pozwany po zapoznaniu sie z odpowiednia dokumentacja, sporzadzil opinie
o braku podstaw do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W.z dnia 08.12.2009r. sygn. akt
I ACa 995/09 odnoszac sie do terminéw na wniesienie skargi, ktérg przestal (...JORA w W. oraz powddce. O braku
podstaw powiadomil rowniez Sad Apelacyjny w W..

Natomiast pozwany adwokat M. S. ustanowiony po wniesieniu przez powodke skargi o wznowienie postepowania
rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w W.w sprawie o sygn. akt I ACa 1095/10 oraz, po zapoznaniu sie z aktami
sprawy, rozwinal skarge powoddki wskazujagc na ujawnienie sie nowych okolicznoéci faktycznych oraz Srodkéw
dowodowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nastepnie, po wydaniu postanowienia odrzucajacego
skarge sporzadzil opinie o braku podstaw do wniesienia zazalenia, ktora przedstawil powddce, (...JORA w W. o Sadowi
Apelacyjnemu w W..

W ocenie Sadu Okregowego, w odniesieniu do tych trzech pozwanych, o niedopelieniu obowigzkéw pelnomocnika
nie moze §wiadczy¢ samo niesporzadzenie zazalenia w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania. Sad Okregowy
wskazal, ze pelnomocnik profesjonalny nie jest zobowigzany do sporzadzenia §rodka zaskarzenia w kazdej sytuacji i
nawet pelnomocnik wyznaczony z urzedu, ma prawo do wyrazenia opinii o braku podstaw do wniesienia zazalenia,
pod warunkiem nalezytego umotywowania swego stanowiska i starannego dzialania. Sad Okregowy podkreslil przy
tym, iz o prawidlowosci dzialania pozwanej L. T. (1) i M. S. wypowiadaly sie samorzadowe organy dyscyplinarne.

Zdaniem Sadu Okregowego w odniesieniu do pozwanego J. W. powodka nie wykazala, aby jego dzialanie jako
pelnomocnika procesowego z urzedu byto niewlasciwe, a w szczegolnosci nie wykazala, ktorego terminu pozwany miat
nie dochowacé. Poza twierdzeniami wyrazonymi w pozwie wszystkie dowody przedstawione przez powddke zmierzaly
do wykazania braku pouczenia o braku nalezytej reprezentacji powodki oraz zaniechania prawidlowego pouczenia o
instytucji przywrdcenia terminu. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodka nie udowodnila w szczegdlno$ci orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.2009r. sygn. akt I CZ 30/09 odrzucajacym skarge wobec brakéw fiskalnych pisma,



ze dzialanie pozwanego stanowilo przeszkode do uzyskania wznowienia postepowania. Sad Okregowy dokonujac
analizy treSci poszczeg6lnych skarg oraz dzialan podjetych przez pozwanych w poszezegélnych sprawach uznal, iz
bezpodstawnym twierdzeniem powddki byto wskazywane w pozwie zaniechanie powiadomienia jej o utracie przez
r.pr. J. H. (1) prawa do reprezentowania jej w sprawie I C 573/98 i I ACa 1104/03. Sad Okregowy uznal, ze
za bezpodstawnoscig twierdzenia powodki przemawia fakt, iz zmiana zawodu z radcy prawnego na adwokata nie
pozbawia pelnomocnika prawa do dalszego wykonywania tej funkcji, skoro w mys$l art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem
w postepowaniu cywilnym moze by¢ zaré6wno adwokat, jak i radca prawny. W tym zakresie pozwani byli zwolnieni
z obowiazku informacyjnego, jako ze zmiana samorzadu prawniczego z samorzadu radeéw prawnych na samorzad
adwokatow nie wywoluje negatywnych skutkoéw prawnych dla powodki. Brakiem nalezytej reprezentacji, o ktérym
mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c., nie jest rowniez brak winy powodki w zaniechaniu zlozenia wniosku dowodowego
o opinie bieglego odpowiedniej specjalnoéci w sprawie I C 573/98 i I ACa 1104/03. Sad Okregowy podkreslil,
ze przez brak nalezytej reprezentacji w $wietle art. 401 pkt 2 nalezy rozumieé brak prawidlowego umocowania
pelnomocnika procesowego (Manowska M., Komentarz do art. 401 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Manowska
M. (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), Lex). Nie stanowi natomiast podstawy
wznowienia sytuacja, gdy pelnomocnik procesowy strony byl nalezycie umocowany, ale niewlaéciwie wykonywatl swoje
obowiazki pelnomocnika (postanowienia SN: z dnia 27 stycznia 2012 r., I PZ 41/11, LEX nr 1130384; z dnia 19 maja
2010r.,1 CZ 16/10, LEX nr 686084; z dnia 6 maja 2010 r., II CZ 34/10, LEX nr 585771). Zgodnie bowiem z art. 95 § 2
k.c. czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio
dla reprezentowanego. Zgodnie jednak z art. 93 k.p.c., mocodawca stawajacy jednoczeénie z pelnomocnikiem moze
niezwlocznie prostowaé lub odwolywaé oswiadczenia pelnomocnika. W sytuacji, gdy powodka dostrzegala wadliwe
dzialanie pelnomocnika powinna byla podja¢ sie wykonania czynnoSci procesowych samodzielnie. Pelnomocnik
ma obowiazek zapewnié¢ najwyzszy standard ushlugi, ale odpowiada tylko za wlasne bledy (podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.08.2013r. sygn. akt I ACa 86/13). Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie
wykazala przy tym, aby strona pozwana ponosila wine za zaniechania pelnomocnika w postepowaniu w sprawie o
sygn. akt I C 573/98 i I ACa 1104/03.

Majac na uwadze powyzsze, za nieuzasadnione twierdzenie pozwu Sad Okregowy uznal zaniechanie przez strone
pozwang wobec powddki obowigzku informacyjnego - o wydaniu orzeczen w sprawie o sygn. akt I ACa 573/98 i
nastepnie I ACa 1104/03 z naruszeniem prawa statuujacym ich niewazno$é. Sad Okregowy podnioslt, ze powddka nie
wskazala przy tym na inne podstawy niezgodno$ci z prawem tych orzeczen, wiec nie mial podstaw do weryfikowania
powodztwa w dalszym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego bezpodstawnym réwniez byt zarzut, aby pozwani J. W., B. A. i M. S. przemilczeli, ze
nie sktada sie wniosku o przywrdcenie terminu przy oparciu skargi o wznowienie postepowania na podstawie braku
nalezytej reprezentacji. Powddka nie udowodnila, ze sporzadzenie wnioskow o przywrécenie terminu odbylo sie
przy udziale w/w pozwanych. Pozwani ci zostali ustanowieni po wniesieniu przez powodke poszczeg6lnych skarg w
sprawach I ACa 1095/10, I ACa 995/09 i I ACa 516/13, a wiec w czasie, w ktorym stosowne wnioski powodka ztozyla.
Nadto, kazdy z tych pozwanych opowiadajac sie negatywnie o szansach powodzenia skargi o wznowienie postepowania
nie dat podstaw do twierdzenia powddce, ze termin do jej zlozenia podlega przywroceniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodka nie udowodnila réwniez istnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego,
niezbednych dla ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, wskazujac, ze art. 361 § 1 k.c. ujmuje zwigzek
przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowiazanego, a powstalym skutkiem w postaci szkody
jako konieczng przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej i nadmieniajac, iz w niniejszej sprawie powodka
zobowigzana byla, takze zgodnie z ogdlng zasada wyrazong w art. 6 k.c., do udowodnienia szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem swych pelnomocnikéw a szkoda wynikla z ich nierzetelnego — w jej ocenie —
zachowania.

W odniesieniu do dzialania profesjonalnego pelnomocnika Sad Okregowy podzielit zdanie Sadu Najwyzszego z wyroku
z dnia 02 grudnia 2004r., iz adwokat i radca prawny odpowiadajg za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek
wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby



pelnomocnik zachowal nalezytg staranno$§é. Mocodawca moze zada¢ woéwczas odszkodowania, a sad orzekajacy w
sprawie powinien ocenia¢ nalezyta staranno$¢ wymagang od adwokata i radcy przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru ich dzialalnoSci (sygn. akt V CK 297/04). Zatem dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych, dzialajacych
jako pelnomocnicy, konieczne jest wskazanie zaistnienia przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowego, iz doszlo
do zaniedbania kazdego z pelnomocnikéw i, ze powodka wygralaby kazdy z odpowiednich proceséw, gdyby nie
zaniechanie lub nieprawidlowe dzialanie jakiego ewentualnie dopuscili sie jej pelnomocnicy.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie wykazala, iz w przypadku zachowania przez pozwanych nalezytej staranno$ci
wynik w sprawach o sygn. akt I ACa 298/05, I ACa 513/08, I ACa 995/09 i I ACa 1095/10 bylby dla niej korzystny.
Sad Okregowy podkreslil, ze nie wystarczy dla ustalenia tej odpowiedzialnoSci twierdzenie powddki, ze pozwani nie
poinformowali jej w odpowiednim czasie o podstawach do wznowienia postepowania, ktore wynikajg jedynie z blednej
interpretacji przepisow prawa przez powodke, zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwani przed Sadem wykazali nalezyta
staranno$¢ w swoim dzialaniu. Innych przeslanek ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanych powddka nie wskazala,
za$ Sad Okregowy nie mial obowigzku wskazywania potencjalnych mozliwych do wystapienia stanoéw faktycznych —
nie wskazanych przez strone dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych.

W ocenie Sagdu Okregowego, powodka nie udowodnita, ze dziatanie pozwanych przyniosto jej szkode w kwocie lacznej
710.877,20 zt obejmujaca roszczenia skierowane przeciwko kazdemu z pozwanych (4x 177.719,30 zl). Zgromadzony
material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia z jakich zdarzen wynika¢ ma taka kwota.

Sad Okregowy reasumujac stwierdzil, ze powodka nie wykazala, aby kazdy z pozwanych dopuscit sie zaniechan w
dochowaniu nalezytej starannoéci przy wykonywaniu funkcji pelnomocnika procesowego powodki, a w konsekwencji,
aby dzialania pozwanych pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, ktorej istnienia powddka w
niniejszym procesie rowniez nie wykazala.

Na marginesie Sad Okregowy podkreslil, iz nawet, zakladajac hipotetycznie, ze roszczenie powddki jest uzasadnione,
to jest ono przedawnione, uznajac podniesione przez pozwanych zarzuty przedawnienia roszczen do nich
kierowanych, przy takim zalozeniu, za trafne, bowiem pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal po uplywie trzech
lat od zakonczenia stosunku pelnomocnictwa z kazdym z pozwanych.

Powyzsze wzgledy zdaniem Sadu Okregowego przemawialy za oddaleniem powddztwa w stosunku do kazdego z
pozwanych.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajqc go w calosci. Powodka kwestionowala
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy podnoszac, ze:

- wynik spraw, w ktérych reprezentowali ja pozwani bylby dla niej korzystny gdyby pozwani zachowali nalezyta
staranno$¢ przy wykonywaniu umowy zastepstwa, poniewaz pozwani L. T. (1) i B. A. bezzasadnie odmo6wili wniesienia
zazalenia do Sadu Najwyzszego w sprawach ze skargi o wznowienie postepowania I ACa 1104/03, za$ pozwani J. W.
i M. S. nie wskazali wlasciwej podstawy prawnej skargi o wznowienie,

- pozwani dzialali na szkode powddki i odpowiadajg za te szkode, poniewaz powddka mogla uzyskaé kwote co najmnie;j
177 719,30 zl, gdyby doszlo do wznowienia postepowania o sygn. akt I ACa 1104/03,

- istnialy podstawy do wznowienia postepowania, poniewaz radca prawna J. H. (1) juz w toku postepowania przed
Sadem I instancji wykonywala zaw6d adwokata i nie posiadala pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania jej
w sprawie o sygn. akt I C 573/98 i1 ACa 1104/03.

Powddka zarzucila rowniez niezasadne oddalenie zgloszonych przez nig wnioskow dowodowych oraz niezasadne
dolaczenie akt sprawy o sygn. akt I ACa 516/13.



W konkluzji apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, dopuszczenie
dowodow zawartych w pozwie tj. zobowigzanie Okregowej Rady Adwokackiej do zlozenia informacji, przestuchanie
J. H. (1), przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu rachunkowos$ci, przeprowadzenie dowodu z
postanowienia SN z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt I CZ 27/16, oraz nie obcigzanie pow6dki kosztami zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani L. T. (2) i M. S. wnieSli o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie na ich
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Trafna
jest rbwniez ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekécie zgloszonego przez powodke
roszczenia.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo zasadnoé¢ poniesionego przez apelujgcg zarzutu bezzasadnego oddalenia jej
wnioskéw dowodowych skutkujace w jej ocenie blednymi ustaleniami faktycznymi poczynionym przez Sad Okregowy.
Jak wskazuje art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, za§ w ocenie Sadu Apelacyjnego dowody zaoferowane przez powddke (k. 243v ), ponowione réwniez w
postepowaniu apelacyjnym, nie maja dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
stusznie Sad Okregowy oddalit wniosek powddki o zobowigzanie Okregowej Rady Adwokackiej do zlozenia informacji,
ze radca prawna J. H. (1) juz trakcie postepowania przed Sadem I instancji w sprawie o sygn. akt I C 573/98
wykonywala zaw6d adwokata i nie posiadata pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania jej w tej sprawie oraz
w postepowaniu apelacyjnym o sygn. akt I ACa 1104/03, poniewaz okoliczno$¢ przejscia pelnomocnika z samorzadu
radcowskiego do adwokackiego w trakcie postepowania nie pozbawialo go uprawnien do dzialania w charakterze
pelnomocnika procesowego, zatem nie mialo zadnego znaczenia dla wlasSciwej reprezentacji powddki. Ponadto
informacje o ewentualnym braku upowaznienia adw. J. H. (1) do reprezentacji powddki, jej p6Zniejsi pelnomocnicy
z urzedu musieliby posiada¢ juz w dacie wykonywania przez nich zlecenia, a takiej wiedzy nie posiadali. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek dowodowy powodki o przestuchanie adw. J. H.
(1) na okoliczno$é¢ wprowadzenia powddki w blad, ze byla jej pelnomocnikiem z urzedu sprawie o sygn. akt 1 C 573/98,
poniewaz okoliczno$¢é ustanowienia jej pelnomocnikiem powdédki z urzedu w tamtej sprawie wynikala z dokumentow
inie byla sporna, a swoj zarzut powodka opierala wylacznie na kwestii interpretacji przepiséw, podnoszac, iz zmiana
formy wykonywania zawodu spowodowala wygasniecie pelnomocnictwa z urzedu.

Natomiast przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu rachunkowosci uzna¢ nalezalo za zbedne, poniewaz
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego moze mie¢ miejsce jedynie wowczas gdy w sprawie wystapia okolicznosci
wymagajace wiadomosci specjalnych, co w realiach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Sad Apelacyjny wskazuje, ze
powddka w zaden sposdb nie wykazala, iz nawet w przypadku wznowienia sprawy o sygn. akt I C 573/98 moglaby
ja wygrad i tylko wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanych nie uzyskala zadanej kwoty 177
719,30 zk. Ponadto dowdd ten zostal zgloszony na okoliczno$é prawidlowosci wyliczenia wysokosci szkody poniesione;j
przez powodke w tej sprawie, podczas ewentualna szkoda w tej sprawie powinna odpowiada¢ kwocie jaka powodka
wygralaby w sprawie I C 573/98. W istocie powodka powinna zatem wykaza¢ niezasadno$¢ oddalenia powddztwa
przez Sad w tamtej sprawie i istnienie przestanek wznowienia, ktérych nie zauwazyli pozwani wskutek niezachowania
nalezytej staranno$¢ przy wykonywaniu umowy zastepstwa procesowego z urzedu, a te okolicznoéci nie zostaly
wykazane.

Konsekwencja uznania przez Sad Apelacyjny bezzasadno$ci zarzutow odnoszacych sie do postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad Okregowy bylo przyjecie, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.



Powodka kwestionujac ustalenia faktyczne w istocie sformulowala zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., ktéry nie moze
polegaéjedynie na zaprezentowaniu przez powddke ustalonego przez nig, na podstawie wlasnej oceny dowodéw, stanu
faktycznego.

Sad Apelacyjny uznal, ze skarzaca prezentujac w apelacji wlasng wersje zdarzen, ze pozwani nie zachowali nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu umowy zastepstwa, przez co powddka poniosta szkode w wysokoéci 4 x 177 719,30 zl,
nie zdolala skutecznie podwazy¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny materialu dowodowego. Powodka w apelacji
nienalezytej staranno$ci w dzialaniach pozwanych L. T. (1) i B. A. upatrywala w bezzasadnej odmowie przez nich
wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego ze skargi o wznowienie postepowania I ACa 1104/03, podczas gdy w
jej ocenie istnialy postawy do wznowienia postepowania z uwagi na jego niewazno$¢, wynikajaca z nienalezytej
reprezentacji jej przez pelnomocnika z urzedu r.pr J. H. (1), ktérej prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego
zostalo zawieszone wobec wykonywania zawodu adwokata (art. 401 k.p.c.). Sad Apelacyjny stwierdzit bezzasadnoéc
zarzutow powodki, poniewaz dokumenty zgromadzone w sprawie dowodza, ze r.pr. J. H. (1) zostala prawidlowo
ustanowiona jej pelnomocnikiem z urzedu w przedmiotowej sprawie i pelnomocnictwa tego nie odwolano.
Podnoszona przez powodke okolicznoé¢ zmiany przez pelnomocnika sposobu wykonywania zawodu przez przejécie
z izby radeow prawnych do izby adwokackiej, czy tez odwrotnie, nie spowodowala wygas$niecia pelnomocnictwa
i niewaznoSci postepowania, poniewaz pelnomocnik nie utracila uprawnien do bycia pelnomocnikiem powodki z
urzedu, a ponadto powodka wystepujac w trakcie postepowania obok niej w istocie potwierdzala jej czynnoéci
procesowe, co wyklucza wznowienie postepowania. Podobnie pelnomocnictwo dla r.pr. B. P. — pelnomocnika
pozwanego (...)w sprawie o sygn. akt I C 573/98 zlozone do akt sprawy na k. 79 nie przestalo obowigzywac, tylko
z uwagi na przekazanie sprawy do innego sadu i zmiane sygnatury akt sprawy. Tym samym nie sposob stwierdzic
wystapienia okolicznosci prowadzacych do niewazno$ci postepowania o sygn. akt I C 573/98 i I ACa 1104/03, co
mogloby skutkowaé jego wznowieniem. Zgodnie z uksztaltowanym stanowiskiem judykatury i doktryny twierdzenie,
ze ustanowiony przez sad pelnomocnik nienalezycie wykonywal swoje obowiazki, nie stanowi podstawy wznowienia
w postaci braku nalezytej reprezentacji w rozumieniu art. 401 pkt. 2 k.p.c. i nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 marca 2015 r. , sygn. akt IT CZ 108/14).

Ponadto powddka domagajac sie wznowienia postepowania wobec braku nienalezytej reprezentacji jej osoby przez
pelnomocnika, powinna mie¢ na wzgledzie, ze podstawe wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci na
skutek nienalezytej reprezentacji strony moze stanowi¢ tylko taki brak nalezytej reprezentacji strony, ktorego strona
nie mogla podnie$¢ w formie zarzutu w toku postepowania, takze przy zachowaniu nalezytej dbaloéci o swoje
interesy procesowe i ktory nie ustal przed uprawomocnieniem sie wyroku, za§ powodka miala taka mozliwoséé (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt I PZ 1/15).

Nalezy rowniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 23 marca 2017 r., w sprawie o
sygn. akt V CZ 13/17, ze samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401-403
k.p.c. nie oznacza przy tym oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z jej uzasadnienia wynika,
ze W rzeczywisto$ci nie wystepuje.

W $wietle przedstawionych pogladéw orzecznictwa, Sad Apelacyjny uznal, ze ponoszone przez powddke zarzuty
nienalezytej reprezentacji przez r.pr. J. H. (1), czy tej niedochowania przez nig nienalezytej staranno$ci np. wobec
niezawiadomienia powo6dki o zmianie przez pelnomocnika formy wykonywania zawodu z radcy prawnego na
adwokata, czy tez o wydaniu postanowienia, nie mogly skutkowaé¢ niewazno$cia postepowania, co moglo stanowic
przestanke do wznowienia postepowania.

Rowniez ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie poniesionej przez powodke szkody uznac nalezy za
prawidlowe, poniewaz pow6dka nawet nie uprawdopodobnila poniesionej szkody, ktéra moglaby wykazaé jedynie
poprzez dowiedzenie bezzasadnoS$ci oddalenia jej pow6dztwa przez Sad w sprawie I C 573/98 oraz istnienie przestanek
do wznowienia postepowania, ktérych pozwani wskutek niedochowania nalezytej staranno$ci nie zauwazyli. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nawet przy przyjeciu, iz niektore czynnosci pozwanych zawieraly pewne niedociggniecia czy bledy



procesowe, to i tak powodka nie wykazala, iz ich brak skutkowalby wznowieniem postepowania i uzyskaniem przez
powodke odszkodowania w pierwszej sprawie.

Nowe twierdzenia i wnioski zawarte w pismach powddki sktadanych w toku postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny pomingl jako spéznione na podstawie art. 381 k.p.c. , natomiast wniosek zawarty w piémie z datg
prezentaty 23 maja 2017r. (k. 439) oddalil — jako niemajacy zwiazku z niniejszg sprawa.

Rozwazajac natomiast zasadno$¢ poniesionych przez apelujaca zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskazac
nalezy, ze umowa o zastepstwo procesowe nalezy do kategorii uméw o $wiadczenie, do ktérych stosuje sie
odpowiednio, na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c., przepisy o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym
przepisami dotyczacymi funkcjonowania adwokatow. Adwokat czy radca prawny odpowiada za szkody wyrzadzone
mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny
dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$é, oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru ich dzialalno$ci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt IT CSK 219/12). Dla
udowodnienia szkody powodka winna wykazaé nie tylko fakt istnienia przestanek do wznowienia postepowania, ale
roéwniez wykazacé, iz po wznowieniu postepowania uzyskalaby wyrok zasadzajacy na jej rzecz dochodzona kwote.

Umowa o wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczng tak dla uméw zlecenia, jak i dla uméw o $wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami. Przyjmujacy zamdéwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlaéciwe wykonanie
umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca
20161, sygn. akt VI ACa 263/15). W ten sam sposdb nalezy traktowac stosunek taczacy mocodawce z pelnomocnikiem
ustanowionym z urzedu, bowiem zgodnie z art. 118 § 1 k.p.c. ustanowienie adwokata przez sad jest rbwnoznaczne z
udzieleniem pelnomocnictwa procesowego.

Przyjmuje sie, ze jezeli odszkodowanie ma obejmowac straty mocodawcy wynikajace z porazki w postepowaniu, to
koniecznym jest udowodnienie, ze gdyby pelnomocnik nie popekil razacych bledéw, to istnialy realne i znaczne
szanse na wygranie spraw. Przy czym w judykaturze utrwalilo sie stanowisko, zgodnie z ktérym adwokat lub radca
prawny nie ponosi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za samo ,,przegranie sprawy”, a jedynie za szkody powstale
na skutek niezachowania nalezytej staranno$ci przy podejmowaniu czynnosci zawodowych. Jednoczes$nie wyrazane
jest stanowisko, ze dla przypisania adwokatowi lub radcy prawnemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie
wystarczy jedynie wykazanie, ze zaniedbal wymaganej aktywno$ci procesowej. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
pelnomocnika w tego rodzaju przypadkach zasadniczo opiera sie bowiem na konstrukeji 471 k.c. w zw. z 355 § 2
k.c., a co za tym idzie udowodnione przez poszkodowanego powinny by¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci
kontraktowej (por. Aleksandra Partyk ,,Przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej adwokata lub radcy prawnego
za niewlaSciwe prowadzenie sprawy sadowej” LEX).

Przy czym w judykaturze wystepuje zapatrywanie, z ktorym Sad Apelacyjny sie zgad