Sygn. akt VI ACa 1825/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA — Grazyna Kramarska

Sedzia SA — Tomasz Paldyna

Protokolant: — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko A. T.iT. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt II1 C 634/12

1) oddala apelacje;

2) zasqdza na rzecz Banku (...) S.A. w W. tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego od
A.T.iT.T. solidarnie kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1825/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2012r., zmodyfikowanym w dniu 9 lipca 2012r. Bank (...) S.A. w W. wnidst o zasgdzenie
od A. T. i T. T. solidarnie kwoty 332 821,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2012r. do dnia zaplaty i
kosztami procesu. Swoje roszczenie okreslil jako odszkodowawcze i wywiddl je z faktu bezprawnego wyegzekwowania
spornej kwoty z jego majatku, po doj$ciu do wiadomos$ci pozwanych o$§wiadczenia Banku o potraceniu kwoty 288
616,95 71 z tytulu laczacej strony umowy kredytowej nr (...).

Pozwani A. T. i T. T. wnie$li o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu podnoszac, ze
rzekoma wierzytelnoé¢ Banku wobec pozwanych nie istnieje,a wiec nie sposéb moéwié o szkodzie powoda.

Jednocze$nie pozwem z dnia 29 maja 2012r. Bank (...) S.A. w W. wni6sl o nakazanie pozwanym A. T.i T. T.
w postepowaniu nakazowym aby zaplacili solidarnie na jego rzecz kwote 191 445,95 zl wraz z dziennymi odsetkami
wedhlug stopy lombardowej obowigzujacej w dniu 18 maja 2012r. w wysokosSci 100,13 zl, liczonymi za kazdy dzien
zwloki, poczawszy od 19 maja 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Swoje roszczenie wywiddl z umowy



kredytowej nr (...) i stwierdzil, ze termin calkowitej splaty kredytu uplynal w dniu 3 czerwca 2008r., a pozwani nie
splacili zadluzenia z tego tytutu.

Nakazem zaplaty z dnia 20 lipca 2012r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w Warszawie
nakazal pozwanym aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda 191 445,89 zt wraz z dziennymi odsetkami wedlug stopy
lombardowej obowiazujacej w dniu 18 maja 2012r. w wysokoSci 100,13 z}, liczonymi za kazdy dzien zwloki, poczawszy
od 19 maja 2012r. do dnia zaplaty oraz 13 190 zl tytulem kosztéw procesu — w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniesli o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na ich rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu stwierdzili, ze swoje zobowigzanie z tytulu spornej umowy kredytowej wypetiali
sumiennie przez 5,5 roku, powdd jednak zachowal sie niezgodnie z prawem zbywajac swoje roszczenie na rzecz
spoldzielni mieszkaniowej, przez co uniemozliwil dalsze wykonanie umowy, a nastepnie o$wiadczyl, ze pozwani nie
s3 juz jego dluznikami. Zatem zobowiazanie pozwanych nie istnieje. Nadto roszczenie z umowy kredytowej jest
przedawnione (termin uptynal w dniu 3 czerwca 2011r.).

Postanowieniem z 21 marca 2013r. Sad Okregowy potaczyt obie sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz
prowadzenia pod sygnatura akt III C 643/12.

Wyrokiem wstepnym z 26 sierpnia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie uznal roszczenie Banku (...) S.A. wW.
przeciwko A. T.1iT. T. o zaplate za usprawiedliwione co do zasady. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Okregowy
odniost sie do obu roszczenn powoda i stwierdzil, ze nie sa one przedawnione, a dochodzac ich w tej sprawie powod
nie naduzyl swojego prawa. Wobec za$ faktu, ze pozwani odstgpili od umowy kredytowej pismem z 21 czerwca 2011r.,
strony winny zwrdcic sobie wzajemnie to, co dotychczas Swiadczyly. Niewatpliwie tez istnieje zadluzenie pozwanych z
tytulu umowy kredytowej, a ostateczne wyliczenie naleznosci nastrecza trudno$ci. Konieczne bedzie zatem powolanie
bieglego.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok domagajac sie w apelacji jego zmiany i ustalenia, Ze roszczenie jest
przedawnione, nieusprawiedliwione, ewentualnie nie istnieje. Nastepnie, pismem z dnia 22 paZdziernika 2015r.
cofneli apelacje, w wyniku czego Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 3 listopada 2015r. umorzyt
postepowanie apelacyjne. Wyrok wstepny uprawomocnit sie wiec z dniem 17 listopada 2014r.

Wyrokiem z 7 lipca 2016r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od A. T. i T. T. solidarnie na rzecz Banku
(...) S.A. w W. 229 374,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 191 445,89 zt od 19
maja 2012r. i od kwoty 37 928,20 zt od 1 czerwca 2012r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki koszty procesu za postepowanie przed sagdem
I instancji i postepowanie apelacyjne wg zasady stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu przyjmujac, ze powod
wygral proces w 44%, a koszty pelnomocnikoéw stron powinny wynie$¢ jednokrotno$é stawki minimalnej liczonej od
wartoS$ci przedmiotu sporu, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze 15 kwietnia 1998r. pomiedzy A. T. i T. T., a poprzednikiem prawnym powoda, tj. z Bankiem
(...) S.A. w W. zostala zawarta umowa kredytowa nr (...) z ostatecznym terminem splaty przypadajacym na 3 czerwca
2008r. Kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie budowy wolnostojgcego budynku polozonego w W. przy ul. (...),
rog (...), wznoszonego przez Spoéldzielnie (...) w W.. Pozwani udzielili Bankowi pelnomocnictwa do pobierania z ich
rachunku kwot odpowiadajacych kolejnym ratom kredytu . Pismem z 22 kwietnia 1999r. pozwani poinformowali
Bank o odstgpieniu od umowy zawartej ze spéldzielnia, uzasadniajac swoja decyzje zmiang dotychczasowych zasad
finansowo — rozliczeniowych, narzucona przez spoéldzielnie. O$wiadezyli ponadto, ze kredyt bedzie splacany w
dalszym ciagu wedlug ustalonego harmonogramu. Bank przychylil sie do prosby pozwanych . W dniu 9 pazdziernika
2000r. Bank (...) S.A. w W. zostal przejety przez (...) Bank (...) S.A. w W., a nastepnie w dniu 31 grudnia 2001r.
przez Bank (...) S.A., ktéry w dniu 2 lipca 2004r. zmienil firme na Bank (...) S.A. W dniu 29 listopada 2007r. Sad



Rejonowy dla m.st. Warszawy dokonal podwyzszenia kapitalu zakladowego Banku (...) S.A., jako spélki przejmujacej
cze$¢ majatku Banku (...) S.A. w zwiazku z jego podzialem przez wydzielenie w trybie art. 529 § 1 pkt. 4 k.s.h.

W dniu 16 wrze$nia 2003r. Pomiedzy Bankiem (...) S.A., a Spoéldzielnig (...) w W. zostala zawarta umowa cesji
niewymagalnej wierzytelnoéci wynikajacej zumowy kredytowej nr (...), za cene 226 059,71 zt . W wykonaniu tej umowy
Bank poinformowal pozwanych, ze nie istnieje ich zadluzenie z tytulu kredytu. Jednak w pazdzierniku i listopadzie
2003r. nadal dokonywal potracen z rachunku pozwanych. W dniu 27 kwietnia 2007r. Sad Okregowy w Warszawie (w
sprawie I C 192/04) stwierdzil niewazno$¢ umowy cesji z 16 wrze$nia 2003r.

Od dnia zawarcia umowy kredytowej (15 kwietnia 1998r.) do dnia bezprawnej cesji (16 wrzeSnia 2003r.) powodowie
prawidlowo wypelniali swoje zobowigzania z umowy splacajac kapital kredytu w lacznej kwocie 38 961,02 euro. W
polowie roku 2009, wobec uniewaznienia cesji wierzytelnosci, rachunek kredytowy pozwanych zostal ,wznowiony”
w systemie bankowym powoda. Wedlug wyciagéw z ksiag rachunkowych Banku z 16 grudnia 2010r. zadluzenie A. T.
i T. T. z tytulu umowy kredytowej wynosilo 87 654,56 euro, co po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy Banku (...)
S.A. stanowilo kwote 358 908,12 z&. W dniu 17 grudnia 2010r. Bank pobral z rachunku bankowego pozwanych 226
009,96 zl z zaliczeniem na splate wszystkich naleznych od pozwanych odsetek i czesci kapitalu. W piSmie z 21 czerwca
2011r. A. T. i T. T. zlozyli os§wiadczenie o odstapieniu od umowy kredytowej z 15 kwietnia 1998r. W dniu 2 czerwca
2011r. Bank (...) S.A. zlozyl w sadzie wniosek o zawezwanie pozwanych do préby ugodowej w sprawie zaplaty lacznie
144 859,88 z. Wyrokiem z 20 czerwca 2011r. (wydanym w sprawie II C 114/11), utrzymanym przez Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 16 maja 2012r., Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Banku (...) S.A. w W. solidarnie
na rzecz A. T. i T. T. 243 882,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 20 grudnia 2010r. do dnia zaplaty i
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. W dniu 21 maja 2012r. Bank (...) S.A. zlozyl A. T. i T. T. oS§wiadczenie o
potraceniu wierzytelnoSci z tytulu umowy kredytowej nr (...) w wysokoéci 288 616,95 zl z zaliczeniem na cze$ciowa
splate tej wierzytelnoSci wymagalnej wierzytelnos$ci pozwanych wynikajacej z wyroku z 20 czerwca 2011r. w wysokosci
288 616,83 zI. Bank wezwal ponadto pozwanych do splaty wymagalnego zadluzenia w wysoko$ci 191 445,89 zl wraz z
odsetkami karnymi w wysoko$ci 22,55 z} za kazdy dzien zwloki, liczonymi od 18 maja 2012r. do dnia zaplaty. Pismem
z 29 maja 2012r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa zawiadomil Bank o zajeciu
jego rachunku bankowego wobec wszczecia postepowania egzekucyjnego w celu zaspokojenia naleznosci A. T.i T. T..
Postepowanie zakonczylo sie wyegzekwowaniem kwoty 332 821,53 zl, z czego 308 060,30 zl przekazano wierzycielom,
122,49 z} stanowilo inne koszty postepowania egzekucyjnego, a 24 638,74 zl zostaly pobrane na oplate egzekucyjna.

Wartoé¢ kredytu pozwanych w przeliczeniu na euro, na dzien wziecia kredytu wynosila 86 077,66 euro. Zadluzenie A.
T.iT.T. z tytulu kredytu wynikajacego z umowy nr (...) wynosi 224 374,09 zl, przy czym kapital pozostaly do splaty
wynosi 48 246,38 euro. Brak bylo podstaw do naliczania wobec kredytobiorcow (pozwanych) odsetek karnych, ktore
znacznie podwyzszyly ich zadluzenie. W okresie od 16 wrze$nia 2003r. do 27 kwietnia 2007r. Bank obracal i korzystal
z pieniedzy wplaconych przez Spoétdzielnie (...), a réwnolegle nie ponosit kosztow obstugi kredytu za ten okres.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal powbdztwo cze$ciowo za zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, ze uplynal juz termin przedawnienia, Sad Okregowy wskazal, ze Bank jest
przedsiebiorca, zatem zawieranie umoéow kredytowych jest zwiazane z jego dzialalno$cig gospodarcza. Bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie, zgodnie z art.120 § 1 k.c., od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wymagalno$c¢ calego kredytu - niezaplaconych rat - nastgpila 3 czerwca 2008r., to jest w umoéwionym przez strony
terminie splaty. Zatem termin trzyletni uplywal w dniu 2 czerwca 2013r. Jednak bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany, gdy Bank wystapil w dniu 2 czerwca 2011r. z wezwaniem do proby ugodowe;j.

W ocenie Sagdu Okregowego powdd dochodzac roszezenia wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nie naduzyl
swojego prawa, a zadanie zwrotu dochodzonej w pozwie kwoty nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Pozwani w piSmie z 21 czerwca 2011r. zlozyli powodowi o$§wiadczenie o odstagpieniu od umowy kredytowej, a ich
dzialanie bylo zdaniem Sadu Okregowego dopuszczalne w $wietle art. 493 § 1 k.c., wobec bezprawnej cesji. Pozwani
wprawdzie wiedzieli kto jest ich wierzycielem, nie wiedzieli jednak jaka jest wysoko$é ich zadluzenia, oprocentowanie,



wysoko$é rat, czy choéby nr konta do zaplaty. Watpliwoéci mieli takze pracownicy banku. W konsekwencji, bezprawna
cesja i dalsze kroki podejmowane przez Bank wzgledem pozwanych nie mogly skutkowaé prostym powrotem do
stanu sprzed cesji. Uplynely bowiem terminy zaplaty, zmienily sie kwoty w harmonogramie, ktory byl integralng
cze$cia umowy. Zaistniala zatem formalna i techniczna niemozno$¢ realizacji umowy kredytowej w dotychczasowym
ksztalcie. W ocenie Sadu Okregowego to Bank ponosi odpowiedzialno§é za powyzsze, a kazde jego kolejne
dzialanie jedynie komplikowalo relacje finansowe pomiedzy stronami. Jak wskazuje szereg postepowan sadowych
miedzy stronami, Bank wielokrotnie ztamal warunki umowy kredytowej (bezprawna cesja, zaniechanie pobierania
rat, blokada i zawlaszczenie $rodkéw nalezacych do pozwanych). Na skutek tych dzialan dalsze wykonywanie
zobowiazania przez pozwanych, bez zawarcia stosownego aneksu, czy porozumienia, stalo sie niemozliwe. Jednak
Bank nie uczynit nic w tym kierunku, pomimo staran pozwanych, aby wyjs$¢ z tej sytuacji. To z winy Banku splata
kredytu nie byla prawidlowo realizowana. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, odstgpienie od umowy przez
pozwanych bylo prawnie skuteczne.

W konsekwencji, na skutek odstgpienia, strony winny zwrdcic¢ sobie wzajemne §wiadczenia na date tego odstgpienia,
bez dodatkowych korzysci. Powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz lacznie kwoty 524 267,42 zl. Sad Okregowy
ustalil jednak, ze pozwani sa zadluzeni wzgledem Banku z tytulu umowy kredytu na kwote 229 374,09 zl. Przy czym
zastosowal art.322 k.p.c. oraz positkowal sie opinig bieglego, ktérg uznal za obiektywny, bezstronny, miernik.

Rozstrzygajac o odsetkach sad I instancji zastosowal art.481 § 1 k.c., w pozostalym za$ zakresie zadanie powoda oddalil
i orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku A. T.iT. T., zaskarzajac go w zakresie, w jakim pow6dztwo zostalo uwzglednione,
zarzucili:

1. naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 493 k.c. i 494 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie skutkujace w szczegolnos$ci
oparciem rozstrzygniecia na opinii bieglego wnioskowanego przez strone powodowa na okoliczno$é¢ prawidtowosci
wyliczenia przez powoda zadluzenia pozwanych z tytulu niesplaconego w calo$ci kredytu, w sytuacji, gdy z akt sprawy
oraz ustalen zaskarzonego wyroku i wyroku wstepnego wynika, ze pismem z 21 lutego 2011r. adresowanym do Banku
i doreczonym w dniu 23 lutego 2011r., powodowie skutecznie odstapili od przedmiotowej umowy kredytowej z dnia
15 kwietnia 1998r.;

2. naruszenie art.118 k.c. wraz z art. 123 § 1 ust 1 pkt I k.c. i art. 124 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez przyjecie
w zaskarzonym wyroku braku przedawnienia dochodzonych roszczen, w sytuacji gdy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy szeroko przeanalizowal pozornoé¢ dziatan Banku oraz pozorny charakter zawezwania do proby
ugodowej;

3. naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i w zw. z art. 362 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie przepisu, skutkowaé¢ winno oddaleniem powddztwa w zakresie
zadania zasadzenia kwoty 332 821,53 zl, gdy po zmodyfikowaniu powbddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego Bank dochodzil na podstawie art. 415 k.c. zasadzenia rzekomo bezprawnie wyegzekwowanej kwoty;

4. naruszenie art. 443 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i w zw. z art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji gdy prawidlowa wykladnia i zastosowanie przepisu, skutkowaé winno oddaleniem powo6dztwa w zakresie
zadania zasadzenia kwoty 332 821,53 zl, gdy po zmodyfikowaniu powbddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego powod dochodzil na podstawie art. 415 k.c. zasadzenia rzekomo bezprawnie wyegzekwowanej kwoty;

5. naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez bltedna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w sytuacji gdy powddztwo
winno zosta¢ oddalone wobec braku adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy podstawami prawnymi powodztw,
a tredcia ustalen bieglego i ustalen faktycznych w zaskarzonym wyroku, a takze, iz:

« nie stanowi czynu niedozwolonego wykonanie laczacej strony umowy i to nawet niezgodnie z jej tre$cia, w sposéb
niestaranny, niesumienny czy z op6znieniem,



« tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku w niniejszej sprawie w zakresie przyjecia wspdlnej, kontraktowej
podstawy rzekomej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanych wzgledem Banku przekresla sens podziatu
zrodel zobowiazan i rodzaju odpowiedzialnoéci, a w pewnym stopniu roéwniez znaczenie winy jako przestanki
odpowiedzialnosci,

6. naruszenie art. 498 § 11 §. 2 k.c. w zw., z art. 455 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w dniu 21 maja 2012r. powod
skutecznie zlozyt pozwanym o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci Banku z tytulu umowy kredytowej w wysokos$ci
288 616,95 zl z zaliczeniem na czeSciowa splate tej wierzytelno$ci pozwanych wynikajacej z prawomocnego orzeczenia,
w sytuacji gdy pozwani nie uznali potracenia dokonanego przez Bank, a pismem z 21 lutego 2011r. doreczonym w 23
lutego 2011r. odstapili skutecznie od przedmiotowej umowy kredytowej,

7. naruszenie art. 233 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie
materialem dowodowym w zakresie ustalenia wysokoéci kwoty naleznej od pozwanych powodowi, oraz uznanie, ze
roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, tj. naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez nieocenienie wiarygodnoéci i mocy
dowoddw, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a w
zwigzku z tym prawa materialnego, a w zwigzku z tym art.118 wraz z art. 123 § 1 ust 1, pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c.,
art. art. 493 i 494 k.c. w zwiazku z art. 75a Prawa bankowego,

8. naruszenie art. 332 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod wykazal tre$¢ zadan zaréwno co do zasady,
jak i co do wysokosci, w sytuacji gdy Sad Okregowy odmowil wiarygodnosci dokumentom ksiegowym banku, a opinia
bieglego wobec skutkéw i zasady rozliczenn po odstgpieniu od umowy kredytu jest dokumentem nie istotnym dla
rozstrzygniecia, pozwani ponadto uznali pow6dztwo jedynie co do kwoty 17.289,99 euro, co odpowiada kwocie 74
998,78 z1, wg Sredniego kursu NBP na dzien zamkniecia rozprawy,

9. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie odszkodowania w kwocie nienaleznej Bankowi na dzien
zamkniecia rozprawy wobec braku skutecznego potracenia wzajemnych $wiadczen i skutecznego odstgpienia od
umowy kredytowej przez pozwanych, oraz w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok oraz wcze$niejszy wyrok wstepny nie
przypisuje winy pozwanym w nie rozliczeniu umowy kredytowej,

10. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie niniejszej sprawy w zakresie podstawy
prawnej co do pozbawienia wykonalno$ci, a po modyfikacji odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 415
k.c., z uwzglednieniem przepisow prawnych niewskazywanych jako podstawa powddztwa, co doprowadzito do
uwzglednienia pozwu w tej czeéci, z uwzglednieniem opinii bieglego i z uwzglednieniem blednie sformulowanej przez
bank tezie dowodowej, opartej na odpowiedzialnoéci kontraktowej, przy réznym uzasadnieniu prawno-faktycznym
zrodel odpowiedzialnoéci w kazdej z polaczonych spraw,

11. naruszenie art. 322 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez zastosowanie ww. przepisu z pominieciem zasady
rozkladu ciezaru dowodu, arbitralnym i nie uzasadnionym rozstrzygnieciem co do uwzglednienia powddztwa i co do
oszacowania wysoko$ci naleznego odszkodowania,

12. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 219 k.p.c., poprzez wadliwo$§¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwiajaca
rekonstrukcje podstaw rozstrzygniecia w zakresie przyjetej oceny prawnej i wnioskowania prawniczego, w sytuacji
ewidentnej sprzeczno$ci w zaskarzonym wyroku, z uwzglednieniem, ze postanowieniem z 21 marca 2013r. Sad
Okregowy postanowil polaczy¢ sprawe III C 998/12 ze sprawa III C 634/12, a rozstrzygniecie sadu i jego uzasadnienie
nie wyodrebnia spraw polaczonych, réznych podstaw prawnych i argumentéw stron;

13. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku, uniemozliwiajaca rekonstrukeje podstaw
rozstrzygniecia w zakresie przyjetej oceny prawnej i wnioskowania prawniczego.



W konsekwencji pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Ponadto wniesli
o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu stwierdzili, ze niezgodne z prawem dzialania Banku spowodowatly siedmioletnig przerwe w splacaniu
kredytu, w wyniku ktorej wykonanie umowy kredytowej stalo sie niemozliwe. Wynika to z konstrukcji umowy oraz
ustalonych w niej zasad splaty, nie przystajacych do stanu zaistnialego na skutek wczesniejszej cesji, o§wiadczenia
Banku, ze pozwani nie sg jego dluznikami oraz odmowy przyjmowania dalszych splat. Skarzacy podtrzymali tez zarzut
przedawnienia roszczen powoda oraz dzialanie przez niego z naruszeniem art. 5 k.c. Wywiedli takze, ze nie bylo
mozliwe ,przywrdcenie” umowy miedzy stronami. Zadeklarowali, ze godza sie zwrdci¢ powodowi kwote otrzymang
tytulem kredytu, pomniejszong o sume splaconych rat, co w ich ocenie winno stanowi¢ rownowarto$¢ sumy 17 289,99
euro, odpowiadajacej kwocie 74 998,78 zL. W zakresie tej kwoty pozwani uznali pow6dztwo za uzasadnione.

Powédd — Bank (...) S.A. w W. wniost o odrzucenie lub oddalenie apelacji i podnidsl, ze na obecnym etapie procesu
Sad Okregowy byl zwigzany prawomocnym wyrokiem wstepnym z 26 sierpnia 2014r. Mo6gl wiec orzekac jedynie o
wysoko$ci $wiadczenia naleznego powodom, a nie od zasadzie ich odpowiedzialno$ci. Kwestionujac szereg ustalen i
ocen dokonanych przez Sad Okregowy przy orzekaniu w tej sprawie, powod podkreslit jednak, ze zasadzona kwota
jest mu nalezna z tytulu rozliczenia lgczacej strony umowy kredytowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych nie zastlugiwala na uwzglednienie, choé zarzuty formulowane w apelacji i w odpowiedzi na
apelacje sa3 w duzej mierze uzasadnione.

W szczegdlnosci uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy wskazal bowiem podstawe
faktyczna i prawng rozstrzygniecia popadajac w oczywiste sprzeczno$ci i nie kierujac sie zasadami logiki. W
szczegblnosci nie sposob zrozumieé czemu sad ten uznal, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczen
powoda z umowy kredytowej na skutek zawezwania pozwanych do zawarcia ugody, skoro rownoczesnie poddajac
to zawezwanie ocenie pod katem jego skuteczno$ci materialnoprawnej stwierdzil, ze dzialanie powoda bylo w
tym wzgledzie pozorne poniewaz celem Banku bylo, nie dochodzenie nalezno$ci przed sadem, a przerwanie biegu
przedawnienia. Z drugiej strony nie jest zrozumiale i nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego przyjecie przez
Sad Okregowy, jakoby pozwani byli w $wietle art. 493 § 1 k.c. strona uprawniona do odstapienia od umowy, skoro
to powdd speknit swoje Swiadczenie w caloSci, a pozwani pozostali nadal zobowiazani z tytulu rozliczenia umowy.
Nadto, brak podstaw do przyjecia dopuszczalnoS$ci odstapienia przez pozwanych w roku 2011 od umowy, ktora wigzala
strony do 30 czerwca 2008r. Zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda kwote 229 374,09 zI Sad Okregowy nie
wyjasénil tez wprost, ktore z roszczen zgloszonych w tej sprawie, ewentualnie w jakim zakresie, uwzglednia w ten
sposob. Kwestia ta moze by¢ jedynie odtworzona na podstawie samej tredci rozstrzygniecia, w Swietle zadan zawartych
w kazdym z pozwoéw. Sad Okregowy nie wskazal tez jednoznacznie podstawy prawnej rozstrzygniecia stwierdzajac, z
jednej strony, ze na skutek odstapienia od umowy strony winny zwrdci sobie wzajemnie dotychczasowe §wiadczenia,
z drugiej natomiast, ze pozwani sg zadluzeni z tytulu umowy kredytu, z trzeciej za§ powolal sie na art. 322 k.p.c.,
istotny w sprawach odszkodowawczych oraz dotyczacych roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Racje maja
wiec skarzacy zarzucajac, ze uzasadnienie wyroku sporzadzone jest w sposob utrudniajacy rekonstrukcje podstaw
rozstrzygniecia w zakresie przyjetej oceny prawnej i wnioskowania prawniczego, szczeg6lnie w sytuacji, w ktorej sad
polaczyl do prowadzenia i rozstrzygniecia sprawy I1I C 998/12 i III C 634/12, jednak orzeczenie i jego uzasadnienie nie
wyodrebnia spraw polaczonych i nie rozwaza szczegdlowo réznych podstaw faktycznych i prawnych dochodzonych
w nich roszczen.

Powyzsze, powazne, uchybienia Sagdu Okregowego nie skutkowaly jednak uchyleniem zaskarzonego wyroku celem
przekazania sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W sprawie tej zapadl bowiem i uprawomocnil sie
wyrok wstepny, ustalajacy, ze powddztwo Banku wytoczone przeciwko powodom z obu podstaw prawnych jest
usprawiedliwione co do zasady. Jak tez trafnie podniést powoéd w odpowiedzi na apelacje, wyrok ten wigzal Sad



Okregowy orzekajacy wyrokiem zasadzajacym na rzecz powoda od pozwanych cze$é dochodzonej naleznoéci oraz
Sad Apelacyjny orzekajacy w tym przedmiocie na skutek apelacji pozwanych. Z jego uprawomocnieniem wiaze sie
bowiem stan powagi rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku ze wskazang podstawg faktyczna i prawna sporu bylo
przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku wstepnym. Zatem na obecnym etapie procesu pozwani nie moga skutecznie
podwazaé zasadnoSci roszezen dochodzonych przez powoda. Zaskarzony wyrok rozstrzyga bowiem jedynie co do
wysoko$ci zgdan powoda z tytulu rozliczenia umowy kredytowej oraz z tytulu odszkodowania, a nie co do ich
zasady (art. 318 § 1i 2 k.p.c.). W konsekwencji chybione sa wszystkie te zarzuty apelacji, ktore przypisujac Sadowi
Okregowemu naruszenie prawa procesowego i materialnego podwazaja sama zasade uwzglednienia powodztwa. W
tym zakresie Sad Okregowy prawomocnie juz bowiem rozstrzygnal, ze roszczenie Banku (...) S.A. w W. przeciwko A.
T.iT.T. o zaplate jest usprawiedliwione co do zasady.

Materialna prawomocno$¢ wyroku wstepnego daje wiec podstawy do rozwazenia, czy zaskarzony wyrok odpowiada
prawu. Sad Apelacyjny przyjal przy tym, ze fakty ustalone przez Sad Okregowy i kolejnoé¢ zdarzen sg prawidlowe.
Co do zasady tez nie kwestionuje ich zadna ze stron. Ich zaistnienie potwierdza takze zebrany w sprawie material
dowodowy. Spor miedzy stronami koncentruje sie za$ na tym, jaki skutek prawny mialy te zdarzenia i ostatecznie jak
wplynely na wysoko$¢ uzasadnionych roszczen powoda.

Odnoszac sie do zadan Banku z tytulu niesplaconej czeSci uzyskanego kredytu pozwani sami zdaja sie przyznawac,
ze niezbedne jest rozliczenie miedzy stronami: z jednej strony wyplaconej sumy kredytu, a z drugiej, rat wplaconych
przez pozwanych w okresie realizacji umowy. Pow6d domagat sie z tego tytulu sumy 191 445,89 zl. Z wyliczen biegtego
wynika natomiast, ze zadluzenie pozwanych wobec Banku wynosi 224 639,32 zt (k. 719 akt sprawy III C 634/12).
Przy czym biegly nie zaliczyt do tej kwoty dochodzonych przez powoda odsetek karnych. Uwzglednil jedynie potrzebe
przeliczenia zobowigzania kredytowego z (...) na euro oraz to, ze pozwani splacili 66 rat obejmujacych nie tylko
splate kapitatu, lecz takze umdwionych odsetek z tytutu korzystania z kapitalu, a kapital pozostaly do splaty na dzien
zawarcia przez powoda niewaznej umowy cesji wynosil 48 246,38 euro (k. 7941795 akt sprawy III C 634/12). Opierajac
sie wiec na wyliczeniach bieglego (jedynym dostepnym sadowi obiektywnym dowodzie, pozwalajacym ustali¢ stan
rozliczen pomiedzy stronami), Sad Apelacyjny zwazyl, ze uwzglednienie przez Sad Okregowy w calo$ci roszczenia
Banku o zaplate kwoty 191 445,89 z} z tytulu rozliczenia umowy kredytu bylo uzasadnione. Termin jej realizacji przez
pozwanych wyekspirowat wszak z dniem 3 czerwca 2008r. (k. 28 - 29 akt sprawy III C 634/12).

Orzekajac co do dalszej kwoty 37 193,43 zt zasadzonej zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zwazyl, ze wyrok
wstepny przesadzil o zasadno$ci roszczen odszkodowawczych powoda, opartych na tezie, ze pozwani bezprawnie
wyegzekwowali z jego majatku sume 332 821,53 zl pomimo dojécia do ich wiadomos$ci o$wiadczenia Banku o
potraceniu kwoty 288 616,95 zl, naleznej z tytulu rozliczenia umowy kredytowej nr (...). Przy czym, jak wyzej
wskazano, powdd mogl z tego tytulu skutecznie zglosi¢ zarzut potracenia kwoty 224 639,32 zI. W tym stanie rzeczy
wszczecie przez pozwanych i przeprowadzenie egzekucji calej sumy objetej tytulem wykonawezym, pomimo zlozenia
im o$wiadczenia o potraceniu, niewatpliwie spowodowato po stronie Banku uszczerbek majatkowy, sprowadzajacy
sie do utraty prawa dysponowania nalezng mu kwotg 224 639,32 zl i uzyskiwania z tego tytulu dochodéw. Ponadto,
tytulem samej tylko oplaty egzekucyjnej wyegzekwowano od niego 24 638,74 zl, ktérych utrata nie nastgpilaby, gdyby
pozwani uwzglednili o§wiadczenie o potraceniu. Ostatecznie wiec rowniez w tym zakresie wyrok Sadu Okregowego
odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny miat tez na uwadze, ze pozwani nie kwestionowali w toku procesu wskazanej w pozwie daty
wymagalnosSci obu naleznoSci.

W tym stanie rzeczy, uznajgc apelacje pozwanych za nieuzasadniong, a zaskarzony wyrok za odpowiadajacy prawu,
Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na zasadzie art. 385 k.p.c. i rozstrzygna o kosztach postepowania apelacyjnego
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).



