Sygn. akt VI ACa 1789/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Tomasz Paldyna

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa Agencji (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko R. G.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt ITI C 1583/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqgcq tresé:

1. zakazuje R. G. rozpowszechniania ocen, ze >>redakcja (...)jest szmatlawq gazetq, ktéora powinna
zbankrutowaé<<;

2. nakazuje R. G. zlozenie w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku oswiadczenia,
ktore ma byé odczytane przez lektora na antenie radia (...) pomiedzy godzina 7:00 a godzing 8:00,
nastepujqcej tresci:

&gt;&gt;Wykonujage wyrok sqdu przepraszam Agencje (...) Sp. z o.0. w W. za wygloszenie w
rozmowie z D. W. w programie (...) na antenie (...) w dniu 7 lipca 2014r. nieuzasadnionych ocen
dotyczqgcych dzialalnosci tygodnika (...) i dziennikarzy pracujacych w Agencji (...) Sp. zo.0. w W.,
naruszajqcych renome tej spotki. R. G.&lt;&lt;;

3. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

4. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

II. Oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. Koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI ACa 1789/16



UZASADNIENIE

W pozwie z 15 pazdziernika 2014 roku powod Agencja (...) Spdtka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. wnibst o:

1. zakazanie pozwanemu R. G. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji naruszajacych dobra osobiste Agencji
(...) sp. z 0.0., jakoby S. L. - redaktor naczelny tygodnika (...) i dziennikarze zatrudnieni w Agencji (...) sp. z o.0.
dopuscili sie zachowan sprzecznych z prawem, oraz ze redakcja (...) stanowi zorganizowana grupe przestepcza, a
tygodnik (...) jest szmatlawa gazetg, ktéra powinna zbankrutowac;

2. nakazanie pozwanemu R. G. zlozenia o§wiadczenia, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku w niniejszej
sprawie nastepujacej treéci: ,Wykonujac wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie przepraszam
Agencje (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., za wygloszenie w programie telewizyjnym ,,(...)” na antenie (...) dnia 22 czerwca
2014 r. nieprawdziwych, nierzetelnych, nieuzasadnionych informacji na temat dzialalnosci Pana S. L. — redaktora
naczelnego tygodnika (...) oraz dziennikarzy pracujacych w Agencji (...) sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym ubolewam,
ze naruszylem dobra osobiste spotki Agencja (...) sp. z 0.0. — wydawcy tygodnika (...), w postaci dobrego imienia,
renomy, wiarygodnosci i reputacji. R. G.” poprzez ogloszenie planszowe zredagowane widoczna czcionka i odczytane
przez lektora na antenie (...) przed gléwnym wydaniem programu ,,(...)” pomiedzy godzing 19.00, a godzing 20.00;

3. nakazanie pozwanemu R. G. zloZenia o§wiadczenia, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie nastepujacej tresci: ,Wykonujac wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie przepraszam
Agencje (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. za wygloszenie w programie telewizyjnym ,,(...)” na antenie (...) dnia 23 czerwca
2014 r. nieprawdziwych, nierzetelnych, nieuzasadnionych informacji, sugestii i ocen godzacych w wiarygodnos$é i
razaco naruszajacych dobra osobiste Pana S. L. — Redaktora naczelnego tygodnika (...), a przez to naruszajacych
rowniez dobra osobiste spoélki Agencja (...) sp. z 0.0. — wydawcy tygodnika (...) w postaci dobrego imienia, renomy,
wiarygodno$ci i reputacji. R. G.” poprzez ogloszenie planszowe zredagowane widoczng czcionka i odczytane przez
lektora na antenie (...) przed gléwnym wydaniem programu ,,(...)” pomiedzy godzing 19.00, a godzing 20.00;

4. nakazanie pozwanemu R. G. zlozenia o§wiadczenia, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie nastepujacej tresci: ,Wykonujac wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie przepraszam
Agencje (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. za wygloszenie w rozmowie z D. W. w programie (...) na antenie (...) dnia 7 lipca
2014 r. nieprawdziwych, nierzetelnych, nieuzasadnionych, informacji, sugestii i ocen dotyczacych dziatalnosci Pana S.
L. — Redaktora naczelnego tygodnika (...) i dziennikarzy pracujacych w Agencji (...) sp. z 0.0., a takze tygodnika (...).
W zwigzku z powyzszym ubolewam, ze naruszylem dobra osobiste spdlki Agencja (...) sp. z 0.0. — wydawcy tygodnika
(...), w postaci dobrego imienia, renomy, wiarygodno$ci i reputacji. R. G..” poprzez ogloszenie odczytane przez lektora
na antenie radia (...) pomiedzy godzina 7.00, a godzing 8.00;

5. zobowigzanie pozwanego R. G. do usuniecia w ciggu 24 godzin od uprawomocnienia sie wyroku z jego oficjalnego
profilu na portalu spolecznos$ciowym (...) wpiséw dotyczacych powoda z dnia 22 i 23 czerwca 2014 r. znajdujacych
sie pod nastepujacymi linkami:

6. zasadzenie od pozwanego R. G. na rzecz powoda Agencji (...) sp. z 0.0. zadoS¢uczynienia pienieznego w kwocie
20.000 zlotych wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty za krzywde doznana przez powoda na
skutek nieprawdziwych wypowiedzi pozwanego wygloszonych na antenie (...) w programie telewizyjnym ,(...)” dnia
22 czerwca 2014 1., w programie telewizyjnym ,,(...)” dnia 23 czerwca 2014 r. oraz na antenie radia (...) w programie
(...) dnia 7 lipca 2014 r.;



7. upowaznienie powoda do zastepczego wykonania czynnoSci okre§lonych w punktach 2 — 4 pozwu na koszt
pozwanego R. G. w przypadku niewykonania ktorejkolwiek z tych czynnoéci przez tego pozwanego w terminie
odpowiednio dla nich wyznaczonym prawomocnym wyrokiem w sprawie, przy czym w razie niewykonania w
wyznaczonym przez Sad terminie roszczen opisanych powyzej wniost o upowaznienie powoda do zastepczego
wykonania tych czynno$ci na koszt pozwanego przez publikacje o§wiadczen, o ktérych mowa w pkt 2 — 4 pozwu, na 3
stronie redakcyjnej w tygodniku (...) oraz na stronie internetowej (...) nieprzerwanie przez co najmniej 72 godziny,
w prawym gornym rogu widocznym na ekranie standardowego komputera po otwarciu ww. strony internetowe;j;

8. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie 21 czerwca 2016 roku powod wnosil o sprostowanie oS§wiadczenia sformulowanego w pozwie, w ten
sposoéb, aby przed (...) dodaé ,bylego redaktora naczelnego”.

Pozwany R. G. wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016r Sad Okregowy w Warszawie w pkt 1 oddalil powodztwo, w pkt 2 zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.957 zlotych tytulem zwrotem kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ponizszych ustalen faktycznych i prawnych:

W numerze (...) z 14 czerwca 2014 roku, w tygodniku (...), wydawanym przez powoda zostal opublikowany artykul
pt. ,(...)” z podtytutem ,,(...)? W treéci artykulu napisano: ,,(...)".

W wydaniu z 22 czerwca 2014 roku (...) opublikowat artykul ,,(...)”, a 23 czerwca 2014 roku opublikowal stenogram
podstuchanej i nagranej rozmowy pomiedzy R. S. a J. R. (1).

Sad ustalil nastepnie, iz R. S. zawart w polowie czerwca 2014 roku z pozwanym umowe pelnomocnictwa do zlozenia
wniosku o $ciganie za przestepstwo z art. 267 k.k. Potwierdzenie umowy przez ztozenie pelnomocnictwa do dokonania
czynno$ci nastgpilo 23 czerwca 2014 roku. Pozwany zostal zaproszony w dniu 22 czerwca 2014 roku do programu
»(...)”, programu telewizji (...), prowadzonego przez A. W.. Pozwany pytany o wplyw tzw. (...) na rzad Premiera D. T.
stwierdzil, ze jest to dobrze skoordynowana i konsekwentnie prowadzona akcja, dziwi sie dlaczego polskie stuzby na
nia nie reaguja. Pozwany omawial kontratyp przestepstwa z art. 267 k.k.. Zdaniem pozwanego redakcja tygodnika (...),
ktbra zdecydowala sie na upublicznienie nielegalnie nagranych rozméw powinna ponie$¢ odpowiedzialno$c karna na
podstawie art. 267 § 4 k.k.. Pozwany pytal, czy nie mamy do czynienia ze zorganizowana grupa przestepcza osob, ktore
nagrywaly?, jego zdaniem takim osobom nalezaloby przedstawi¢ zarzut z art. 258 k.k.. Zdaniem pozwanego osoby,
ktbére maja $wiadomo$é, ze upubliczniaja nielegalne nagrania, podlegaja karze okreSlonej w przepisie art. 267 § 4
k.k.. Pozwany podkreslil: ,,(...)". Pozwany ocenial negatywnie brak zaangazowania prokuratury w sprawe nielegalnego
nagrywania i upubliczniania nagran, nieprawidlowo$ci w zabezpieczaniu materialu dowodowego w sprawie laptopa
redaktora S. L.. R. G. pytal tez kto mdgl skorzysta¢ na (...), co S. L. robil w Rosji, domagal sie publicznych
wyjadnien w sprawie tego pobytu. W odpowiedzi na pytanie prowadzgcej program, jak wyobraza sobie funkcjonowanie
panstwa, kiedy co tydzieni odpalane sg kolejne nagrania, pozwany wskazal, ze niezbedna jest wieksza aktywno$é
prokuratury w tym zakresie oraz zdecydowana reakcja Premiera Rzadu D. T. ,(...)”. Na pytanie, co zrobilby na miejscu
Premiera, pozwany odpowiedzial, ze wskazalby Prokuratorowi Generalnemu konieczno$¢ podjecia czynno$ci w tej
sprawie. Zdaniem pozwanego nalezaloby zdymisjonowaé szefa (...) za to, ze jego sluzby nie zapewnily ochrony
osobom, pelniacym najwazniejsze funkcje w panstwie. Pozwany wypowiadatl sie na temat ewentualnych dymisji os6b
podstuchiwanych, stosunkéw polsko — amerykanskich , dzialan R. S., jako Ministra (...) , nagranych fragmentéow
odnoszacych sie do jego osoby , przedstawil swoja opinie co do charakteru spotkan podstuchiwanych politykéw,
przyszlosci politycznej kraju, ponownie zwrécil uwage jak wazne jest ,,(...)".



Sad ustalit rowniez, iz pozwany, dzialajac jako pelnomocnik J. R. (1) i R. S., zlozyt 24 czerwca 2014 roku w Prokuraturze
Generalnej, sporzadzone 23 czerwca 2014 roku, zawiadomienia uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa wraz z
wnioskiem o $ciganie.

O godzinie 20:00 w programie M. O. ,,(...)” emitowanym w stacji (...) 23 czerwca 2014 roku pozwany wystapil wspdlnie
z adwokatem J. K. przedstawionym jako pelnomocnik tygodnika (...) i S. L.. Pozwany pytany przez prowadzaca
program, czy ,przestepcami sa redaktorzy tygodnika (...) odpowiedzial, Ze po wybuchu podobnej (...), ktéra miala
miejsce w (...) dziennikarze staneli przed sadem oraz zlikwidowano dziennik, dla ktérego pracowali. Nie zgodzil
sie z pogladem, jakoby w obronie redaktora L. staneli inni dziennikarze. Pozwany przedstawil swoj poglad na
temat legalnoSci podstuchéw i ich publikacji w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa karnego materialnego ,
przyznal, ze Premier ma swoje racje opowiadajac sie za tym, iz wszystkie nagrania powinny zosta¢ opublikowane, gdyz
najgorsza jest sytuacja, w ktorej bez zgody osoby nagranej publikuje sie wybrany fragment z nieprzychylnym tej osobie
komentarzem; wskazal jednoczeénie, ze stanowisko Premiera nie przekresla faktu, ze nagrania powstaly nielegalnie,
wskazal réznice w zbieraniu materialu dowodowego, ktory powstal nielegalnie, w odniesieniu do §wiadkow, bedacych
dziennikarzami, a upublicznianiu tego materialu przez nich. R. G. stwierdzil, ze nie wie dlaczego wydawca tygodnika
”(...)” poinformowal opinie publiczna, ze Zzrodlem dostarczajacym nagrania jest biznesmen, ,(...)”, na pytanie czy
pan uwaza, ze w tej grupie przestepczej jest tygodnik (...) odpowiedzial: ,(...)”. Poproszony o skomentowanie
zaslaniania sie dziennikarzy przy publikacji podstuchanych rozméw ,,dobrem publicznym” pozwany stwierdzit: ,(...)".
Prowadzaca program wskazala, ze M. B., J. R. (2) i R. S. zlozyli zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Pozwany
nie zgadzal sie ze swoim rozmoéwcea co do tego, ze nawet jesli nagrani politycy méwili o sprawach prywatnych to
w konteksScie sprawowanych przez nich funkcji rozmowy byly publiczne, jego zdaniem wszystkie nagrane rozmowy
maja charakter prywatny. Zdaniem R. G. nie bylo przestepstwem nagranie rozmowy bytej postanki B. z postem (...),
gdyz na nagranie sie zgodzila, z tej przyczyny nie bylo przestepstwem nagranie R. przez A. M., ,przestepstwem jest
instalowanie aparatury podstuchowej wobec 0sob, ktére o tym nie wiedza”. Zdaniem pozwanego, zakladanie aparatury
podstuchowej jest przestepstwem, dziennikarzy, ktérzy ujawniaja podstuchane w ten sposéb rozmowy, nie chroni
immunitet, bo takiego nie ma. R. G. nie wykluczy! tez, ze destabilizacja panstwa przed wyborami w Polsce moze by¢
w interesie Rosji. Zdaniem pozwanego nie ma kontratypu ,,dobro publiczne” w przepisie art. 267 k.k.. Zapytany przez
prowadzaca o obawe przed pozwaniem przez red. L., w zwiazku z publicznym pytaniem, co red. L. robil w Rosji,
pozwany odpowiedzial, ze red. L. powinien odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego wynajmowal Rosjan, a ze tak bylo-
zacytowal zeznania z aktu oskarzenia w sprawie, zakonczonej wyrokiem. Dodal, ze chetnie spotka sie z red. L. w tej
sprawie w sadzie. Na pytanie prowadzacej ,,(...)” pozwany odpowiedzial: ,(...)".

Sad ustalil ponadto, iz od 7 lipca 2014 roku do 13 lipca 2014 roku tygodnik (...) opublikowal cykl artykulow
poswieconych pozwanemu.

W pierwszym, pt. ,,(...)”, opublikowanym 7 lipca 2014 roku autor M. M. (2) (szef dziatu (...)) pisal o tym, ze ,,(...)", a
koncezy ,(...)". W nastepnym numerze z 13 lipca 2014 roku pt. (...) autorzy S. L. i M. M. (2) wracaja do przedstawienia
propozycji pozwanego powolania ,spotki”, Sciagajacej pieniadze od najbogatszych Polakéw, cytuja wyjaénienia P. N.
(1) dlaczego nagral rozmowe z pozwanym z dnia 18 sierpnia 2011 roku i dlaczego zdecydowal sie nagrania ujawnic,
ponadto przedstawiaja wybrane fragmenty tej nagranej rozmowy z 2011 roku, a takze wywiad z P. N. (1) pt. ,,(...)”. W
tym samym numerze tygodnika (...) C. L.” pisze w artykule ,,(...)” miedzy innymi: ,,(...)".

Sad ustalil nastepnie, iz pozwany w dniu 7 lipca 2014 roku byl goSciem D. W. w programie (...) na antenie radia
(...). Wobec tresci artykulu, ktéry ukazal sie przed audycjg, pozwany opisal przebieg spotkania z P. N. (2) w 2011
roku i wyjaénil, ze mialo to miejsce na zlecenie klienta. Zdaniem pozwanego publikacja jego rozmowy z P. N. (1) byla
atakiem na niego po tym, jak wypowiadat sie na temat popelnienia przestepstwa przez dziennikarzy tygodnika (...),
mowil, ze dziennikarze (...) sa grupa przestepcza, o czym zlozyl zawiadomienie do prokuratury, powiedzial: ,to co
zrobili dziennikarze (...) publikujac nielegalnie zgromadzone podstuchy, spelnia w moim przekonaniu przestepstwo
z art. 267 § 4 k.k., a poniewaz dzialaja jako grupa oséb i wyraznie widaé tez pewne zwiazki hierarchiczne miedzy nimi,
pewien modus operandi wspoélny, to $§miem twierdzi¢, ze mamy do czynienia ze zorganizowang grupa przestepcza”.



Pozwany stwierdzil, to co zrobil red. L. publikujac atak na pozwanego, publikujac nagrania P. N. (1) ,mam wrazenie
powraca do modus operandi swoich dzialan jako przestepcy, za ktére juz raz zostal skazany prawomocnym wyrokiem,
bo pan L. zostal skazany nie tylko za to, ze w celu uzyskania korzySci majatkowej po uprzednim zagrozeniu uszkodzenia
ciala i zabdjstwem oraz zastosowaniem sily fizycznej zmusit okre$lona osobe do okreslonych dzialan, ale rowniez
zostal skazany prawomocnie za falszywe oskarzanie niektorych os6b”. Pozwany wskazal, ze podstuchiwanie ludzi jest
przestepstwem stypizowanym w art. 267 k.k. i wyrazil przypuszczenie, ze jest mozliwe, aby tygodnik (...) stal za
nagrywaniem politykow, skoro jeden z jego dziennikarzy nielegalnie nagral pozwanego trzy lata temu, a proceder
z (...) zaczal sie 2 lata temu, ,to bardzo uprawdopodabnia role pana N. w calej tej aferze, a co do powolywania sie
dziennikarzy na interes publiczny: ,jaki przepis kodeksu karnego moéwi o tym co jest w interesie publicznym, a co
nie i czy pan red. L., byly gangster, bedzie ocenial, co jest w interesie publicznym, a co nie”. Zdaniem R. G. opinia
publiczna ma prawo dowiedzie¢ sie o poczynaniach politykow, ale nie z podstuchow. Atak na pozwanego wiaze sie z
tym, co powiedzial w (...), Ze nie ma przepisu karnego, wylaczajacego dziennikarzy z ogbdlnie obowigzujacego kodeksu.
Pozwany podkreslil, Ze to co przedstawia tygodnik (...) jest nieprawda. Pozwany radzil wszystkim osobom, ktore sa
wymieniane w rozmowie pozwanego z P. N. (1), aby pozwali (...), bo maja sprawe do wygrania i moze wtedy dojdzie
do sytuacji, w ktorej ta ,,szmatlawa gazeta zbankrutuje, bo to wreszcie trzeba zrobié z tym porzadek..., to jest problem
dziennikarzy, bo kto bedzie chcial z takim N. rozmawiac, jesli bedzie nielegalnie nagrywany”.

Sad ustalil ponadto, iz w rozmowie z J. S., zamieszczonej na stronie internetowej (...) w dniu 25 sierpnia 2014
roku, pozwany powtbérzyt swoja ocene ataku tygodnika (...) na niego i mowil: ,Wtedy akurat reprezentowalem
przeciwko (...) R. S.iJ. R. w(...). Agresja wycelowana we mnie byla bezposrednim nastepstwem mojej publicznej
wypowiedzi. Mowilem wtedy, ze prokuratura powinna postawic zarzuty calej redakeji tygodnika (...). Wielokrotnie
powtarzalem to w réznych mediach. Niedlugo potem wyciagaja przeciwko mnie jaka$ stara tadme, biora co$ wyrwane
z kontekstu, robig temat na okladke i mnie atakujg. To zemsta za to, ze wielu ludzi przekonalem moimi wypowiedziami
w najgoretszym momencie (...), Ze winny przestepstwa jest tygodnik (...). To oslabilo caly atak na podstluchanych
ludzi. Traktuje atak tego tygodnika na mnie jako docenienie, ze jestem skuteczny”.

Sad ustalil tez, iz w okresie od 22 czerwca do konca sierpnia 2014 roku na profilu R. G. na portalu spolecznosciowym
(...), publikowal on krétkie komentarze do swoich wystapien w powyzszych programach. Pozwany zapowiedzial
zlozenie pozwu przeciwko S. L. o ochrone doébr osobistych.

Ponadto w Sadzie Okregowym w Warszawie w Wydziale (...) tocza sie postepowania z powbdztwa R. G. przeciwko
(...) o naruszenie dobr osobistych. Natomiast postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 roku, w sprawie sygn. akt
V Ds 159/15 Prokuratura Okregowa (...) w W. umorzyla §ledztwo w sprawie ujawnienia informacji uzyskanej w
sposob nieuprawniony poprzez opublikowanie fragmentow tresci rozmoéw politykow, z uwagi na znikoma spoleczna
szkodliwo$¢ czynu.

Dokonujac oceny zadan powoda w $wietle art. 23 i 24 k.c. oraz powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad 1
instancji uznal, ze powod nie udowodnil naruszenia przez pozwanego dobr osobistych w postaci dobrego imienia,
renomy, wiarygodnosci i reputacji. Naruszenie tych dobr powod wiazal z wygloszeniem w programach ,(...)" i ,(...)”,
a takze w audycji ,(...)” w (...) przez pozwanego nieprawdziwych, nierzetelnych, nieuzasadnionych informacji o
dzialalnoSci S. L. oraz dziennikarzy pracujacych u powoda, w zwigzku z tym naruszy¢ mial dobra osobiste powoda.
Ponadto powdd wiazal naruszenie dobr osobistych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji, naruszajacych
dobra osobiste powoda, jakoby S. L. i dziennikarze zatrudnieni u powoda dopuscili sie zachowan sprzecznych z
prawem oraz, ze redakcja (...) stanowi zorganizowana grupe przestepcza, a tygodnik (...) jest szmattawg gazetg, ktora
powinna zbankrutowaé. Zdaniem powoda przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych nalezy bra¢ pod
uwage informacje, ze powod jest najbardziej opiniotworczym pismem w Polsce, wskazal takze na zeznania Swiadkow.
Swiadkowie jednak nie zeznawali o odczuciach spolecznych co do naruszenia débr osobistych powoda, a o swoich
wladciwie ambiwalentnych na co do wypowiedzi pozwanego. Pow6d nie udowodnil, ze wypowiedzi pozwanego, ktore
obiektywnie oceniajac, mialy przypisywaé¢ powodowi niewlasciwe postepowanie mogly spowodowaé utrate do niego
zaufania potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie swych zadan.



Ponadto zdaniem Sadu doébr osobistych osoby prawnej nie nalezy laczyé z poszczegélnymi osobami fizycznymi,
tworzacymi substrat osobowy osoby prawne;j. Istota osoby prawnej jest bowiem to, ze jest ona odrebnym podmiotem
prawa, wobec czego naruszenie dobra osobistego osoby prawej dotyka calo$ci substratu osobowego, a nie niektorych
tylko wchodzacych w jego sklad osoéb fizycznych. Powdd nie wskazal jak ewentualne naruszenie débr osobistych
S. L. i blizej nieokres$lonych dziennikarzy, dotyka débr osobistych powoda w postaci dobrego imienia, renomy,
wiarygodno$ci i reputacji, tym bardziej, ze S. L. nie jest juz redaktorem naczelnym, a takze nie sa zatrudnieni u
powoda inni dziennikarze, jak cho¢by M. M. (2). Powdd nie dowodzil jakie nieprawdziwe, nierzetelne, nieuzasadnione
informacje na temat dzialalno$ci Pana S. L. — bylego redaktora naczelnego oraz dziennikarzy pracujacych u powoda
pozwany rozpowszechnial. Nie wiadomo, zdaniem Sadu,czy te nieprawdziwe, nierzetelne, nieuzasadnione informacje
dotyczyly dzialalnosci redaktora w tygodniku (...) ijakiej, czy chodzilo o wskazywany przez pozwanego pobyt w Rosji,
czy o skazanie prawomocnym wyrokiem za to, ze w celu uzyskania korzysci majatkowej po uprzednim zagrozeniu
uszkodzenia ciala i zabojstwem oraz zastosowaniem sily fizycznej zmusit okreslona osobe do okreslonych dzialan,
a moze skazanie prawomocnie za falszywe oskarzanie niektérych osob. Istotne jest wskazanie ktore nieprawdziwe,
nierzetelne, nieuzasadnione informacje na temat S. L. i dziennikarzy pracujacych u powoda naruszyly dobra osobiste
powoda, gdyz ma to znaczenie nie tylko dla ustalenia czy w ogole doszlo do naruszenia dobr osobistych, czyich i jakich,
ale takze dla obrony pozwanego, ktéry ma prawo dowodzié, ze informacje byly prawdziwe, rzetelne i uzasadnione.
Nastepnie Sad wskazal, iz pow6d dochodzil ochrony w zwiazku z trzema wystapieniami pozwanego i wypowiadanym w
tych wystgpieniach opiniami, a takze powielonymi w krétkich komentarzach na portalu spoleczno$ciowym. Zdaniem
Sadu, z uwagi na czas ich emitowania i inne wydarzenia majgce miejsce pomiedzy poszczegdlnymi wypowiedziami
pozwanego nalezalo dokonaé podzialu tych wypowiedzi na wyemitowane w (...) i (...) oraz pochodzaca z audycji
radiowej w (...).

Wypowiedzi pozwanego z 22 czerwca 2014 roku i 23 czerwca 2014 roku w (...) w programie ,(...)” i (..) w
»(...)” dotyczyly prawnej oceny publikacji nagran dokonanych przez blizej nieokreslone osoby, w zwiazku z tzw.
(...). Pozwany w tych programach ocenial kontratyp przestepstwa z art. 267 § 4 k.k. i podkreélal, ze dziennikarze
publikujacy nielegalne nagrania, popekliaja przestepstwo okre§lone tym przepisem. Pozwany wskazywal prawne
roznice pomiedzy nielegalnym nagrywaniem innych oséb, a nielegalnym upublicznianiem nagran. Pozwany jest nie
tylko bylym politykiem, ale takze adwokatem, jest czestym goSciem programéw w stacji (...), ocenia wydarzenia
polityczne, ale takze postuguje sie swojg wiedza prawng. Nie mozna doszukaé sie w analizie prawnej pozwanego co do
zakwalifikowania upubliczniania nielegalnych nagran jako przestepstwa okreSlonego w art. 267 § 4 k.k. naruszenia
débr osobistych powoda. Po przypomnieniu tresci art. 267 k.k. Sad doszed} do wniosku, iz pozwany mial prawo jako
pelnomocnik oséb pokrzywdzonych, przygotowujac zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, do takiej kwalifikacji
prawnej dziatan dziennikarzy tygodnika (...). Byla oparta nie tylko o przyjeta na uzytek mocodawcow strategie, ale
na pogladach przedstawicieli nauki prawa, na ktére pozwany sie powolywal. Pozwany méwiac o popelnianiu przez
dziennikarzy przestepstwa wyraznie odnosil sie do upubliczniania nielegalnych nagran i stawial wyrazna granice
miedzy tym przestepstwem a polegajacym na dokonywaniu nielegalnych nagran, przy okazji ktérego nie wykluczal
istnienia zorganizowanej grupy przestepczej. Pozwany mowil stanowczo, ze w jego ocenie jest nieprawdopodobne,
aby za calg ta aferg stal jeden czlowiek. Nagrania prowadzone byly przez kilka lat, wymagalo to jego zdaniem
zaangazowania wiekszej liczby osob. Jego zdaniem nalezaloby sie zastanowié, czy nie prowadzi¢ Sledztwa w tym
kierunku. W tych programach pozwany nie nazywal dziennikarzy (...) przestepcami. Pozwany twierdzil jedynie,
ze upubliczniajac nielegalne nagrania powinni ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng zgodnie z treScig at. 267 § 4 k.k.
Pozwany ponadto podkreélal, ze redaktor L. i dziennikarze mieli §wiadomo$¢, ze nagrania sa nielegalne, a mimo
to zdecydowali sie je opublikowaé. W tym kontekscie dopuscili sie przestepstwa. Takze 6wczesny pelnomocnik S.
L., nie zaprzeczyl, ze dzialania dziennikarzy (...) mogly stanowi¢ przestepstwo z art. 267 § 4 k.k., podnosil jednak,
ze szkodliwo$¢ spoleczna tego czynu byla nieznaczna, gdyz dzialali w interesie publicznym. Prokuratura umarzajac
postepowanie karne w sprawie publikacji nagran z podstuchéw takze uznata, ze nie budzi watpliwosci, iz przestepstwo
zostalo popelnione. Umorzenie postepowania nastapilo z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwo$¢ czynu. Tak wiec
prokurator prowadzacy postepowanie dokonal oceny zbieznej z ocena pozwanego co do popelnienia przestepstwa.
Dla oceniajacego sprawe prokuratora, czy sadu stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu mogltby by¢ inny. Pozwany



wypowiadajac sie o publikacji mogt takze oceniaé, czy spoleczny wymiar tego czynu w jego ocenie znaczny, czy
nie. Tym bardziej, ze powszechng byla wiedza, ze tygodnik (...) byt jedyny, ktory zdecydowal sie na upublicznienie
nagran z podstuchow. Inne redakcje tego nie zrobily, prawdopodobnie dlatego, ze byly watpliwo$ci co do zgodnoéci
z prawem publikacji nielegalnych nagran. W demokratycznym panstwie prawo gwarantuje obywatelom wolnoéc
wyrazania opinii i tak art. 54 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi, co obejmuje wolno$é wyrazania
swoich pogladéw, wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz ich rozpowszechniania. Wolno$¢ wypowiedzi chroniona
jest takze przez art. 10 ust. 1 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz art. 19 ust. 1
i 2 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr
38, poz. 167 i 168), nie ma ona jednak charakteru absolutnego. Granice w korzystaniu z tej wolnoSci - zgodnie z
art. 61 ust. 3 Konstytucji, art. 10 ust. 2 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci oraz art.
19 ust. 3 miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych - stanowi m.in. ochrona dobrego imienia
i praw (wolnoéci) innych oséb. Wedlug art. 47 Konstytucji, cze$¢ i dobre imie kazdej osoby podlegaja ochronie,
ktora na poziomie ustawy gwarantuja normy zawarte m.in. w art. 23 i 24 k.c. Dziennikarze biora udzial w debacie
publicznej, dokonuja ocen o0s6b publicznych, ale i te maja, zdaniem Sadu, prawo do podobnej, bo zaostrzonej w
treéci wypowiedzi swoistej repliki. Sad podkreslil, iz swoboda wypowiedzi, jako prawo podmiotowe publiczne (prawo
podstawowe) na gruncie zaréwno art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci z 1950 r. ma szeroki charakter. Sad przypomnial podzial wypowiedzi na deskryptywne i
wartoSciujace. Wskazal, iz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu kategoria ,,sadéw
wartoSciujacych” traktowana jest szeroko. Obok klasycznych wypowiedzi ocennych, zalicza sie do niej rowniez
tzw. wypowiedzi mieszane, zawierajace zaréwno twierdzenia co do faktow, jak i sady warto$ciujace Wypowiedzi
pozwanego w stacji (...), zdaniem Sadu, mialy charakter wypowiedzi ocennej - zawieraly zar6wno ocene tego, ze
nagrywanie innych oséb bez ich wiedzy i zgody jest przestepstwem, jak i ocene dzialania dziennikarzy powoda poprzez
okreslenie go jako sprzecznego z prawem tj. wypeliajacego znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 267 § 4 k.k.
Pozwany rzetelnie uzasadnil swojg ocene. Nie mozna jego oceny uznaé za nieprawdziwag, nierzetelna oraz ze podawat
nieuzasadnione informacje. Co do oceny dokonanej przez pozwanego osoby S. L., to z pozwu nie wynika aby powod
przypisywal pozwanemu inne wypowiedzi niz te dotyczace innych dziennikarzy, a wiec, ze publikujac nagrania z
podstuchow dopuscili sie przestepstwa. To, ze pozwany domagatl sie od 6wczesnego redaktora naczelnego wyjasnien w
sprawie jego pobytu w Rosji, czy informowal telewidzow, ze ten byl skazany prawomocnym wyrokiem za popelnienie
przestepstw, a takze w tym kontekScie opinia pozwanego o S. L., ze nie ma kwalifikacji moralnych do tego, aby
wnioskowacé co jest w interesie publicznym, a co nie jest, nawet je$li mogla naruszy¢ dobra osobiste to nie powoda,
a S. L., ktory nie jest strona w sprawie.

Odnoszac sie natomiast do trzeciej wypowiedzi pozwanego w radiu (...), Sad wskazal, iz byla ona niewatpliwie
formulowana pod wplywem publikacji tygodnika (...), ktérego wydawca jest powdd. Przekaz dotyczacy pozwanego
rozpoczynat sie od okladki (...) Dowody na najnowszych taSmach (...) z fotografig twarzy pozwanego i biznesmena.
Emocjonalna opinia, ze dziennikarze wspolnie publikujacy nagrania z podstuchow dzialali w grupie, wedlug z gory
przyjetego planu, a wiec stanowili zorganizowang grupe przestepcza, a takze wezwanie poszkodowanych publikacja
do wystepowania przeciwko powodowi z pozwami o ochrone dobr osobistych tak aby doszlo do sytuacji kiedy ,ta
szmatlawa gazeta zbankrutuje” przekraczala swobode wypowiedzi gwarantowana uczestnikom debaty publicznej i
mogla naruszy¢ dobra osobiste powoda. Jednak w §wietle art. 24 k.c. nie kazde naruszenie dobra osobistego uzasadnia
udzielenie ochrony prawnej. Ochrona niemajatkowa przyshuguje podmiotowi pokrzywdzonemu tylko wtedy, gdy
dokonane naruszenie ma charakter bezprawny, co nie mialo miejsca. Zdaniem Sadu pozwany bronil uzasadnionego
interesu, akcentujac iz publikowanie nagran z podstuchéw narusza prywatnos¢, a sprzeciwienie sie takiemu dzialaniu
i zadanie ochrony prawnej pozostawaloby w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spotecznego - art. 5 k.c.. Odno$nie
sugestii powoda, ze w wyniku wypowiedzi pozwanego w programach o duzej ogladalnoSci i znanej audycji radiowej,
wydawany przez niego tygodnik (...) poniést straty, Sad wskazal , iz powdd nie przestawil na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow, chocby bilanséw poréwnawcezych, zestawien, itp., nawet sie na istnienie takich dowod6w nie powolywal.

Zdaniem Sadu nie bylo tez podstaw do uwzglednienia zadania powoda usuniecia wpiséw pozwanego na portalu
spoleczno$ciowym (...), ale nie z tej przyczyny, ze portal jest prowadzony przez wspolpracownikéw pozwanego. Wpisy



pozwanego na portalu (...) byly krotkimi komentarzami do jego wypowiedzi na antenie (...), (...)i radia (...). Sad z
przyczyn wskazanych wyzej uznal, ze wypowiedzi pozwanego nie naruszaly débr osobistych powoda, a te w radiu (...)
z przekroczeniem swobody wypowiedzi nie byly dzialaniem bezprawnym.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez nieprawidlowe i nieobiektywne ustalenie, Ze:

« powod nie dowiddl, jakie nieprawdziwe, nierzetelne, nieuzasadnione informacje na temat dzialalno$ci Pana S. L. -
bylego redaktora naczelnego oraz dziennikarzy pracujacych u powoda pozwany rozpowszechnial;

« pow6d nie wskazat jak ewentualne naruszenie dobr osobistych S. L. i blizej nieokreslonych dziennikarzy dotyka dobr
osobistych powoda;

« powod nie udowodnil naruszenia przez pozwanego dobr osobistych w postaci dobrego imienia, renomy,
wiarygodno$ci i reputacji;

» powod nie udowodnil, ze wypowiedzi pozwanego, mogly spowodowaé utrate do niego zaufania potrzebnego do
prawidlowego funkcjonowania;

« inne redakcje nie opublikowaly tasm, prawdopodobnie, dlatego, ze byly watpliwosci co do zgodnoéci z prawem
publikacji nielegalnych nagran;

« pozwany nie nazywal dziennikarzy (...) przestepcami;

« pozwany rzetelnie uzasadnit swoja ocena w zakresie usprawiedliwienia wypowiedzi dla stacji (...);

» wypowiedz pozwanego w Radiu (...) byla nastepstwem ataku tygodnika wydawanego przez powoda na pozwanego;
« powdd nie moze domagac sie ochrony débr osobistych, gdyz nie ma czystych rak

« to powdd naruszyl dobra osobiste pozwanego.

2. art. 233 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej, sprzecznej z dodwiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego rozumowania oraz sprzecznej z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oceny
dowodu z przestuchania §wiadkéw powoda, takiej ze:

« Swiadkowie nie zeznawali o odczuciach spolecznych co do naruszenia débr osobistych powoda, a o swoich wlasciwie
ambiwalentnych na wypowiedzi pozwanego, co w ocenie sagdu bylo niewystarczajace do wykazania naruszenia dobr
osobistych powoda;

« oddalenie wnioskow dowodowych: z informacji dotyczacej najbardziej opiniotwoérczych mediow w Polsce; z
informacji wskazujacych na najbardziej popularne stacje i audycje; z zawiadomienia o podejrzeniu popekienia deliktu
dyscyplinarnego przez pozwanego; z artykultu ze strony internetowej (...) z artykulu w sprawie przeprosin Gazety (...)
przez J. R. (3) ze strony internetowej (...) z aktu notarialnego protokét ogledzin strony internetowej pod adresem (...);

« naruszenie przez Sad I Instancji przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 23 k.c .w zw. z art. 43 k.c. i 24 § 1 k.c., przez
jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze dobr osobistych osoby prawnej nie nalezy laczy¢ z poszczegdlnymi
osobami fizycznymi tworzgcymi substrat osobowy osoby prawnej; oraz poprzez ich niezastosowanie;

« naruszenie art. 448 k.c., poprzez jego niezastosowanie, i oddalenie roszczenia o zaptate kwoty 20.000 zl tytulem
zado$éuczynienia.



3. art. 8 i 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, poprzez ich niezastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
caloéci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna czesciowo.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, w tym w szczegblnoSci w zakresie tresci
wypowiedzi pozwanego, ktére mialy miejsce na antenie telewizji (...): w dniu 22 czerwca 2014r. w programie ,,(...)”" i
w dniu 23 czerwca 2014 r. w programie ,,(...)” oraz w audycji ,,(...)” na antenie radia (...) w dniu 7 lipca 2014 r. okolo
godziny 7:40. Strona powodowa wskazala w pozwie expressis verbis /k. 5-7/, ktore z tych treéci stanowia podstawe
faktyczng powodztwa. W tej sytuacji te informacje winny stanowi¢ podstawe rozwazan i oceny Sadu w plaszczyznie
tresci zadanej ochrony. W §wietle treéci tych wypowiedzi pozwany zarzucal dziennikarzom popehienie przestepstwa z
art. 267 § 4 k.k., co znalazlo sie w ustaleniach Sadu. Natomiast zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w istocie dotycza prawidlowo$ci subsumpcji w plaszczyznie art. 23 i art. 24k.c. w zw. art. 43 k.c., ktéra to problematyka
zostanie oméwiona w dalszej czeéci niniejszych rozwazan. Nietrafny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.,
gdyz informacje i publikacje wymienione w pkt. 2 tiret 2 apelacji nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia; nie zostalo
tez wszczete przeciwko pozwanemu postepowanie dyscyplinarne, a zatem zawiadomienie o delikcie dyscyplinarnym
jest irrelewantne dla potrzeb niniejszego postepowania.

Przechodzac do oceny prawnej dochodzonych roszczen, a tym samym zarzutéw materialnoprawnych apelacji w tym
zakresie, nalezy wskaza¢ co nastepuje. Wypowiedzi pozwanego, bedace podstawa faktyczng powddztwa, padly w
ramach toczacej sie debaty politycznej, o charakterze publicznym, na tle tzw. ,(...)”, czy szerzej ,(...)”, zwigzanej
z publikacja przez tygodnik (...) fragmentéw stenograméw z podstluchanych i nagranych rozméw prywatnych
politykow, prowadzonych w okreslonych restauracjach, gdzie sie spotykali. Wypowiedzi te mialy jednak jednoczeénie
charakter publiczny w tym znaczeniu, iz odnosily sie do materii i sposobu rzadzenia panstwem, kulisow tzw. ,kuchni”
politycznej, spraw z zakresu polityki miedzynarodowej, jak i wewnetrznej, w tym kwestii finansowo-gospodarczych i
fiskalnych. Zachowanie dziennikarzy tygodnika (...) /pod ktérym to pojeciem Sad rozumie szeregowych dziennikarzy,
jak i 6wczesnego redaktora naczelnego/ bylo kontrowersyjne i budzilo rézne, podzielone reakcje w spoteczenstwie:
opinii publicznej, jak i spoleczno-polityczne. Jedni uwazali, iz publikacja ta nastapila w interesie spolecznym,
gdyz podstuchane rozmowy dotyczyly istotnych dla panstwa spraw. Inni reprezentowali poglad, iz jest to dzialanie
niedopuszczalne. Podstuchane rozmowy zostaly nagrane, a zatem otrzymane nielegalnie, w konsekwencji réwniez ich
publikacja jest nielegalna, za$ osoby, ktore to czynia, naruszaja swoim dzialaniem dyspozycje art.267 § 4k k., a zatem
popelniajg przestepstwo z tego przepisu. Ponadto wskazywac¢ mozna bylo, iz s3 to rozmowy prywatne, otrzymane
nielegalnie, a zatem naruszono prawo do prywatno$ci podstuchanych oséb, przy czym dzialanie takie tamalo nie tylko
przepisy prawa karnego, ale i zasady wspolzycia spolecznego, a co za tym idzie okreSlone normy moralne. Powyzsze
dwa poglady funkcjonowaly w przestrzeni spolecznej i na tym tle toczyla sie debata publiczna w szerokim zakresie,
dotyczaca nie tylko okoliczno$ci, dopuszczalnosci i legalnos$ci /czy raczej jej braku/ podstuchiwania , nagrywania i
publikacji, ale i genezy oraz celéw i mechanizmoéw takiego postepowania, niezaleznie od dzialah organéw $ledczych,
ktore zajely sie sprawa.

Zakre$lajac taki kontekst polityczny sprawy nalezy uznagé, iz r6zne podmioty mialy prawo sie wypowiadaé w tej materii,
posiadal je rowniez tym samym pozwany, zaréwno jako byly polityk, a aktualnie adwokat, zajmujacy sie sprawami o
szerokim wydzwieku spotecznym i politycznym, w tym jako reprezentant podstuchiwanych politykéw, w szczegolnosci
jak wykazano w sprawie, R. S. i J. R. (1). Ramy tej debaty, z uwagi na jej wage i cel opiniotworczy, winny byc
zdaniem Sadu, szeroko zakreSlone, celem umozliwienia spoleczefistwu wyrobienia sobie wlasnego pogladu na ten
temat. Granice dopuszczalnoSci takiej dysputy zakre$lone sa z jednej strony regulacja wewnetrzna, tj. przez art. 23124
k.c. /wzw. z art. 43 k.c./, przepisami Konstytucji, a z drugiej - w kontekscie wolnosci wypowiedzi, art. 10 Konwencji o



ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci interpretowanego w duchu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka.

Wypowiedzi pozwanego, ktérych fragmenty przytoczono w pozwie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odmiennie niz to
przyjat Sad I instancji, naruszaja dobra osobiste powodowej spolki jako wydawcy. Zarzucenie dziennikarzom danej
redakcji, iz popelniaja przestepstwo, czy innymi slowy ich czynno$ci wypelniaja znamiona okreélonego przepisu
prawa karnego, naruszajg opinie /renome/ wydawcy, ktéry odpowiada za publikacje tekstow, stanowiacych efekt tych
dzialan, na zasadzie ryzyka. Podobnie nalezalo oceni¢ nazwanie dziennikarzy, z uwagi na sposéb dzialania, grupa
przestepcza, za$ tygodnika (...) - ,szmatlawa gazeta”, co nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, a ktora to konstatacje
nalezalo podzielic.

Przechodzac do oceny bezprawno$ci Sad Apelacyjny uznal, iz nalezalo rozr6zni¢ pod tym katem wypowiedzi
pozwanego, udzielone w ramach programéw (...) od tych, ktére padly w audycji radiowej. Wypowiadajac sie
w programach telewizyjnych pozwany dokonal analizy prawnej postepowania dziennikarzy odno$nie publikacji
spornych materialobw w plaszezyznie art. 267 § 4k.k. Byla to ogblna opinia prawna, wydana ad hoc, na potrzeby
dyskus;ji - rozméw z dziennikarkami, dotyczgcych bulwersujacego opinie publiczng tematu. Waga sprawy, caloksztalt
okolicznos$ci, w tym brak watpliwo$ci co do nielegalnego charakteru ,podstuchéw”, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
mimo zasady domniemania niewinno$ci, na ktéra powoluje sie strona powodowa, uprawnialy pozwanego do
wyrazenia swojego zdania odno$nie w istocie charakteru prawnego publikacji, w tym wskazania dyspozycji przepisu,
ktory jego zdaniem, naruszata. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz obecny w drugim z tych programéw pelnomocnik
strony powodowej, mecenas J. K., wyrazil identyczna opinie , wskazujac dodatkowo, iz w przedmiotowej sytuacji
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest znikomy. Takiej subsumpcji dokonatla tez prokuratura, ktéra umorzyta
postepowanie o czyny zakwalifikowane jako wypelniajace znamiona art. 267 § 4 k.k., z uwagi na znikoma spoleczna
szkodliwo$¢ czynu na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., za$ jedynie odno$nie rozméw dotyczacych D. K. i P. G.
dodatkowo wobec braku wniosku o $ciganie. Nalezy tez zauwazy¢, iz wobec braku watpliwosci co do nielegalnego
charakteru sposobu zdobycia przedmiotowych materialow, powiazanie ich publikacji z treécig art. 267 § 4 k.k. jest
oczywiste. W konsekwencji krytyczna wypowiedz R. G., dokonana na potrzeby debaty publicznej, zostala zlozona
celem obrony spolecznie uzasadnionego interesu. Odbieranie w takiej sytuacji pozwanemu prawa do wyrazenia
swojej opinii w takiej kontrowersyjnej, z uwagi na sposoéb dzialania powoda, sytuacji, rowniez bulwersujacej opinie
publiczng, naruszaloby prawo do wolno$ci wypowiedzi, wyrazone w art. 10 Konwencji. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz
w orzeczeniu, wydanym ze skargi nr (...) przeciwko Polsce, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, powolujac sie na
poprzednie orzecznictwo, wydane na kanwie rozwazanego przepisu, dopuszczajace wyrazanie opinii réwniez takich,
ktbre urazaja, szokujg, martwia, wskazal, iz nie tylko dziennikarz ma prawo do zastosowania pewnej dozy przesady
badz prowokacji. Polityk, ktéry odpowiada na krytyke powinien mie¢ mozliwo§¢ odpowiedzi wedtug tych samych
zasad. W przedmiotowej sytuacji pozwany reagowal na kontrowersyjna publikacje, dotyczaca naruszenia praw wielu
politykow, wykorzystujaca materialy zdobyte w przestepczy sposéb, a wiec dzialal w interesie ogdlnym, jak réwniez
klientow, ktorych reprezentowal.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu Apelacyjnego wypowiedzi pozwanego, zawarte w powyzszych programach
telewizyjnych mie$cily sie w ramach prawa do krytyki i jako takie nie byly bezprawne. Nalezy przy tym zauwazy¢ , iz
w ramach przywolania fragmentéw wypowiedzi, ktére zdaniem strony powodowej naruszaja jej dobra, jezeli chodzi o
powyzsze programy strona powodowa nie przypisuje pozwanemu, czy raczej nie obejmuje podstawa faktyczna, ktorej
granice przedmiotowe $ciéle zakre$§lono w pozwie, passus6w dotyczacych grupy przestepczej. W ramach powyzszych
telewizyjnych wywiadow zreszta R. G. koncentrowal sie na subsumpcji zachowania dziennikarzy w ramach art. 267 §
4 k.k., za$ powyzszego sformulowania, jak sie wydaje, uzywa celem okreélenia osob, ktore zdobyly, a nie opublikowaly
przedmiotowe materialy.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w radiowym wywiadzie z dnia 7 lipca 2014 r. Analiza tam zawarta, poréwnujaca
redakcje tygodnika (...), czy zespdl pracujacych tam dziennikarzy, do grupy przestepczej, posiadajacej strukture
hierarchiczng i okre§lony modus operandi, a nadto wypowiedzi zapowiadajace namawianie politykéw /,ofiary”
podstuchéow/ do wytaczania proceséw, w wyniku czego ,ta szmatlawa gazeta zbankrutuje”, przekraczaja zasady



dopuszczalnej krytyki. W ramach debaty publicznej obowiazuje okreSlona kultura wypowiedzi, ktéra nie moze
przekracza¢ dopuszczalnych granic, w zakresie sposobu doboru stosownych sformulowan. Dla laika nieobeznanego
z terminologig prawnicza poréwnanie do grupy przestepczej kojarzy sie przede wszystkim z przestepczo$cia mafijna.
Natomiast nazwanie tygodnika w wyzej przytoczony sposob obraza nie tylko pracujacych tam dziennikarzy, ale
przede wszystkim - wydawce. Pozwany ttumaczyl, iz chodzilo mu o poréwnanie do tabloidu, ktory goni za sensacja.
Jednakze krytyka formutowana prze adwokata w polemice publicznej winna mie¢ wywazony charakter i nie zawieraé
inwektyw. Wystarczylo wskaza¢ powyzsze zarzuty w sposob opisowy i oceni¢ krytykowany podmiot jako postepujacy
niewladciwie, nagannie etc. Dzialanie, ktore mialo miejsce, nie pozostawalo zatem w konsekwencji z uwagi wskazana
forme w interesie spolecznym. Nie jest rzecza Sadu w niniejszej sprawie, z uwagi na przedmiot procesu, zajmowanie
stanowiska, czy publikacje podstuchanych rozméw byly usprawiedliwione dzialaniem w ramach ochrony okre$lonych
imponderabiliéw. Jest to kwestia kontrowersyjna, implikujaca rézne opinie w tym przedmiocie, zaré6wno prawne,
jak i w zakresie oceny etycznej. O ile jednak krytyka postepowania strony powodowej dokonana przez pozwanego,
przedstawiona w programach telewizyjnych, jak to juz wskazano wyzej, z uwagi na powyzsze kontrowersje, daje
sie uzasadnié¢ obrong spolecznie uzasadnionego interesu, to brak takiego usprawiedliwienia dla uzytych epitetow w
ramach wypowiedzi radiowej. Nie stanowi w szczego6lnosSci okolicznos$ci egzoneracyjnej opublikowanie przez tygodnik
(...) calego szeregu artykulow, przedstawiajacych pozwanego w niekorzystnym $wietle. W konsekwencji zasadne bylo
przyznanie stronie powodowej ochrony prawnej w tym zakresie na podstawie art. 24 § 1 k.c., co skutkowalo cze$ciowa
zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Dlatego tez Sad zobowiazal R. G. do zloZenia o§wiadczenia przepraszajacego w trybie odpowiadajagcym sposobowi
naruszenia, skracajac tre$¢ odwiadczenia, do zwartej formy, niezawierajacej zbednych powtdrzen, ani nie obciazajacej
strony przeciwnej ponad miare /pkt.I.2 sentencji/. Z uwagi na to, iz pozwany podtrzymywatl powyzsze negatywne
opinie, za$ z dokumentow, zktorych Sad Apelacyjny przeprowadzil dowdd na rozprawie / k. 432/ wynikalo, iz pozwany
dalej moze narusza¢ dobra osobiste powodki, Sad zakazal pozwanemu rozpowszechniania inkryminowanych ocen,
orzekajac jak w pkt. 1.1 sentencji. W zwiazku z powyzszym brak jednocze$nie byto podstaw do uwzglednienia roszczen
dotyczacych programoéw telewizyjnych, zawartych w pkt. 2, 31 5 pozwu /wypowiedzi na (...) dotycza programéw (...)/.
Sad nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie zobowigzania zastepczego, albowiem brak
jest podstaw do przyjecia na obecnym etapie postepowania, iz pozwany nie wykona wyroku Sadu, ponadto wowczas
beda przystugiwaly stosowne $rodki egzekucyjne zawarte w przepisach k.p.c.

Nie zaslugiwalo rowniez na uwzglednienie roszczenie w zakresie zado$¢uczynienia, oparte na tresci art. 448 k.c.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona powodowa nie wykazala, aby doznala krzywdy, a zatem jakiejkolwiek szkody
o charakterze niemajatkowym na skutek naruszenia jej dobr osobistych w audycji radiowej. Innymi slowy, nie
zostalo udowodnione, aby wypowiedZ pozwanego skutkowata jakimikolwiek negatywnymi implikacjami w zakresie
wizerunkowym, wzglednie innymi, ktére odbilyby sie negatywnie na jej funkcjonowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci
wydawniczej. W konsekwencji apelacja w pozostalym zakresie podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.
Postanowienie o kosztach postepowania za I instancje, jak i apelacyjnego, wobec czeSciowego uwzglednienia roszezen,
a w konsekwencji apelacji, uzasadnia tre$¢ art. 100 k.p.c. oraz 108 § 1k.p.c. w zw. art. 100 k.p.c.



