Sygn. akt VI ACa 1707/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko K. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 sierpnia 2015 r.

sygn. akt XXV C 188/13

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi K. O. kwote 5400 z} (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) powiekszona o nalezny podatek VAT
tytulem wynagrodzenia za udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i poleca jej
wyplacenie z sum Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w W..

Sygn. akt VI ACa 1707/16

UZASADNIENIE

Powod J. K. wniést o zasgdzenie od pozwanego K. J. 60.000.000,00 z} tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody i
zwrotu utraconych korzy$ci materialnych i moralnych, wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania powo6d podal, Ze pozwany doprowadzil do pozbawienia go majatku ruchomego i
nieruchomego oraz produkcji w toku w Gospodarstwie (...), wskutek czego powdd ponidst straty moralne i materialne.
W sprawie tej, Prokuratura Rejonowa (...) od wielu lat prowadzi wobec pozwanego Sledztwo pod sygn. akt 3
Ds. 1631/12/11. Powdd wyjaénil tez, ze w sprawie niniejszej dochodzi odmiennego roszczenia od tego, ktore bylo
przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Olsztynie, toczacym sie pod sygn. akt I
C 97/10. Bowiem w niniejszej sprawie podstawe prawna stanowia przepisy o naruszeniu débr osobistych powoda,



a takze o odpowiedzialno$ci deliktowej z tytulu poniesionej przez powoda szkody obejmujacej utracone korzysci.
Powodd wyjasnil tez, ze jest rolnikiem, a pozwany jest pracownikiem Agencji (...), ktéry wykorzystujac swoje wplywy
pomagal wlasnemu krewnemu Z. G. (1) w przejeciu nalezacej do powoda firmy Gospodarstwo (...)” w R.. Zdaniem
powoda, doznat on od pozwanego wielu upokorzen i cierpien, ktére doprowadzily go do utraty zdrowia. Postepowanie
pozwanego spowodowalo takze utrate przez powoda dobrego imienia i zaufania spolecznego.

Wielohektarowe gospodarstwo rolne o nazwie Gospodarstwo (...) w R. powdd wraz z byla zona i dwojka dzieci
wydzierzawili od Agencji (...) ((...), p6Zniej Agencja (...)) w dniu 6 lutego 1996 r. W dniu 10 maja 1995 r. przedmiotowe
gospodarstwo otrzymato uprawienia do prowadzenia praktycznego ksztalcenia uczniéw szkét ponadpodstawowych i
w zwigzku ze spelnieniem odpowiednich warunkéw otrzymalo nazwe Gospodarstwo (...) w R..

Zdaniem powoda od samego poczatku ze strony (...) pojawialy sie liczne nieprawidlowos$ci. Komisja Przetargowa
ukrytla przed powodem jako oferentem istotne informacje dotyczace jakoSci gruntu, wiec powdd w zwigzku z
wydatkami na wznowienie produkecji zwierzecej zaciagnal kredyty bankowe. Pomimo przedstawianego przez powoda
operatu szacunkowego, (...) jedynie w czeSci zwrocita mu koszty poniesione na rekultywacje gruntu, tj. kwote
52.316,00 zl z wnioskowanych 910.000,00 zl. Ponadto powo6d musial pokryé straty powstale na skutek klesk
zywiolowych i kryzysu w rolnictwie oraz upadloSci Towarzystwa (...) S.A. Dodatkowe wydatki powoda generowato
wprowadzenie planu pilotazowego gospodarstw szkoleniowych zatwierdzonego przez Ministerstwo Rolnictwa. Powod
wystapil o przedtuzenie umowy dzierzawy, ale (...) przy - jego zdaniem - udziale pozwanego podejmowala dzialania,
ktore uniemozliwily przedtuzenie tej umowy.

Powod za wlasne pieniadze odbudowal obiekty i odtworzyl produkcje w gospodarstwie. Pomimo braku pomocy ze
strony (...), dzieki wsparciu r6znych organizacji i firm rozpoczat produkecje w dniu 16 maja 2000 r. W nastepnym
roku chciat powiekszy¢ hodowle indykow, ale plan ten nie powiodl sie wskutek niewdrozenia planu naprawczego
przez (...). W dniu 2 wrzeénia 2002 r. w Biurze Prezesa (...) odbylo sie spotkanie majgce na celu wypracowanie
formy pomocy finansowej dla dzierzawionego przez niego gospodarstwa. Ostatecznie jednak nie zostalo zwarte zadne
porozumienie, ani ugoda. W ocenie powoda pozwolilo to pozwanemu i innym pracownikom (...) na podejmowanie
dzialan zmierzajacych do odebrania mu gospodarstwa pod pozorem nieuregulowanych nalezno$ci na rzecz (...),
poprzez dokonanie cesji wolnego od zobowigzan gospodarstwa powoda na rzecz oséb trzecich. Osoby te, tj. Z.
G. (1) i W. G. byly zdaniem powoda ,podstawione” przez pozwanego. Osoby te przejely prawo dzierzawy, ale nie
przejely zobowiazan, a w trakcie przejmowania gospodarstwa doszlo do szeregu nieprawidlowosci i naduzy¢ ze strony
przejmujacych wspieranych przez spokrewnionego z nimi pozwanego, ktéry wywierat nacisk na (...) w O., by nie
przedtuzano powodowi umowy dzierzawy.

Powdd wyjasnil tez, ze zainwestowal w prowadzenie gospodarstwa wszystkie swoje $érodki finansowe oraz
doswiadczenie i naklad pracy. Prowadzil gospodarstwo w sposéb wzorowy, doprowadzil do rekultywacji ziemi,
wskutek czego jego nastepcy przejeli gospodarstwo w doskonalym stanie. Wobec jednak nierozliczenia wad ukrytych
przedmiotu dzierzawy, poczynienia nakladéow na wyposazenie budynkéw dydaktyczno — produkeyjnych oraz kosztu
odbudowy spalonego przez piorun budynku, (...) ma dlug wobec rodziny powoda. Wskutek dzialan pozwanego powod
zostal pozbawiony Zrodla dochodu i ponidst szkode w postaci utraconych korzysci, jakie mogt osiggaé¢ od 2004 r. do
chwili obecnej. Ponadto naruszone zostaly jego dobra osobiste na sutek utraty zaufania, autorytetu i estymy, jaka
cieszyl sie wezesniej. Wszystko to przelozylo sie takze na problemy zdrowotne powoda oraz na jego relacje z rodzina.

Na zadang przez powoda kwote sktadajg sie:

— kwota 2.000.000,00 zl rocznie z tytulu utraconych korzysci, jakie uzyskalby powod za okres od 2004 r. do chwili
obecnej (1j. 10 lat), prowadzac produkcje roslinng i zwierzeca;

— kwota 10.000.000,00 z} z tytulu utraconych korzysci, jakie powod uzyskalby za okres od 2004 r. do chwili obecnej
(j. 10 lat), prowadzac dzialalnoé¢ w zakresie wydobywania i sprzedazy kopalin;



— kwota 500.000,00 z} z tytutu utraconych korzysci, jakie powod uzyskalby za okres od 2004 r. do chwili obecnej (tj.
10 lat), prowadzgc produkcje ziemi ogrodowej;

— kwota 3.500.000,00 zt dochodu netto rocznie z tytulu utraconych korzysci, jakie powdd uzyskalby za okres od 2004
r. do chwili obecnej (tj. 10 lat), z produkcji energii elektrycznej 10 wiatrowni;

—kwota 50.000,00 zl rocznie z tytulu utraconych korzysci, jakie powod uzyskalby za okres od 2008 r. do chwili obecnej
tworzac i prowadzac baze dydaktyczna na terenie gospodarstwa (...) w R.;

— kwota 500.000,00 z} rocznie z tytulu utraconych korzysci, jakie powdd uzyskalby za okres od 2008 r. do chwili
obecnej w postaci pozyskania dotacji na ww. inwestycje ze Srodkéw Unii Europejskiej (80%);

— kwota 1.000.000.00 z} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych
powoda, a takze z tytulu cierpien fizycznych i psychicznych, jakich doznal on na skutek bezprawnych dzialan
pozwanego powodujacych utrate przez powoda firmy produkcyjno — dydaktycznej, w ktorej urzadzenie wlozyl on
wysilek finansowy i fizyczny.

Pozwany K. J. wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania.

Zdaniem pozwanego powdd kolejny raz wszczyna przeciwko niemu postepowanie sadowe opierajac sie na tych samych
nieprawdziwych okoliczno$ciach. Powolujac sie na prawomocne wyroki innych sagdéw, pozwany stwierdzil, ze powod
nie byl strona przy cesji umowy dzierzawy, a sam pozwany nie przyczynil sie do podpisania tej cesji, zawartej zgodnie
z przepisami prawa. Pozwany poznal powoda i pierwszy raz widzial gospodarstwo w marcu 2003 r. Wowczas powodd
zarzadzal gospodarstwem od lutego 2003 r., jako czlonek rodziny W. G.. Pozwany natomiast rozpoczal prace w (...) w
2000 r. Nie znal wcze$niej historii dzierzawy gospodarstwa w R. i dopiero inicjowane przez powoda kolejne procesy
sadowe przyblizyly mu szczegoély tej sprawy.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo ustalajac, co nastepuje:

J. K. wraz ze swoja 6wezesna zona T. K. i corka Z. K. dzierzawil Gospodarstwa (...) w R. w okresie od 6 lutego 1995
r. do 28 maja 1996 r. W dniu 27 lutego 1996 r. do umowy dzierzawy przystapil takze syn powoda M. K. (1). Zgodnie z
podpisanym tego samego dnia Aneksem nr (...) powod wraz z zong i corka odstapili od umowy dzierzawy, a wszelkie
prawa i obowiazki z niej wynikajace przejal solidarnie M. K. (2). Okoliczno$¢ ta zostala takze potwierdzona Aneksem
nr (...) z 28 maja 1996 r.

W dniu 8 listopada 1999 r. M. K. (2) udzielil J. K. pelnomocnictwa do reprezentowania jego intereséw.
Pelnomocnictwo to odwolal z dniem 9 stycznia 2002 r. i tego samego dnia udzielil swojej matce T. K. pelnomocnictwa
do dokonywania w jego imieniu i na jego rzecz czynnoSci zwiazanych z umowa dzierzawy przedmiotowego
gospodarstwa.

J. K. wraz z (obecnie byla) zona T. K. oraz dzieémi Z. K. i M. K. (1) zalozyli spotke cywilna, ktorej umowa zostata spisana
w dniu 27 lutego 1996. Celem spoiki bylo prowadzenie nieruchomosci dzierzawionej z (...) oddzial terenowy w O. na
postawie umowy dzierzawy z 6 lutego 1995 r. i aneksu nr (...). Reprezentantem sp6lki zostal ustanowiony M. K. (1).

(...) w pidmie z 18 stycznia 1996 r. skierowanym do J. K. wyrazila zgode na remont i modernizacje obory o nr inw. (...)
na kurnik do chowu indykéw pod warunkiem, ze remont odbedzie sie na koszt dzierzawcy bez zaliczenia na poczet
czynszu dzierzawnego i rat wykupu majatku obrotowego, a poza tym adaptacja miala by¢ przeprowadzona zgodnie z
przepisami prawa i pod nadzorem uprawnionych stuzb. Kolejne pismo (...) z 15 lipca 1997 r. skierowane zostalo juz
do M. K. (1). Agencja nie wyrazila w nim zgody na zliczenie poczynionych rob6t remontowych obory z uwagi na to, ze
prace te mialy charakter odtworzeniowy, a nie podnoszacy warto$¢ obiektu.

Po 27 lutego 1996 r. wszelka korespondencja (...) zwigzana z dzialalno$cia przedmiotowego gospodarstwa, m. in.
pisma dotyczace nieprawidlowo$ci w wykonywaniu umowy dzierzawy z 6 lutego 1995 r., rozliczenia wykonywanych



w gospodarstwie inwestycji, czy odpowiedzi na wnioski o przedluzenie umowy, byly kierowane bezposérednio do M.
K. (2), jako dzierzawcy.

We wrzeéniu 2002 r. z inicjatywy J. K. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyl on, jego zona, prezes (...)
A. T. oraz kilka os6b z O.. Wérod zebranych nie bylo K. J.. Tematem rozméw bylo ustalenie planu na dalsze
prowadzenie gospodarstwa w obliczu klopotow finansowych dzierzawcow, zwiazanych z zaciagnietymi kredytami i
zaleglym czynszem.

T. K. iZ. G. (2) wimieniu wlasnym oraz W. G. wystgpili do Dyrektora (...) Oddzial Terenowy w O. o wyrazenie zgody
na dokonanie cesji umowy dzierzawy gospodarstwa (...).

Dzialajac wimieniu M. K. (2), T. K. zawarta w dniu 12 listopada 2002 r. ze Z. G. (1) oraz reprezentowanym przez niego
W. G. warunkowg umowe przejecia dlugu zwigzanego z nieuiszczonymi oplatami za czynsz naleznymi (...). Z. G. (1) i
W. G. o$wiadczyli, ze od 1 lipca 2002 r. przejmuja prawa i obowiazki wynikajace z umowy dzierzawy z 6 lutego 1995 .
Nastepnie, 10 lutego 2003 r. w O., M. K. (1) reprezentowany przez T. K. zawart ze Z. G. (1) i reprezentowanym przez
niego W. G. umowe, na mocy ktorej przejeli oni od M. K. (1) prawa i obowiazki wynikajace z umowy dzierzawy z dnia 6
lutego 1995r. zmienionej trzema aneksami, a dotyczacej gospodarstwa rolnego poloznego w R.. Agencja (...) wyrazila
zgode na to przejecie. Gospodarstwo zostalo przekazane, gdyz dotychczasowy dzierzawca - M. K. (1) zrezygnowal z
jego prowadzenia, a poza tym rodzina K. nie miala Srodkéw na dalszg dzialalno$é.

Po dokonaniu ww. cesji, do 14 marca 2004 r., gospodarstwem zarzadzal powod, a jego prace nadzorowal pozwany -
K. J.oraz Z. G. (1).

Pozwany byl w latach 2002-2008 r. zatrudniony w Agencji (...) w W.. Przez pierwszy okres pracowal w zespole (...),
jako specjalista ktory w ramach obowigzkéw stuzbowych zajmowat sie (...). Nastepnie przeszedl do zespotu (...) i
wowcezas do jego obowiazkéw nalezalo zajmowanie sie o$rodkami (...). Nigdy nie byl zwiazany stuzbowo z dzialem
(...) dotyczacym zasobéw gruntowych. Nie jest on spokrewniony lub spowinowacony z zong powoda, ze Z. G. (1) i W.
G.. Powdd z pozwanym poznali sie w marcu 2003 r., gdy K. J. przyjechal do gospodarstwa w R. na zaproszenie Z. G.
(1). Przez nastepny rok pozwany kilka razy przyjezdzal do R. w imieniu p. G. i przywozil pienigdze dla pracownikow.
Natomiast z bylg zona powoda - T. K. pozwany poznatl sie dopiero w 2004 r.

Przez ostatnie lata powdd wytoczyt przeciwko K. J. kilka procesow, zarowno cywilnych, jak i karnych. Wszystkie one
oparte byly na tych samych lub podobnych okoliczno$ciach faktycznych, ktére byly nastepnie kwestionowane przez
kolejne sady.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dostarczonych przez strony dokumentoéw. Sad ten przyjat
rowniez ustalenia faktyczne poczynione przez sady prowadzace z inicjatywy powoda inne postepowania oparte na tych
samym okolicznoS$ciach, a w szczego6lnoSci ustalenia Sadu Okregowego we Wloctawku poczynione w sprawie I C 97/10.

Ponadto Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania pozwanego oraz §wiadka T. K. — bylej zony powoda, natomiast
nie dal wiary twierdzeniom powoda dotyczacym rzekomo podstepnych dziatan (...), wywolujacych negatywne skutki
w majatku powoda, jak i wplywu pozwanego na dokonanie cesji umowy dzierzawy i manipulacje pracownikami (...).
Twierdzenia te nie znajduja odzwierciedlenia w zadnym z pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, a wrecz
przeciwnie, czesto stojg z nimi w sprzecznosci.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w piSmie procesowym z 03 lutego 2014 r. oraz wniosek o konfrontacje
Swiadka z pozwanym. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie skladane przez powoda wnioski dowodowe zmierzaly do
wykazania wysoko$ci i rozmiaru poniesionej przez niego szkody. Powddztwo zostalo jednak oddalone wskutek braku
legitymacji procesowej powoda. Nie bylo wiec podstaw do przeprowadzania postepowania w tym zakresie.



W ocenie Sadu Okregowego powodztwo J. K. nie zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec braku legitymacji procesowej
po stronie powoda oraz braku jakichkolwiek dowodéw udzialu pozwanego w przekazaniu gospodarstwa na rzecz
kolejnych dzierzawcow.

Stosownie do art. 6 k.c. to powdd winien udowodni¢ w tej sprawie fakty, z ktorych wywodzi dochodzone roszczenie.
Tymczasem nie wykazal on, skad czerpie uprawnienie do wystepowania z roszczeniem wobec pozwanego. W
szczegoblnosci nie wykazal, by sam byl strong umowy, na ktdra sie powoluje. Nie przedstawil sadowi umowy dzierzawy
7 1995 r. wraz z aneksami, ani innych dokumentéw stanowiacych o tym, kto w dacie wskazywanego przez powoda
spotkania w 2002 r. oraz w dacie przekazania dzierzawy, byl dzierzawca gospodarstwa.

Opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym, a w tym na ustaleniach faktycznych poczynionych przez inne
sady prowadzace postepowania inicjowane przez J. K., Sad Okregowy ustalil, ze w dacie przekazania Z. G. (1) i W. G.
dzierzawy Gospodarstwa (...) w R. jego dzierzawca byl M. K. (1), a nie powod. W konsekwencji, po stronie powoda
nie wystepuje legitymacja procesowa, a przez to nie ma potrzeby podjecia rozwazan na temat rozstrzygniecia co do

istoty sprawy.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powoda byloby oddalone nawet w sytuacji, w
ktoérej powdd posiadalby w sprawie legitymacje czynng. Roéwniez bowiem roszczenie J. K. nie zostalo nawet
uprawdopodobnione. Twierdzenia powoda o poniesionej przez niego szkodzie i naruszonych dobrach osobistych
byly, pomimo reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika, bardzo ogoélne. Nie podal jakie jego dobra osobiste
zostaly naruszone, ani w jaki sposob. Nie skonkretyzowat jakie dokladnie ewentualne czynnosci pozwanego wywolaly
szkode w jego majatku i na czym mialaby polega¢ rola pozwanego w toku czynnos$ci zmierzajacych do przekazania
przedmiotowego gospodarstwa Z. G. (1) i W. G.. Tym samym nie wykazal, by ponidst rzeczywista szkode. Z
materialu dowodowego wynika, ze w dacie dokonania cesji umowy dzierzawy pozwany nie znatl powoda, ani jego
zony. Jak zeznala byla zona powoda, pozwany nie mial zadnego wplywu i nie odegral zadnej roli w przekazaniu
gospodarstwa. Nie uczestniczyl tez, ani bezposrednio, ani po$rednio, w zawarciu w dniu 10 lutego 2003r. pomiedzy
T. K. reprezentujacej woéwczas M. K. (1) a Z. G. (1) i W. G. umowy, moca ktérej przejeli oni od M. K. (1) jego prawa
i obowiazki wynikajace z umowy dzierzawy z dnia 6 lutego 1995r. i jej trzech anekséw. Réwniez J. K. nie byl strong
umowy cesji. Poza tym Zaden z dokumentoéw zlozonych do akt nie zostal podpisany przez K. J.. Brak zatem podstaw
do uznania, ze pozwany podejmowal czynnoéci na niekorzysé J. K. i w jakikolwiek spos6b przyczynit sie do powstania
szkody po jego stronie.

W konsekwencji, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do podjecia czynnoSci zmierzajacych do ustalenia wielkoSci
szkody rzekomo poniesionej przez J. K., lub naruszenia jego dobr osobistych i oddalil pow6dztwo, jako niezasadne
co do zasady.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, powod — J. K. zarzucil Sgdowi Okregowemu:

1. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez bledne oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, co
doprowadzilo do pozbawienia powoda mozliwosci wykazania zasadno$ci swoich twierdzen w zakresie winy pozwanego
oraz faktu poniesienia szkody, jak réwniez mozliwosci wykazania legitymacji czynnej powoda;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie zeznan powoda, ktore
wskazywaly na udzial pozwanego przy naklanianiu T. K. na cesje gospodarstwa rolnego nr oo1 w R., dzierzawionego od
Agencji (...) oraz na wplyw pozwanego na odmowe przedluzenia umowy dzierzawy rodzinie K.. Twierdzenia powoda
potwierdzilyby takze dowody, oddalone przez sad I instancji. Jak rowniez poprzez bledna ocene zeznan T. K., ktdre nie
byly wiarygodne w zakresie przedstawienia relacji i powigzan z pozwanym oraz pozostawaly w razgcej sprzecznosci
z zeznaniami powoda, jak rowniez ze zlozonymi przez powoda wnioskami dowodowymi. Ponadto, poprzez btedne
przyznanie wiarygodnoSci twierdzeniom pozwanego, co tego, ze nie laczyly go powiazania finansowe z Z. G. (1) i
ze jedynie grzecznoSciowo nadzorowal pracownikow zatrudnianych w Gospodarstwie (...) w R., w sytuacji gdy te
twierdzenia pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.



Zarzucajac powyzsze powdd wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego;

3. dopuszczenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do apelacji na okoliczno$é legitymacji procesowej powoda oraz
poniesienia szkody przez powoda.

Pozwany K. J. wnidsl o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny zwazyl, ze skarzacy nie kwestionuje w swojej apelacji faktéw ustalonych przez
Sad Okregowy, a dotyczacych dat zawarcia kolejnych uméw, w oparciu o ktore powdd i czlonkowie jego rodziny
dzierzawili sporne gospodarstwo rolne. Nie zaprzeczal tez ustaleniom sagdu co do momentu, w ktéorym pozwany
rozpoczal prace w (...) i co do sprawowanej przez niego funkcji. Sad Apelacyjny podziela powyzsze ustalenia i
przyjmuje za wlasne.

W ocenie skarzacego uchybienia procesowe Sadu Okregowego doprowadzily do pozbawienia go mozliwoSci
udowodnienia wielko$ci poniesionej szkody oraz winy pozwanego w zaistnialym zdarzeniu. Skarzacy podtrzymuje
bowiem twierdzenie, ze to on doprowadzil do wytworzenia majatku w gospodarstwie w R. i kierowal procesami
produkcji. Na niego tez spadly dlugi zwigzane z prowadzeniem tego gospodarstwa.

Tymczasem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, fakty ustalone przez Sad Okregowy uzasadniaja jedynie przyjecie, ze powod
byl wspoldzierzawca spornego gospodarstwa w okresie od 6 lutego 1995 r. do 27 lutego 1996 r., a najpdzniej do
28 maja 1996 r. Nastepnie, do roku 2004 uczestniczyl w zarzadzaniu tym gospodarstwem, jednak jedynie jako
pelnomocnik kolejnych jego dzierzawcow. Zatem nie jest uzasadnione twierdzenie, jakoby pozwany doprowadzil do
pozbawienia powoda majatku ruchomego i nieruchomego oraz produkcji w toku w Gospodarstwie (...) w dniu 10
lutego 2003 r. Skoro bowiem powdd utracil status dzierzawcy w roku 1996, domniemane dzialania pozwanego z
roku 2003 nie mogly pozbawi¢ go dobr przynaleznych dzierzawcy. Co wiecej, powod nie wyjasnit w zaden sposoéb,
jakie faktyczne powiazania jego majatku z majatkiem kolejnych dzierzawcéw gospodarstwa w R., usprawiedliwiajg
jego przeSwiadczenie o tym, ze doznal strat przekladajacych sie na zgdania pozwu zamykajace sie ostatecznie
dochodzong kwota. Przede wszystkim za$ nie wyjasnil, czemu swoje realne i domniemane straty finansowe lgczy
z osoba pozwanego, ktory rozpoczal prace w (...) w roku 2002 i nigdy nie zajmowat sie zawodowo kwestiami
wydzierzawiania gospodarstw rolnych, w tym gospodarstwa w R..

Whbrew tez zarzutom apelacji, wykazaniu powyzszych okoliczno$ci nie stuzyly wnioski dowodowe zawarte w pi§mie
powoda z 27 stycznia 2014 r. i nie uwzglednione przez Sad Okregowy. Zlozone do akt kosztorysy powykonawcze
wskazywaly jako inwestora M. K. (1), zktérym tez (...) prowadzila w tej sprawie korespondencje (np. k. 135 — 136, 238,
285), a nie powoda. Rowniez listy referencyjne dotyczyly M. K. (1) lub rodziny K.. Przy czym dokumenty takie, nawet
pochodzace od najbardziej szanowanych o0s6b, nie stanowia dowodu na to, ze to powdd inwestowal wlasne $rodki w
rozwdj gospodarstwa i byl osoba, ktéra miala prawo domagac sie od osoby innej, niz dzierzawca rozliczen z tego tytutu.
Natomiast pozostale wnioski dowodowe zgloszone w tym piSmie, choé¢ w intencji powoda zmierzaly do wykazania
dochodu, jaki sporne gospodarstwo mogloby przynosié¢ po roku 2003, trafnie zostaly oddalone przez Sad Okregowy
w sytuacji, gdy powod nie wskazal podstaw faktycznych i prawnych twierdzenia, jakoby po tej dacie mial jakiekolwiek
podstawy, by wigzac swoje plany finansowe z dochodami tego gospodarstwa. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela
ocene Sadu Okregowego co do braku dowoddw na istnienie po stronie powoda czynnej legitymacji procesowe;.



Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze dokumenty zgromadzone w sprawie uzasadniaja ustalenie sadu I instancji, ze to syn
powoda w roku 2002 odwotal pelnomocnictwo udzielone powodowi i dokonal cesji praw z umowy dzierzawy na
rzecz Z. 1 W. G.. Powdd za$ w dalszym ciagu, przez ponad rok, zarzadzal jeszcze gospodarstwem w imieniu nowych
dzierzawcow. Taki stan rzeczy nie uzasadnia jednak jego przeSwiadczenia, jakoby to jemu mialy przystugiwac wszelkie
korzyéci i dochody z tytulu dzialania i rozwoju tego gospodarstwa. To nie on byt w tym czasie osoba, do ktorej nalezalo
» Gospodarstwo (...)” w R..

Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze zaden z dowodoéw prezentowanych przez powoda nie zmierzat do wykazania faktow,
ktore uzasadnialyby ustalenie, jakoby to pozwany byl osoba, ktéra pozbawila powoda tych débr oraz naruszyla jego
dobra osobiste. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w sytuacji, gdy pozwany zaprzeczy! twierdzeniom powoda w tym
wzgledzie, to na powodzie spoczywal ciezar wskazania faktow, z ktérych wywodzi teze, jakoby pozwany byl krewnym
Z. G. (1) oraz mial takie ,,pltywy” w (...), ktére umozliwialy mu pomaganie Z. G. (1) w przejeciu ,, Gospodarstwa (...)" w
R., a takze ze wplywy te wykorzystal w tym celu. Oraz, Ze sam powdd doznal od pozwanego wielu upokorzen i cierpien
(jakich, w jakiej postaci), ktére doprowadzily go do utraty zdrowia oraz dobrego imienia i zaufania spotecznego. Przy
czym, w $§wietle art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., formulujac wnioski dowodowe powdd zobligowany byt najpierw
wskazac konkretne fakty, z ktorych wywodzi skutki prawne, a nastepnie okreslic dowody, ktore maja je wykazac.
Whioski dowodowe zgloszone przez skarzacego w piSmie powolanym w apelacji wymogu tego nie speliaja. Powod
wskazal jedynie osoby §wiadkow i dokumenty oraz przytoczyl skutek, jaki spodziewat sie uzyskaé, w postaci mozliwos$ci
przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za nieskonkretyzowane krzywdy i hipotetyczne szkody. Tak sformulowane
wnioski dowodowe powoda, na ktérym spoczywat ciezar dowodu w tej sprawie, a ktory byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, Sad Okregowy zasadnie uznal za nieprzydatne. Nie jest bowiem rola postepowania
dowodowego poszukiwanie dopiero mozliwych do udowodnienia faktéw, ktore moglyby uzasadnia¢ zadanie powoda.

Z przytoczonych wyzej powodow rowniez dowody zgloszone przez skarzacego w toku postepowania apelacyjnego Sad
Apelacyjny uznal za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie. Cho¢ bowiem wynika z nich, ze powod
nadal poczytuje sie za osobe pokrzywdzona i poszkodowana, to nie wiadomo, jakie fakty istotne w tej sprawie mialyby
by¢ ustalone na ich podstawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonat tez wyczerpujacej i wszechstronnej oceny zeznan zlozonych w tej
sprawie przez $wiadka i strony, zgodnie z zasada wskazana w art. 233 § 1 k.p.c. Rozumowaniu zaprezentowanemu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sposob zarzuci¢ baku logiki, sprzecznos$ci z dodwiadczeniem zyciowym, czy z
innymi wiarygodnymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Zatem prze$wiadczenie skarzacego, ze dowody te winny
by¢ ocenione odmiennie, a takze przytoczenie w apelacji wlasnej (czeSciowo odmiennej, niz prezentowania w pozwie)
wersji wydarzen, nie jest tu wystarczajace. Natomiast teza, jakoby $wiadek sktadal falszywe zeznania w zwiazku z
porozumieniem zawartym z pozwanym, jest calkowicie golostlowna i ma cechy poméwienia. Przy czym to sam powdd
domagal sie przesluchania swojej bylej zony w charakterze $wiadka, i wbrew wywodom apelacji, nie przedstawil
dowodéw, ktore mialy shuzyé podwazeniu jej wiarygodnosci. Zaden z wnioskéw dowodowych oddalonych przez Sad
Okregowy nie zmierzal tez do wykazania powigzan miedzy T. K., a pozwanym. Natomiast to, Ze kolejni dzierzawcy
spornego gospodarstwa byli czlonkami jej szeroko rozumianej rodziny, nie usprawiedliwia postulatu skarzacego, by
odmowicé jej przymiotu prawdomédwnosci i wiarygodnosci.

Ostatecznie wiec podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie nieuzasadnione, a stan
faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy jest zgodny z prawidlowo zgromadzonym i trafnie ocenionym
materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie tez uznal, ze powod nie wykazal istnienia po swojej stronie
legitymacji do domagania sie od kogokolwiek odszkodowania za takie szkody, o jakich mowa w pozwie. Nawet bowiem,
gdyby szkody te rzeczywiscie powstaly (nie sg znane rzeczywiste dochody osiagniete przez sporne gospodarstwo po
roku 2003), to powod w zaden sposdb nie wykazal, by dotyczyly jego majatku. Nie udowodnil tez, by to pozwany byt
osoba, ktorej mozna przypisaé¢ wyrzadzenie takich szkod, by byt on osoba ktdéra naruszyla dobra osobiste powoda w



sposob wskazany w pozwie, a takze by takie dobra powoda rzeczywiscie zostaly naruszone. Skoro za$, stosownie do
art. 6 k.c., to na powodzie spoczywat ciezar dowodu w tej kwestii, Sad Okregowy zasadnie oddalit powodztwo.

W tym stanie rzeczy takze apelacja powoda, jako pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, podlegala oddaleniu
na zasadzie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o wynagrodzeniu naleznym pelomocnikowi reprezentujacemu powoda z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym Sad Apelacyjny mial na wzgledzie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, 1467, 1669 i 2193) oraz § 16 ust 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 71 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), ktére obowiazywalo w dacie
wniesienia apelacji.



