Sygn. akt VI ACa 1686/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Tomasz Paldyna

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa L. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w W. o odszkodowanie
na skutek apelacji powoda I. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt ITI C 588/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od I. D. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 500 zl (piecset zlotych) tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

VI A Ca 1686/16

UZASADNIENIE

Powodka I. D. w pozwie z dnia 28 maja 2015 r. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa
— (...) w W. kwoty 75.000,01 zl, tytulem odszkodowania. W pi$mie z dnia 19 wrzeénia 2015 r. wskazala, iz Zzrédlem
jej szkody bylo wydanie ostatecznej decyzji przez Wojta Gminy I. nr (...) o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu, z powolaniem sie na art. 417( Usakec., ponownie jednak bez wskazania konkretnych okoliczno$ci faktycznych,
z ktérych owa szkoda mialaby wynika¢, co skutkowalo wydaniem w dniu 24 wrze$nia 2015 r. zarzadzenia o zwrocie
pozwu.

W zazaleniu na to postanowienie powoddka wskazata okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy stanowi¢ podstawe
kierowanego roszczenia. Powodka podala, iz wraz z mezem A. D. sa wspolwlacicielami nieruchomosci stanowiacej
dzialki ewidencyjne nr (...); na te nieruchomo$¢ ponieéli naklady w celu zbudowania domu mieszkalnego; budynek
nie zostal oddany do uzytkowania w skutek dzialan funkcjonariuszy publicznych — zmiany lokalizacji oczyszczalni
Sciekow. Jednocze$nie wskazala, iz ,skutek odszkodowawczy” dla niej rodzi samo wydanie decyzjinr (...), jeszcze przed
wydaniem decyzji nadzorczej (...). Postanowieniem z dnia 16.02.2016r. Sad Apelacyjny uchylil zarzadzenie o zwrocie
pozwu.



Pozwany Skarb Panstwa wnio6st o oddalenie powddztwa kwestionujac je co do zasady i co do wysoko$ci. W odpowiedzi
na pozew powolal sie na nastepujace okolicznosci faktyczne: Wojt Gminy I. na wniosek Gminy I. decyzja nr (...) ustalil
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji — budowy oczyszczalni (...); Powodka wystapila do
(...) w W. o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji; (...) decyzja z dnia 2 lipca 2007 r. sygn. (...) odmédwilo wszczecia
postepowania w tej sprawie, skarga na te decyzje zostala oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. zdnia 18 wrzeénia 2008 r. (...); Wyrok ten zostal uchylony wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 grudnia 2009 r. (...) i sprawa zwr6cona do ponownego rozpoznania przed (...). Postepowanie przed (...) toczace sie
pod sygn. akt (...) zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. z powodu zgonu czeSci uczestnikow
i pozostaje obecnie nadal zawieszone.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 3 600z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Rozstrzygniecie Sadu zapadto na podstawie nastepujacych
ustalen i rozwazan.

Budowa oczyszczalni Sciekow, z ktora powddka laczy powstanie po swej stronie szkody, w postaci utraty mozliwosci
korzystania z nieruchomo$ci, nastapila w konsekwencji wydania decyzji Wéjta Gminy I. o lokalizacji inwestycji w
przedmiocie budowy oczyszczalni $ciekow. Decyzja ta, opatrzona numerem (...) wydana zostala dnia 27 maja 1998
r. Strony byly takze zgodne co do tego, iz w odniesieniu do tej decyzji przed (...) w W. toczy sie postepowanie
o stwierdzenie jej niewaznoSci (...), ktdre nie zostalo zakoniczone wydaniem orzeczenia, i pozostaje zawieszone z
przyczyn formalnych.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, iz pozwany Skarb Panstwa — (...) nie jest biernie legitymowane w
sprawie niniejszej, albowiem nie brato udzialu w wydaniu decyzji, ktérej bezprawnosé¢ stanowi podstawe roszczenia.
Wilasciwym adresatem tak sformulowanego roszczenia winna by¢ Gmina I. jako jednostka samorzadu terytorialnego,
wykonujaca poprzez swoj organ (wojta), wltadze publiczng, w ramach ktérej doszlo do wydania decyzji, zgodnie z
art. 417 81 ke. Ponadto powddztwo jest przedwezesne, albowiem w odniesieniu do decyzji Wojta Gminy 1. z dnia 27

maja 1998 r. nie zapadlo jeszcze, wymagane art. 417" §2 k.c., orzeczenie stwierdzajace jego bezprawnoéé¢ w trybie
przewidzianym art. 156 kpa. Kazda z tych okolicznosci z osobna uzasadnia oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad wskazal réwniez, iz powddka w toku calego postepowania faktycznie nie wskazala naprawienia jakiej konkretnie
szkody sie domaga. Powolywala sie ona wprawdzie na fakt, iz poniosta naklady na nieruchomo$é¢, ktére staly
sie niecelowe w skutek wydania decyzji lokalizacyjnej, na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku o$wiadczyta
jednakze wprost, ze zadana przez nia kwota nie stanowi odszkodowania za te naklady. Pomimo pytan sadu nie byla
faktycznie w stanie sprecyzowaé szkody, jaka mialaby by¢ naprawiona poprzez zaplate kwoty 75.000,01 zt., co w
zasadzie nie pozwoliloby nawet oceni¢, czy jej powbdztwo jest zasadne. Sam fakt niewlasciwego dzialania pozwanego
(lub osoby, za ktora ponosi on odpowiedzialno$¢) nie uprawnia bowiem do formulowania skutecznych roszczen.
Konieczne jest jeszcze wystapienie i wykazanie faktu wystapienia szkody. Takze zatem i z tego powodu powodztwo
I. D. podlegaloby oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. - zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powddka, ktéra zaskarzyta wyrok w calosci. Polemizowala ona z oceng

prawng dokonana przez Sad I instancji, jak nalezy rozumie¢, zarzucala naruszenie art. 417" §2 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie. Wnosila o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, tj. zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
kwoty 75 000,01z} oraz zmiane orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje. Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Okregowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych , ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Jezeli chodzi o ocene prawna dochodzonego roszczenia to nalezy podnie$¢ co nastepuje. Ostateczna decyzja, z
ktéra powodka taczy dochodzona w sprawie szkode, zostala wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004r. Oznacza to,
iz do oceny odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Pahstwa znajdzie zastosowanie art. 16081,2,3 i 6 k.p.a.,



nie za$ art. 417" §2 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r., III CZP 112/10). Jednakze obie
regulacje wymagaja prejudykatu. W przypadku art. 160 k.p.a. przepis ten wskazuje, iz chodzi o wydanie decyzji w
warunkach naruszenia art. 15681k.p.a., wzglednie stwierdzenie niewaznosci decyzji. Tymczasem, jak trafnie ustalil
Sad I instancji, postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej decyzji nr (...) o warunkach zabudowy i
zagospodarowaniu terenu jest w toku i nie zostalo jeszcze zakoniczone, co rowniez potwierdzaja odwiadczenia powddki,
zlozone na rozprawie apelacyjnej. W konsekwencji powddztwo jest przedwczesne, albowiem nie zapadlo orzeczenie
z ktérego mozna by wywodzi¢ bezprawno$¢ dzialania. Niezaleznie od powyzszego nie zostalo wykazane/ ani nawet
wskazane/, jaki uszczerbek poniosta powodka oraz tym samym, czym sie wyraza szkoda, ktérej naprawienia dochodzi
ona w niniejszym postepowaniu. Apelantka nie potrafila tez w ogoéle wskazaé/ rowniez na rozprawie apelacyjne;j -
protokdt elektroniczny -k 185/, w jaki sposob zostala wyliczona kwota odszkodowania. Nalezy przy tym podkresli¢,
iz powbddka podnosila w toku postepowania, iz poniosta nieefektywne naktady na budowe budynku mieszkalnego,
ktbra zostala przerwana na skutek decyzji. Jednakze na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku przed Sadem
I instancji /k-123,125/, podkre§lala, iz kwota dochodzona w tym postepowaniu nie jest kwota odszkodowania za
poniesione przez nig naklady na nieruchomos¢, co podtrzymywata w swoich wypowiedziach, ztozonych na rozprawie
apelacyjnej /k-183-185/. Wskazywala iz nie dochodzi nakladéw, lecz domaga sie odszkodowania ,,za wykonywanie
wladzy publicznej”, nie umiejac wyjasni¢ w czym sie wyraza aktualny uszczerbek, a w konsekwencji co ma naprawic i
w jaki sposéb zostala wyliczona suma odszkodowania/ 75 000 zl oraz 1 grosz/.

Trafna okazala sie rowniez konstatacja Sadu Okregowego, iz legitymowana biernie w niniejszej sprawie moglaby by¢
gmina I., nie za$ Skarb Panstwa.

W konsekwencji apelacja jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu. W zwigzku z tym
powddka zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu winna na podstawie art. 98§1i3 k.p.c. poniesé¢ koszty
postepowania, zwlaszcza , iz zapoznajgc sie juz z uzasadnieniem Sadu I instancji powinna zdawaé sobie sprawe , iz
aktualnie dochodzone roszczenie jest oczywiScie bezzasadne. Jednakze majac na uwadze ciezka sytuacje materialna
powddki oraz trudna sytuacje zyciowg i psychologiczna, w jakiej sie znalazla, co réwniez bylo widoczne w sposobie
formulowania mysli w pismach procesowych oraz wystapieniu na rozprawie apelacyjnej, Sad Odwolawczy majac na
uwadze tres$¢ art. 102k.p.c uznal za zasadne obcigzenie jej jedynie czeScia z kwoty/ 5 400zl/ naleznej pozwanemu
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Dlatego tez zasadzil od skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa z tego
tytulu 500z, co implikowalo orzeczenie jak w pkt. 2. sentencji.



