Sygn. akt VI ACa 1679/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedzia SA Teresa Mroz

Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Protokolant sekr. sad. Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko (...) SAwW.iS. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego (...) SAw W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt ITI C 184/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo:

1. w punkcie pierwszym w akapicie drugim w ten sposdb, Ze nadaje mu nastepujaca tre$é: ,kwote 94 500
(dziewieédziesiat cztery tysigce piecset) zt tytulem skapitalizowanej renty wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

- od kwoty 36 000 (trzydziesci sze$¢ tysiecy) zl od dnia 17 marca 2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1500 (jeden tysiac piec¢set) zt od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysiac piec¢set) zt od dnia 17 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysiac pieéset) zt od dnia 17 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysiac pieéset) zt od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysiac pieéset) zt od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysiac piec¢set) zt od dnia 17 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysiac piec¢set) zt od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysiac pieéset) zt od dnia 17 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1500 (jeden tysigc pieéset) zl od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zt od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysiac piecset) zt od dnia 17 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zt od dnia 17 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) z od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zt od dnia 17 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zl od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zt od dnia 17 lipca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zl od dnia 17 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zl od dnia 17 wrzes$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zt od dnia 17 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zl od dnia 17 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zl od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piec¢set) zl od dnia 17 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piec¢set) zl od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zt od dnia 17 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500 (jeden tysigc pieéset) zl od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zl od dnia 17 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zl od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zl od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zl od dnia 17 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zt od dnia 17 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zl od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysiac piecset) zl od dnia 17 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysigc pie¢set) zt od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zt od dnia 17 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysiac piecset) zt od dnia 17 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zt od dnia 17 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zl od dnia 17 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zt od dnia 17 maja 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1500 (jeden tysigc piecset) zl od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

przy czym zaplata przez jednego ze zobowiazanych zwalnia drugiego z nich do wysokosci zaplaconej naleznosci, a w
pozostalym zakresie powddztwo oddala;

2. w punkcie drugim w ten sposdb, ze zasadza od (...) SA w W. i S. L. na rzecz Z. C. dalszg kwote 190 000 (sto
dziewieédziesiat tysiecy) zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w stosunku do (...) SAw W. od dnia 17 marca 2013
r., a w stosunku do S. E. od dnia 30 maja 2014 r., do dnia zaplaty tytutem odszkodowania, przy czym zaplata przez
jednego ze zobowiazanych zwalnia drugiego z nich do wysokosci zaplaconej naleznosci;

3. w punkcie czwartym w ten sposob, ze kwote 15 625 zl podwyzsza do kwoty 25 032 (dwadzieScia pie¢ tysiecy
trzydzieSci dwa) zl;

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobranie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. od (...) SA w W. kwoty 13 760 (trzynascie
tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat) z} tytulem czeéci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

Sygn. akt VI ACa 1679/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) SAW.iS. L. narzecz Z. C.:

- kwote 200.000 zl tytulem zadoécuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 marca 2013
r. do dnia zaplaty,

- kwote 94.500 zl tytulem skapitalizowanej renty za wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 marca
2013 r. do dnia zaplaty,

- kwote 1.500 zl miesiecznie tytulem renty, poczawszy od lipca 2016 r., platnej do 16-tego kazdego miesigca
przy czym zaplata przez jednego z zobowiazanych zwalnia drugiego z nich do wysoko$ci zaplaconej naleznosci;

w pozostalej czeSci zadan oddalil powodztwo, umorzyl postepowanie co do zadania kwoty 100.000 zlotych z tytulu
zado$¢uczynienia i co do zadania kwoty 200.000 zlotych z tytulu odszkodowania, nakazal pobrac¢ od (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. i S. L. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w W. kwote 15.625 zlotych tytulem
zwrotu czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu od uwzglednionego powodztwa- przy czym zaplata przez jednego
z zobowigzanych zwalnia drugiego z nich do wysokoéci zaplaconej naleznoéci i nie obcigzyl powodki kosztami
zastepstwa procesowego pozwanej i kosztami sadowymi - poza uiszczonymi w toku postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

T. C., ojciec powddki, zmart w dniu 28 marca 2011 r. w W. w wyniku wypadku komunikacyjnego. W chwili $§mierci
swojego ojca powodka miala 14 lat. Wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie
oskarzonego S. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art.177 § 2 k.k,, tj. tego, ze w dniu 28 marca
2011 r. na ul. (...) w W. umySélnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okres$lone w art. 22 ust. 1i 4
ustawy prawo o ruchu drogowym w ten sposodb, ze kierujac samochodem marki V. nie zachowal szczego6lnej ostroznosci
przy zmianie pasa ruchu z prawego na lewy przecinajac Srodkowy pas ruchu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
motocyklowi kierowanemu przez T. C. jadacemu lewym pasem ul. (...) wkierunku ul. (...) w wyniku czego motocyklista



uderzyl w lewy bok pojazdu, czym spowodowal nieumyslnie u T. C. obrazenia ciala w postaci urazu klatki piersiowej i
koééca skutkujace zgonem pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci i wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$¢ warunkowo zawiesil na okres préby 4 lat.

Po émierci T. C. Z. C. otrzymaly od Naczelnika Urzedu Skarbowego (...), (...) Bank (...) S.A., (...) Bank S.A. wezwania
do zaptaty w zwigzku z dlugami jej ojca.

Wierzyciele T. C., tacy jak: (...), (...), (...), Firma Handlowa (...), (...) S.A. Oddzial w Polsce, (...), (...) Sp. z 0.0. (...)
Sp. zo.0., (...) S.A,, (...). S.A. wysylali po $mierci T. C. na jego adres wezwania do zaplaty.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanej Z. C. na
rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. 30.695,12 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami.

Powodka przyjela po zmartym ojcu spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Powddka byla bardzo zzyta ze swoim ojcem, przed Smiercig mieszkala razem z nim. Pow6dka byla jedynym dzieckiem
T. C., ojciec pomagal corce, byl jej przyjacielem i powiernikiem. T. C. codziennie widywal sie z coérka, zawozil oraz
odbieral ja ze szkoly, corka zawsze mogla liczy¢ na swojego ojca. Powodka bardzo ciezko zniosta §mieré ojca, duzo
plakala, wpadla w wielomiesieczng depresje, korzystala z pomocy psychologa. Za zycia ojca powddka nie miala
probleméw z nauka, od jego $mierci powddce brakuje motywacji do nauki. Powodka bardzo zamknela sie w sobie, w
pewnym okresie czasu ograniczyla kontakty z rodzing i przyjaciéimi, nie uczestniczyla réwniez w zyciu rowiesnikow
podczas, gdy wezesniej byla osobg otwarta i towarzyska. W chwili obecnej powodka spotyka sie razem ze znajomymi,
ale zdecydowanie rzadziej niz przed $émiercia swojego ojca. Od czerwca 2012 powodka przestala korzystaé z pomocy
psychologa. Powddka nie przyjmowala lekow, poza zwyklymi lekami uspokajajacymi, ktére mozna bylo nabyé¢ bez
recepty.

Nagla $mier¢ ojca byta dla powodki przyczyng wystapienia przezy¢ o charakterze silnie traumatycznym. W pierwszych
dniach po wypadku reakcja powddki byl szok, przerazenie, nieopanowane napady placzu, zaburzenia snu, brak
laknienia, ustanie codziennej aktywno$ci, wycofanie z kontaktoéw, a nastepnie niepamieé fragmentéw lub nawet caltych
wydarzen w zyciu obejmujaca, co najmniej kilka miesiecy po wypadku ojca. W nastepnych tygodniach pojawily sie
kolejne objawy stresu pourazowego, z ktorych wiekszosé w réoznym nasileniu utrzymuje sie nadal lub po okresowym
ustgpieniu ponownie sie pojawia. Do ww. objawdw naleza: zaburzenia koncentracji uwagi i obnizenie motywacji
do aktywno$ci, w tym do nauki, ale tez do realizowania wczeéniejszych zainteresowan, a takze zamkniecie sie w
sobie, ograniczenie kontaktow towarzyskich, poszukiwanie samotnosci i dominujacy obnizony nastrdj z tendencja do
przezywania smutku, poczucia bezsensu i pustki zyciowej. U powodki wystepuja rowniez nadal nagle napady placzu
na przemian z ujawnianiem poczucia krzywdy, zalu, ale tez zloSci i gniewu. Powddka unika wspomnien o ojcu, miejscu
wypadku. Powodka do§wiadcza nawracajacych, intensywnych i niekontrolowanych mysli oraz skojarzen z osoba ojca.

Ww. objawy wystepujace u powodki wskazuja na wystapienie zespotlu przewleklego stresu pourazowego. Powodka ma
w chwili obecnej niska samoocene, zewnetrzne umiejscowienie kontroli, odczuwa brak celow zyciowych i tendencje
do pesymistycznego spostrzegania przyszlosci. Powddka ujawnia leki i obawy o osoby bliskie, skutkujgce natretnym
sprawdzaniem czy nic im sie nie stalo. Sa to objawy o charakterze nerwicowym i o ile ulegna utrwaleniu to moga
skutkowac zaburzeniami nerwicowymi. Przezyta przez powodke trauma i utrzymujacy sie zesp6t stresu pourazowego
ma niewatpliwy zwigzek z naglg i tragiczna $miercig ojca.

Przewleklo$¢, nasilenie oraz tre$¢ ujawnianych przez powodke objawow stresu pourazowego moze skutkowac
uksztaltowaniem u niej niepozadanych cech osobowosci i wymaga profesjonalnej pomocy psychoterapeutyczne;j.

Zmarly T. C. prowadzil wlasny biznes w branzy (...). Byl na etapie rozwijania biznesu. Za zycia utrzymywal rodzine.
2/3 wydatkow rodziny spoczywalo na mezu. Jednocze$nie T. C. mial dlugi zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej. Byly one na biezgco splacane. Za zycia ojca corka mogla chodzi¢ do szkoly prywatnej. Miala tez
zapewniane czeste wyjazdy wypoczynkowe. Obecnie powodka z powodu gorszej sytuacji finansowej rodziny nie



wyjezdza na ferie. Po $émierci ojca corka zaczela chodzi¢ do szkoly publicznej, gdyz jej matki nie sta¢ na oplacenie
szkoly prywatnej. Kiedy zyl, ojciec pomagal corce w nauce. W chwili obecnej cérka pobiera korepetycje.

Matka powddki za zycia meza zarabiala kwote 2500 — 3500 zlotych brutto.
Pismem z dnia 7 lutego 2013 r. Z. C. wezwala (...) S.A. do zaplaty z tytulu wypadku $miertelnego T. C.:

- renty nie nizszej niz 2500 zlotych miesiecznie, platnej z gory do d16. Dnia kazdego miesiaca poczawszy od marca
2013 r. do dnia 16 marca 2022 r.;

- skumulowanej renty od dnia wypadku, tj. od 28 marca 2011 r. do lutego 2013 r. w wysoko$ci nie nizszej niz 2500
zlotych miesiecznie, tj. lacznie nie mniej niz 57.500 zlotych;

- odszkodowania z tytulu istotnego pogorszenia sytuacji zyciowej w wysokoSci 350.000 zlotych;
- zado$¢uczynienia w wysoko$ci nie nizszej niz 450.000 zlotych.

Powodka wezwata do zaptaty ww. kwot w terminie 14 dni od otrzymania ww. pisma. (...) otrzymal ww. pismo w dniu
14 lutego 2013 r.

Dokonujac powyzszych ustaleni Sad Okregowy dal wiare przedlozonym przez strony dokumentom oraz wiekszos$ci
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw. Sad nie dat wiary zeznaniom M. C. (1) co do tego, ze zmarly miesiecznie
przeznaczal na utrzymanie corki 3.000-4.000 zlotych uznajac, ze stoi to w sprzecznoéci z pozostala czescig zeznan
Swiadka, przede wszystkim ze stwierdzeniem, ze jej maz dopiero rozwijal dzialalno$é gospodarcza i w zwiazku z
tym zaciggal dtugi. Zdaniem Sadu Okregowego przeznaczanie na rzecz corki kwoty 3.000-4.000 zlotych miesiecznie
wskazywaloby raczej na to, ze dzialalno$¢ gospodarcza ojca prosperuje bardzo dobrze, a nie na to, ze dopiero
sie rozwija, ponadto przedlozone przez powoddke dokumenty wskazuja, ze ojciec powodki nie uiszczal wszystkich
dlugbéw na biezaco. Na powyzsze wskazuje pismo ZUS z dnia 13 maja 2011, ktére wyszczegblnia niedoplaty z tytulu
nieoplaconych skladek ma ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od 2005 r. Uwzgledniajac ilo§é wezwan do zaplaty, czas nieregulowania naleznosci,
wysoko$¢ zadanych kwot, Sad Okregowy uznal, ze w istocie dzialalno$¢ zmarlego ojca powddki nie przynosila
znaczacych dochodéw, a raczej strate. Sad Okregowy dal wiare sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglej
psycholog uznajac ja za spéjna, logiczna i pozbawiong sprzecznosci.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. byl zwigzany ustaleniem co do popelnienia przestepstwa —
spowodowania wypadku komunikacyjnego ze skutkiem Smiertelnym przez S. L., ktérego wine stwierdzil prawomocny,
skazujacy wyrok karny Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 30 lipca 2012 r. Obaj pozwani nie
kwestionowali co do zasady swojej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia.

Wskazujac na odmienne podstawy odpowiedzialnoSci obu pozwanych Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno§é ta
jest odpowiedzialnoécia in solidum (solidarno$¢ nieprawidlowa).

Odnoszac sie do roszczenia powddki wywodzonego z art. 446 § 4 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze przyznanie
zado$éuczynienia pienieznego ma na celu zrekompensowaé krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie i bol
spowodowany utratg najblizszej osoby. Zdaniem Sadu kwestia wyjSciowa przy ustalaniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia
jest ustalenie wiezi, jakie laczyly osobe zmarla i uprawnionego z art.446 § 4 k.c., za$ na rozmiar krzywdy, o ktorej
mowa w art.446 § 4 k.c., maja wplyw przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane §émiercia
osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej Smierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego
ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem $mierci osoby
bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalezé sie w nowej rzeczywistoSci i zdolno$é¢ do jej
zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego.



Oceniajac rozmiar krzywdy powodki Sad Okregowy wzial pod uwage przede wszystkim wielko$¢ traumy doznanej w
wyniku naglej §mierci bliskiego, negatywne nastepstwa ww. traumy, ich dlugotrwalo$é¢ i mozliwa nieodwracalno$c ww.
nastepstw. Sad Okregowy wskazal, ze powodka byla mocno emocjonalnie zwigzana ze swoim ojcem, a jego tragiczna
Smier¢ nastapila wtedy, gdy miala 14 lat, byla w okresie dojrzewania, a zatem w spos6b szczegblny potrzebowata
wowezas ojca. Smieré T. C. nie nastgpila w wyniku dlugotrwalej choroby, nie byla czym$é przewidywanym, do
czego czlonkowie jego rodziny mogli sie przygotowac, byla natomiast wydarzeniem naglym i nieprzewidzianym. W
takiej sytuacji, zrozumiale jest (stwierdzone w badaniu psychologicznym) wystapienie u powddki traumy. Wielkoéc
traumy powodki potwierdzaja stwierdzone w badaniu psychologicznym objawy w postaci bezsennoéci, niecheci do
wychodzenia z domu, naglych napadow placzu, a takze objawdw psychosomatycznych: utrata wagi i wymiotow. W
trakcie badania powodki przeprowadzonego w kwietniu 2015 r. stwierdzono, ze objawy traumy u powodki utrzymuja
sie nadal w formie przewleklego stresu pourazowego, zatem w ocenie Sadu Okregowego nastepstwa $mierci ojca,
ktoére utrzymuja sie ponad 4 lata, uznac¢ nalezy za dlugotrwale. Za szczegdlnie istotne przy ocenie rozmiaru krzywdy
powddki Sad Okregowy uznal stwierdzenie bieglego, ze objawy stresu pourazowego u powddki moga skutkowac
uksztaltowaniem u niej niepozadanych cech osobowosci.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze kwota adekwatng w stosunku do doznanej przez powoddke krzywdy
jest kwota 200.000 zlotych.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal zadanie powodki zasgdzenia na jej rzecz dalszej kwoty 300.000 zlotych z tytulu
naruszenia dobra osobistego — polegajacego na zerwaniu wiezi osobistych laczacych ja z ojcem, na podstawie art. 448
k.c. wzw. z art. 23 1 24 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie to nic innego jak
wyrzadzenie poszkodowanemu krzywdy polegajacej na doznaniu ujemnych przezyé psychicznych spowodowanych
zerwaniem wiezi uczuciowej z osoba zmarla. Jest to ta sama krzywda, ktorej wyré6wnania osoba najblizsza zmartego
moze dochodzi¢ na podstawie art.446 § 4 KC, a wiec wyrazajaca sie cierpieniem, bdlem, poczuciem osamotnienia
po $mierci osoby najblizszej. W obecnym stanie prawnym, po znowelizowaniu kodeksu cywilnego poprzez dodanie
art.446 § 4 k.c. podstawe prawna zasadzenia kwot z tytulu zado$cuczynienia za krzywde doznang wskutek $mierci
czlonka rodziny stanowi ww. przepis, ktory to przepis (w przeciwienstwie do art.448 k.c.) odnosi sie do roszczenia o
zado$Cuczynienie przyznawane z tytulu naruszenia konkretnie wskazanego dobra osobistego — wiezi z najblizszymi
czlonkami rodziny.

Za czeSciowo zasadne Sad Okregowy uznal zadanie zasadzenia na rzecz powddki renty na podstawie art. 446 § 2 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie wykazala w nalezyty sposob poziomu swoich usprawiedliwionych potrzeb, ani
tez mozliwosSci zarobkowych i majatkowych swojego ojca, zas w ocenie sagdu miesieczne koszty utrzymania powodki
w kwocie 5100 zlotych sa znaczaco zawyzone. Opierajac sie na doSwiadczeniu zyciowym Sad Okregowy uznal, ze
miesieczne koszty utrzymania powo6dki wynosily 3000 zlotych. Jednocze$nie, wzigwszy pod uwage rozwojowy etap
dzialalnosSci gospodarczej jej ojca, sad uznal, ze zmarly miesiecznie przekazywal na utrzymanie swojej corki nie wiecej
niz 1500 zlotych miesiecznie. Sad Okregowy wskazal na zeznania matki powddki M. C. (1) z ktérych wynika, ze rodzice
powddki w chwili §mierci ojca byli w trakcie rozwodu i koszty utrzymania dziecka zobowiazali sie pokrywaé w rownej
czesci, a biorac pod uwage dochody M. C., wskazana wyzej kwota jest adekwatna w stosunku do réwniez jej mozliwo$ci
zarobkowych.

Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki kwote 94.500 zlotych tytulem skapitalizowanej renty (w wysoko$ci 1500
zlotych miesiecznie) za okres od dnia $émierci ojca do dnia wyrokowania wskazujac, ze renta alimentacyjna oparta na
art.446 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy i nalezy sie za okres od poczatku ponoszenia przez powodke szkody.
Poczatkiem tego okresu bedzie pierwszy miesiagc po $émierci ojca, kiedy to powodka nie otrzymala od niego kwoty
potrzebnej na biezace utrzymanie.



Sad Okregowy nie uwzglednil zadania pozwanej co do ograniczenia czasowego obowigzku $wiadczenia renty
wskazujac na tre$c¢ art. 907 § 2 k.c.

Sad Okregowy uwzglednit tez Zadanie powddki o zasadzenie odsetek ustawowych od zasadzonego zado$éuczynienia
od uplywu 30 dni od otrzymania przez ubezpieczyciela wezwania do zaplaty, tj. od dnia 17 marca 2013 r.

Sad Okregowy nie uwzglednil zagdania wywodzonego z art. 446 § 3 k.c. uznajac, ze powodka nie wykazala, aby
poniosta jakakolwiek inng szkode majaca wymiar majatkowy, niz utrata Swiadczen alimentacyjnych, ktore zostaly
zrekompensowane zasadzona renta.

Zdaniem Sadu Okregowego stan zadluzenia ojca powodki nie ma zadnego znaczenia, skoro powoddka przyjela
spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co oznacza, ze w wyniku splaty dlugoéw jej sytuacja majatkowa w najgorszym
przypadku bedzie taka sama jak przed $miercia ojca. Sad Okregowy uznal tez, ze skoro dlugi zwiazane byly z biezacym
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez ojca powddki i zgodnie z zeznaniami matki powddki byly na biezaco
splacane z przychodéw pochodzacych z dzialalno$ci gospodarczej, to nie mozna uznaé, aby sama konieczno$¢ zaplaty
ww. dlugéw powodowala pogorszenie sytuacji materialnej powodki, gdyz przyjac nalezy, ze znajdywaly one pokrycie
w dochodach w ww. dzialalnosci, za§ powddka poza odziedziczeniem po ojcu dlugbéw, zapewne odziedziczyla rowniez
wierzytelnosci przystugujace ojcu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Powddka nie wykazala za$, ze
zaciagniete przez ojca dlugi nie mialy pokrycia w biezacych dochodach z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a
pozyczone przez niego kwoty pieniezne w bankach zostaly bezproduktywnie zuzyte.

Sad Okregowy wskazat tez, ze stan psychiczny powddki nie jest na tyle ciezki, aby wylaczal, czy ograniczat (na chwile
obecna i w przyszlosci) aktywno$¢ zawodowa, a tym samym, zdolnoS$ci zarobkowe, co mozna byloby uzna¢ za istotne
pogorszenie sytuacji zyciowej w rozumieniu art.446 § 3 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na tresci art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 1. (t. j. Dz. U. z 2016 1. poz. 623) i art. 98 k.p.c., obcigzajac pozwanych oplata
od wartoSci przedmiotu sporu uwzglednionych roszczen tj. od kwoty 312.500 zlotych. Sad Okregowy nie obciazyl
powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej oraz pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, stosujac
art. 102 k.p.c.. W ocenie sadu, za zwolnieniem powodki z ponoszenia kosztow procesu przemawialo przede wszystkim
to, ze powddka w chwili obecnej uczy sie, nie zarabia i jest na poczatkowym etapie dorostoéci i usamodzielniania sie,
w zwiazku z czym nie byloby wskazane pomniejszanie zasadzonych na jej rzecz kwot o zwrot kosztéw procesu na rzecz
drugiej strony czy w zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony.

Pozwana Spotka zaskarzyla wyrok w punkcie I w zakresie zasadzajacym kwote 40 000 zt z tytulu zado$éuczynienia
oraz w caloSci w zakresie zasadzenia renty, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Pozwana zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania, j.:

1. art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz art. 359 § 1 k.p.c. poprzez niewykonanie wydanego na rozprawie w
dniu 3 lutego 2015 r. postanowienia i niepoinformowanie pelnomocnika pozwanej o wplynieciu akt postepowania
karnego prowadzonego w sprawie 111 K 1397/11 oraz nieudzielenie pelnomocnikowi pozwanej 10-dniowego terminu
na zlozenie wnioskow dowodowych dotyczacych dokumentéw zgromadzonych w tych aktach;

2. art. 207 § 3 k.p.c., art. 217 § 1i 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika
pozwanej w przedmiocie dopuszczenia dowodéw ze wskazanych kart akt postepowania karnego pomimo tego,
ze przedmiotem tego dowodu byly okolicznosci dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, dowod nie zmierzal
do przedluzenia postepowania z uwagi na fakt, ze zostal zlozony przed rozprawa i byl dowodem z dokumentu,



jego przeprowadzenie nie wymagalo odroczenia rozprawy, a takze pomimo tego, ze sad zwigzany byl wlasnym
postanowieniem, ktére umozliwialo pelnomocnikowi pozwanej zlozenie takiego wniosku dowodowego;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego czesci, tj. wyroku wydanego
w sprawie III K 1397/11, ktory zostal przez sad I instancji dopuszczony w zakresie, w jakim dowod 6w dotyczyl
przyczynienia sie zmarlego do zwiekszenia rozmiaréw szkody;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak jakiegokolwiek odniesienia sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przyczynienia sie zmarlego do
zwiekszenia rozmiaréw szkody, co uniemozliwia ustalenie, czy zarzut 6w zostal w ogble rozpoznany, a jeéli tak — to
czy zostal uwzgledniony i ewentualnie w jakim stopniu zostal uwzgledniony, czy tez nie zastlugiwal na uwzglednienie
iz jakich powodow;

- niedokonanie oceny dopuszczonego przez sad I instancji dowodu z wyroku wydanego w sprawie III K 1397/11 w
zakresie, w jakim dowod 6w dotyczyl przyczynienia sie zmartego do zwiekszenia rozmiaréw szkody;

- niewskazanie podstawy prawnej, w oparciu o ktérg Sad Okregowy, pomimo nieudowodnienia przez powo6dke
wysoko$ci swoich potrzeb oraz mozliwosci zarobowych i majatkowych zmarlego ojca, odwolat sie do doswiadczenia
zZyciowego, a w szczeg6lnosSci niewyjasnienie, czy sad I instancji zastosowal w tym zakresie art. 322 k.p.c.;

- niewskazanie podstaw prawnej kapitalizacji renty alimentacyjnej, a takze niewskazanie waznych powodow
uzasadniajgcych skapitalizowanie renty zgodnie z przepisem art. 447 k.c., o ile byl on podstawa tej kapitalizacji;

5. art. 102 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez zwolnienie powddki z obowiazku ponoszenia kosztow
procesu w caloéci, przy jednoczesnym czeSciowym obcigzeniu kosztami pozwanej, w sytuacji, w ktérej pozwana
wygrala sprawe w wiekszej czeSci, a zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego, z
uwzglednieniem stopnia wygranej i przegranej stron w niniejszym postepowaniu, nie doprowadziloby do istotnego
uszczuplenia zasadzonej na rzecz powodki kwoty;

6. art. 322 k.p.c. przez jego bledng wykladnie ewentualnie niewladciwe zastosowanie przy szacowaniu wysokos$ci
potrzeb powddki oraz mozliwoSci majatkowych i zarobkowych jej zmartego ojca, z odwolaniem sie do do§wiadczenia
zyciowego sadu, podczas gdy sa powszechnie dostepne dane umozliwiajace ustalenie kosztéw utrzymania dziecka
w oparciu o dane publikowane przez Glowny Urzad Statystyczny, czy podmioty zajmujace sie analiza sytuacji
gospodarczej, ekonomicznej i spotecznej obywateli RP, ktére to dane wskazuja, ze sa to koszty istotnie nizsze, anizeli
ustalone przez Sad Okregowy w oparciu o do§wiadczenie zyciowe;

II. naruszenie prawa materialnego, tj:

1. art. 362 k.c. wzw. z art. 446 § 4 k.c. oraz art. 446 § 2 k.c. poprzezich niezastosowanie w okolicznoS$ciach faktycznych,
w ktorych te przepisy znajdowaly zastosowanie, tj. w sytuacji, w ktorej pozwana podniosla zarzut przyczynienia sie
zmarlego do zwiekszenia rozmiaréw szkody oraz powotata na te okolicznoé¢ dowody, w nastepstwie czego zaszla
potrzeba rozpoznania przedmiotowego zarzutu i zmniejszenia Swiadczen, ktére Sad Okregowy uznal za zasadne w
stopniu odpowiadajacym przyczynieniu, tj. zdaniem pozwanej 0 20%;

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujgce zwolnieniem pozwanej z obowigzku
dowodzenia wysoko$ci swoich potrzeb oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zmarlego ojca i oparcie sie w tym
zakresie, bez podstawy prawnej, na do§wiadczeniu zyciowym,;

3. art. 481 § 1 k.c. i art. 445 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i zasadzenie odsetek od skapitalizowanej renty z
odsetkami od 17 marca 2013 r., tj. za okres, w ktory to §wiadczenie nie bylo wymagalne.



Pozwana wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii Laboratorium Kryminalistycznego (...) znajdujacej sie na kartach
131-147 akt karnych na okolicznosé¢ przyczynienia sie zmarlego do zwiekszenia rozmiaru szkody.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz powddki
zado$éuczynienia pomniejszonego o stopien przyczynienia sie zmarlego do zwiekszenia rozmiaréw szkody w
wymiarze 20% tj. w kwocie 160 000 z} oraz o oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie (skapitalizowanej renty
alimentacyjnej, miesiecznej renty alimentacyjnej) oraz o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu przez stosunkowe
rozdzielenie tych kosztéow z uwzglednieniem stopnia uwzglednienia zadan stron i zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania,
wraz z kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do zado$éuczynienia i odszkodowania, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bezzasadne oddalenie powddztwa w zakresie naleznego powodce
zado$céuczynienia w kwocie 450 000 zl, w tym zadoécuczynienia z tytulu naruszenia dobra osobistego polegajacego
na zerwaniu wiezi osobistych laczacych powodke z ojcem w wysoko$ci 300 000 zt wraz z odsetkami od dnia 13 marca
2013 r. do dnia zaplaty;

- naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bezzasadne oddalenie powddztwa w zakresie istotnego
pogorszenia sytuacji zyciowej powodki w wysokoSci 190 000 zt wraz z odsetkami od dnia 13 marca 2013 r.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane wyroku przez zasadzenie na rzecz powdodki:

- zado$Cuczynienia z art. 446 § 4 k.c. w kwocie 450 000 zl, w tym 300 000 zl z tytulu naruszenia dobra osobistego z
odsetkami od 17 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. w wysokoSci 190 000 z} z odsetkami od 17 marca 2013 r. do dnia zaplaty.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje czeSciowo zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci przyjmuje za wlasne.

Na podstawie przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny dowodu z uzupelniajacych zeznan powddki ustalono ponadto,
ze zadluzenie ojca powodki nie zostato splacone, powodka po jego Smierci musiala zrezygnowac z nauki w prywatnej
szkole i zagranicznych wakacji, przez pewien czas zmuszona byla korzystaé z pozyczek u rodziny. Przedlozone do akt
dokumenty w postaci wezwan do zaplaty (k. 36-55) i wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z
dnia 21 listopada 2013 r. wskazuja, ze w chwili §mierci ojciec powddki posiadat niesptacone zobowigzania w wysokos$ci

195 955,20 zi

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione przez pozwana.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac¢ sie usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia
nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole
instancyjna.

Sad drugiej instancji jest sadem, ktory nie tylko na podstawie treéci uzasadnienia bada prawidlowo$¢ decyzji sadu
pierwszej instancji, ale rozpoznajgc merytorycznie sprawe, uprawniony jest takze do samodzielnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze w postepowaniu apelacyjnym. Jedynie w
przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktére faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole,



czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidlowo zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okazac
sie skuteczny.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada wymogom okresSlonym w art. 328 § 2
k.p.c. i umozliwia ocene prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia.

Za bezzasadny nalezy uznaé takze zarzut naruszenia przepisoéw art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz art. 359 §
1k.p.c. odniesiony do wydanych przez sad I instancji postanowienn dowodowych.

Postanowienia te nie maja mocy wiazacej wynikajacej z art. 365 § 1 k.p.c. i moga by¢ zmienione przez sad niezaleznie
od przestanek wskazanych w art. 359 § 1 k.p.c.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze mimo braku adnotacji o poinformowaniu stron i pelnomocnikéw o wplywie akt
postepowania karnego w dniu 18 lutego 2015 r. , z protokolu rozprawy z dnia 24 listopada 2015 r. wynika, ze
pelnomocnik pozwanej najp6zniej w tym dniu dowiedzial sie o dolaczeniu akt i ztozyl wniosek o dopuszczenie dowodu
z tre$ci wyroku sadu karnego z uzasadnieniem, podnoszac zarzut przyczynienia sie poszkodowanego. Zatem za
sp6zniony nalezalo uzna¢ wniosek pelnomocnika pozwanej zlozony na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. o udzielenie
terminu na wskazanie kart z akt postepowania karnego. Ponadto oddalenie tego wniosku przez Sad Okregowy nie
uniemozliwilo pelnomocnikowi pozwanej zgloszenie w dniu 1 kwietnia 2016 r. wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sporzadzonej w postepowaniu karnym na okoliczno$¢é przyczynienia sie poszkodowanego ojca powodki
do skutkéw zdarzenia.

Sad Apelacyjny nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia zarzuto6w naruszenia przepisow art. 207 § 3k.p.c., art. 217§ 1i
2k.p.c.iart. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanej w przedmiocie dopuszczenia
dowodow ze wskazanych kart akt postepowania karnego.

Zarzut ten odnosi sie w istocie jedynie do dowodu z opinii Laboratorium Kryminalistycznego (...) przeprowadzonej w
postepowaniu karnym, ktory to dowdd w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogt by¢ zaliczony do materialu dowodowego
sprawy niniejszej.

Zgodnie z art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym.

Przewidziana w art. 235 k.p.c. zasada bezposrednioSci odnosi sie do postepowania dowodowego i mozna wyréznic¢
jej dwa aspekty, z ktorych pierwszy nakazuje sadowi korzystanie z dowodéw pierwotnych, a z dowodéw pochodnych
dopiero wtedy, gdy nie ma pierwotnych. Drugi aspekt odnosi sie do bezposrednio$ci postepowania dowodowego przed
sadem rozpoznajacym sprawe. Sad powinien osobiScie "zetknac" sie z dowodami. Daje to mozliwo$¢ np. zadawania
pytan, przeprowadzenia konfrontacji, oceny sposobu skladania zeznan. W przepisach kodeksu postepowania
cywilnego oba aspekty zostaly uwzglednione i przyjete jako reguly, niemajace jednak charakteru bezwzglednego, z
tym, iz dopuszczalne odstepstwa od zasady bezpos$rednioSci muszg bra¢ pod uwage przede wszystkim charakter i
rodzaj dowodu. Jednoczeénie, jedynie dowody przeprowadzone zgodnie z regulami postepowania dowodowego moga
by¢ uwzglednione przy dokonywania ustalen, oceny materialu sprawy i dowodow.

Opinia sporzadzona w innej sprawie, co do zasady nie stanowi dowodu z opinii w rozumieniu art. 278 k.p.c. i jako
taka moze by¢ traktowana jedynie jako uzupekienie stanowiska strony procesu, ktéra na taka opinie sie powoluje,
nie moglaby za$ by¢ poddana ocenie przy zastosowaniu kryteriow okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Bez naruszenia zasady bezposrednio$ci, wynikajacej z art. 235 k.p.c., mozliwe jest wylacznie dopuszczenie dowodu
z poszczegblnych, Scisle okreslonych dokumentéw znajdujacych sie w aktach innej sprawy, ktére nalezy wskazaé
formulujac wniosek dowodowy.

Znaczna cze$¢ zarzutéw podniesionych przez pozwanego dotyczy braku odniesienia sie przez Sad Okregowy do
podniesionego przez pozwang zarzutu przyczynienia sie zmarlego do zwiekszenia rozmiaréw szkody.



Niewatpliwie taki zarzut merytoryczny zgloszony w postepowaniu przed sagdem I instancji powinien by¢ zbadany przez
Sad Okregowy, a zaniechanie odniesienia sie do tego zarzutu stanowi nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c.

Z treéci powyzszego przepisu wynika jednak, ze nierozpoznanie przez sad I instancji istoty sprawy jedynie
uprawnia, a nie obliguje sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku. Postepowanie apelacyjne ma
bowiem charakter merytoryczny, za$ sad II instancji na skutek apelacji rozpoznaje ponownie sprawe w granicach
wyznaczonych zakresem zaskarzenia i podniesionym w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego. Kognicja
sadu apelacyjnego obejmuje wiec rozpoznanie sprawy w taki sposéb, w jaki mogt i powinien to uczynié sad I instancji
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidow z dnia 31 stycznia 2008 r. ITI CZP 49/07, majacej moc
zasady prawnej).

Sad Apelacyjny moze zatem, na podstawie zgromadzonych dowodéw, ocenié¢ zasadno$¢ podniesionego przez pozwang
zarzutu przyczynienia, tacznie z dokonaniem ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia tej kwestii.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zarzut przyczynienia.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace przebiegu zdarzenia nie daja podstaw do przyjecia,
ze poszkodowany w wypadku ojciec powodki w jakimkolwiek stopniu do samego zdarzenia czy jego skutkow sie
przyczynil.

Zaoferowane w tym zakresie przez pozwana dowody takze nie pozwalaja na poczynienie ustalen uzasadniajacych
zastosowanie art. 362 k.c.

Pozwana celem wykazania, ze ojciec powodki przyczynil sie do skutkoéw wypadku, wnosila jedynie o dopuszczenie
dowodu z opinii sporzadzonej w toku postepowania karnego oraz z treSci wyroku wydanego w tej sprawie wraz z
uzasadnieniem.

Jak wskazano wyzej, opinia sporzadzona na potrzeby innego postepowania nie moze by¢ uznana za opinie w
rozumieniu art. 278 k.p.c., ponadto przedmiotem opinii Laboratorium Kryminalistycznego (...) znajdujacej sie
na kartach 131-147 akt karnych nie byla kwestia przyczynienia sie poszkodowanego, ale podstaw do przypisania
odpowiedzialnoSci karnej sprawcy zdarzenia, ktorym byl niewatpliwie S. E..

Takze powolany przez skarzacego dowdd w postaci wyroku wydanego w sprawie III K 1397/11 nie daje podstaw do
przypisania poszkodowanemu przyczynienia sie do skutkéw wypadku.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznaje podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. poprzez
dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem wyroku wydanego w sprawie III K 1397/11. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagaloby bowiem wskazania przez skarzaca, w jaki konkretnie
sposob Sad Okregowy uchybil zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego przy ocenie poszczegdlnych dowodow.
Nie ulega za$ watpliwoSci, ze na podstawie przedmiotowego dowodu Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne
wskazujac, ze wyrokiem z dnia 30 lipca 2012 r. wydanym w sprawie III K 1397/11 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Poludnie uznat S. L. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art.177 § 2k k., tj. tego, ze w dniu 28 marca 2011r.
na ul. (...) w W. umySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym okres§lone w art. 22 ust. 1i 4 ustawy prawo
o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem marki V. nie zachowat szczegblnej ostroznosci przy zmianie
pasa ruchu z prawego na lewy przecinajgc Srodkowy pas ruchu i nie ustapit pierwszenstwa przejazdu motocyklowi
kierowanemu przez T. C. jadacemu lewym pasem ul. (...) w kierunku ul. (...) w wyniku czego motocyklista uderzyt w
lewy bok pojazdu, czym spowodowal nieumyslnie u T. C. obrazenia ciala w postaci urazu klatki piersiowej i koSéca
skutkujace zgonem pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia i takie ustalenia zostaly przez Sad Okregowy w oparciu o
tre$¢ wyroku poczynione.



Odrebna kwestia jest za$ zakres zwigzania sadu w postepowaniu cywilnym trescia prawomocnego wyroku karnego,
okreslony przepisem art. 11 k.p.c.

Zwigzanie prawomocnym wyrokiem karnym dotyczy ustalonych w nim znamion przestepstwa i okolicznosci jego
popehienia, natomiast okolicznoSci wykraczajace poza te elementy stanu faktycznego nie sa wigzace w sprawie
cywilnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. III CSK 267/15).

Zakres zwigzania sadu cywilnego ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad karny zalezy zatem od rodzaju
przestepstwa i odnosi sie tylko do jego znamion ustawowych.

Oznacza to, Ze sad rozpoznajacy sprawe cywilng musi przyjaé, ze osoby skazane popelnily przestepstwo przypisane im
wyrokami karnymi, a zwigzanie dotyczy osoby sprawcy, czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu przestepstwa.
Odnoénie innych elementow stanu faktycznego sa one wiazace, o ile ustalenia te stanowia konieczng przestanke
okreslenia przestepstwa przypisanego w wyroku.

Nie sa wigzace w postepowaniu cywilnym ustalenia sadu karnego dotyczace zachowania poszkodowanego i jego
wplywu na zaistnienie zdarzenia czy jego skutki.

Poniewaz pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawila zadnych dowodéw na
podstawie ktorych moglyby by¢ poczynione ustalenia faktyczne odnoszace sie do przebiegu zdarzenia w kontekscie
zachowania poszkodowanego pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem lub jego skutkami,
brak jest podstaw do zastosowania art. 362 k.c. i zmniejszenia naleznych powbdce §wiadczen.

Pozwana nie zakwestionowala wysoko$ci naleznego powodce zado$cuczynienia, za§ podniesione w tym zakresie
zarzuty przez powddke Sad Apelacyjny uznat za niezasadne.

W pierwszej kolejno$ci odnie$é sie nalezy do zadania zasadzenia na rzecz powo6dki zado$cuczynienia z dwu wskazanych
w apelacji podstaw prawnych, tj. art. 446 § 4 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 231 24 k.c.

Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznac poglad, ze Smier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego
osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmarlym i ze przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 k.c. podstawa prawng przyznania
osobie bliskiej zado$c¢uczynienia byly wlasnie przepisy art. 448 k.c. w zw. z art. 23 1 24 k.c.

W stanie prawnym obowiazujacym od dnia 3 sierpnia 2008 r. pojawily sie watpliwoSci co do wzajemnej relacji ochrony
wynikajacej z przepisow art. 446 § 4 k.c. i art. 448 k.c. w zw. z art. 231 24 k.c.

W wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r. I CSK 595/16 Sad Najwyzszy uznal, Ze uszczerbek o charakterze niemajatkowym,
wywolany zerwaniem wiezi z osoba najblizsza jest objety hipoteza normy zawartej w art. 446 § 4 k.c. W ramach
tego unormowania mieszcza sie takze cierpienia bliskich zwigzane z okoliczno$ciami samej $mierci zmarlego, np.
powstale na skutek rozczlonkowania ciala w katastrofie. Z tego wzgledu, taki uszczerbek powinien by¢ naprawiany
przez przyznanie "odpowiedniej" sumy zado$éuczynienia na tej podstawie, a nie na okre$lonej w art. 448 w zw. z art.
23124 k.c.

Z kolei w wyroku z dnia 77 lipca 2017 r. V CSK 607/16 Sad Najwyzszy uznal, ze prawidlowe jest uwzglednienie krzywdy
wynikajacej z zerwania wiezi rodzinnej na skutek $émierci os6b najblizszych jako samoistnej szkody o charakterze
niemajatkowym. Szczego6lny charakter naruszonych w tym wypadku praw oséb poszkodowanych miesci sie w kategorii
dobr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c.

Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage przede wszystkim na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly
podjetej w skladzie 7 sedziéw z dnia 27 marca 2018 r. III CZP 60/17.

Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 446 § 4 k.c. umozliwia uzyskanie przez najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego
zado$éuczynienia obejmujacego rézne aspekty krzywdy spowodowanej przez Smier¢ osoby bliskiej, nie stawiajac



wymagania wykazania istnienia i naruszenia dobra osobistego. Nie mozna wykluczyé¢, ze zadoSéuczynienie to
rekompensuje takze naruszenie wiezi rodzinnej, tym bardziej ze zmiana (pogorszenie) sytuacji cztonkéw rodziny,
majgca aspekt majatkowy, podlega uwzglednieniu przy rozpoznawaniu roszczenia o odszkodowanie na innej
podstawie (art. 446 § 3 k.c.), jednak art. 446 § 4 k.c. nie laczy wprost roszczenia o zado$cuczynienie z naruszeniem
dobra osobistego, lecz jedynie z krzywda zwiazang ze $miercia najblizszego czlonka rodziny.

Brak zdaniem Sadu Najwyzszego podstaw do traktowania art. 446 § 4 k.c. jako lex specialis w stosunku do art. 448
k.c. lub wyprowadzania z niego a contrario rozumowania co do ogo6lnej zasady odpowiedzialno$ci. Przyczyne roszczen
przyznanych w art. 446 k.c. okreSlonym w nim osobom stanowi $mier¢ poszkodowanego wynikajaca ze zdarzenia, z
ktérym jest zwigzana odpowiedzialno$é deliktowa, oparta nie tylko na zasadzie winy.

Unormowanie zawarte w tym przepisie nie wylacza roszczen, ktorych faktyczna i prawna podstawa wywodzi sie z
naruszenia dobr osobistych. Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. nie spowodowalo wylaczenia zasad ogdlnych, w tym
zasad rzadzacych ochrona dobr osobistych naruszonych czynem niedozwolonym. Ochrona z tytulu naruszenia débr
osobistych przystuguje niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach i art. 446 § 4 k.c. nie pozbawia
mozliwo$ci dochodzenia roszezen w oparciu o art. 23 i 24 oraz 448 k.c.

Podzielajac przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze istnienie dwu odrebnych norm
prawnych pozwalajacych na przyznanie zado$éuczynienia za te samg krzywde nie uzasadnia przyznania ,podwdjnej
kompensaty”. W $wietle twierdzen powodki uzasadniajacych zadanie w zakresie zado$¢uczynienia brak jest podstaw
do uznania, ze zadoS¢uczynienie zagdane na podstawie art. 446 § 4 k.c. ma kompensowaé powddce inng szkode
niemajatkowa niz zado$¢uczynienie dochodzone z tytulu naruszenia dobr osobistych — w obu wypadkach chodzi
bowiem o krzywde spowodowang utrata osoby najblizszej. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, przyznane powdodce
zado$éuczynienie ma na celu zrekompensowaé krzywde za naruszenie prawa do zycia w rodzinie i b6l spowodowany
utrata najblizszej osoby.

Sad Okregowy uznal, ze adekwatne do stopnia krzywdy poniesionej przez powddke jest zadoSéuczynienie w wysokoSci
200 000 zli Sad Apelacyjny w pelni stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie podziela.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace
znaczenie przy ocenie stopnia krzywdy powodki, w tym silny zwigzek emocjonalny miedzy powddka a jej ojcem,
stopien traumy doznanej w wyniku naglej $émierci bliskiego, negatywne nastepstwa zdarzenia, ich dlugotrwalosé¢ i
nieodwracalno$¢.

Argumenty podniesione w apelacji powodki w ocenie Sadu Apelacyjnego nie podwazaja skutecznie oceny dokonanej
przez sad I instancji nie daja podstaw do uznania, ze zasgdzone na jej rzecz zado$cuczynienie jest razaco zanizone,
takze w poréwnaniu do kwot zasadzanych w zblizonych stanach faktycznych.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal takze zarzuty pozwanej kwestionujace zasadno$¢ przyznania powddce renty
odszkodowawczej na podstawie art. 442 § 2 k.c. oraz jej wysokoSci.

Za zupelie chybione nalezy w tym zakresie uznaé podniesione przez pozwana zarzuty naruszenia art. 6 k.c. w zw.
z art. 322 k.p.c. poprzez zwolnienie pozwanej z obowigzku dowodzenia wysoko$ci swoich potrzeb oraz mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zmarlego ojca i oparcie sie w tym zakresie, bez podstawy prawnej, na do§wiadczeniu
Zyciowym.

Nie zachodzi bowiem zaden zwigzek miedzy przepisami art. 6 k.c. a art. 322 k.p.c., za$§ sformulowanie zarzutu
wskazuje na brak odréznienia miedzy pojeciem ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym i ciezaru dowodu z znaczeniu
materialnym. Pojecia te, choé sa wzajemnie zalezne, poniewaz uznanie przez sad twierdzen strony za udowodnione jest
oparte na tresci informacji uzyskanych dzieki zebranym $rodkom dowodowym, nie moga by¢ utozsamiane, albowiem
materialny ciezar dowodu traktuje sie nie jako powinno§¢ dowodzenia, lecz jako regule okreélajgca, ktéra strona



poniesie negatywne skutki nieudowodnienia okreslonych twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r. IV CSK 71/09).

Nie ma podstaw do uznania, ze Sad Okregowy naruszyt art. 6 k.c., bowiem z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, iz ciezarem dowodu zaistnienia przestanek uzasadniajgcych zastosowanie art. 446 § 2 k.c. sad trafnie obcigzyt
powodke. Odnoszac sie za$ do oceny, w jakim stopniu dowody przedstawione przez powddke wykazaly zasadno$c jej
roszczenia Sad Okregowy wskazal, iz powbddka nie wykazala w nalezyty sposéb poziomu swoich usprawiedliwionych
potrzeb, ani tez mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych swojego ojca, wobec czego oceniajac wysoko$¢ kosztow
utrzymania powodki sad oparl sie na zasadach dos§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, renta z art. 446 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy stad przy ocenie jej wysokoSci
mozna poshluzy¢ sie art. 322 k.p.c., ktéry stanowi, iz jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze $cisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy.

Tym niemniej w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. I CSK 702/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze warunki
zasadzenia renty wyznaczone zostaly w art. 446 § 2 k.c.; wskazuja one réwniez na zakres uznaniowos$ci sadu, bez
potrzeby siegania do art. 322 k.p.c. Przepis art. 446 § 2 k.c. uzaleznia skuteczne domaganie sie zasadzenia renty od
istnienia obowigzku alimentacyjnego po stronie os6b zmarlych (art. 128, art. 133 k.r.o.), ich mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych oraz zakresu potrzeb uprawnionego (art. 135 § 1 k.r.o.). Renta ma charakter odszkodowawczy, stanowi
wynagrodzenie straty, jakiej doznala osoba uprawniona do alimentacji przez niemozno$¢ uzyskania Swiadczenia
zezwalajacego na zaspokojenie jej wszystkich potrzeb. Zmierza zatem do restytucji, w granicach mozliwych do
zrealizowania, stanu rzeczy, jaki istnial w chwili zdarzenia wywolujacego szkode. Przy ustalaniu zakresu zobowigzania
zmarlego, ktory byl obciazony obowigzkiem alimentacyjnym, sad musi dokonaé oceny nie tylko rzeczywiScie
uzyskiwanych przez niego dochodéw, ale jego mozliwoSci zarobkowych. Wyznaczenie tych mozliwoéci powinno
by¢ oparte na realnych podstawach, przemawiajacych za tym, ze z duzym stopniem prawdopodobienstwa zmarly
osiggnalby oznaczone dochody.

Nie jest zatem wykluczone takze odwolanie sie do zasad o§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni art. 446 § 2 k.c. trafnie wskazujac, iz co
do zasady nie ulega watpliwosci, Ze na zmarlym w wyniku wypadku ojcu powo6dki spoczywal obowiazek alimentacyjny
wobec jego maloletniej corki i ze zmarly z tego obowiazku sie wywigzywal. Tym samym nie ulega watpliwo$ci, ze
powddka jest osoba uprawniong do zadania renty odszkodowawczej, ktorej celem jest rekompensata utraconych
$wiadczen alimentacyjnych.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2015 r. III CSK 132/14 (LEX nr 1652694) Sad Najwyzszy wskazal, ze
roszczenie przewidziane w art. 446 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy, a nie alimentacyjny, niemniej jednak jego
przestanki wyraznie nawigzuja do przestanek obowigzku alimentacyjnego, gdyz roszczenie to powstaje w jego miejsce
i w celu skompensowania uprawnionemu do alimentéw tego, ze utracil osobe, na ktorej ten obowigzek wobec niego
spoczywal i ktéra go spelniala albo mogla by¢ przymuszona do spelniania. Renta, do zazadania ktérej upowaznia art.
446 § 2 k.c. ma by¢ okreslona "stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
zmarlego", a jej $wiadczenie ma trwac przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego. Do tych
samych przestanek nawigzal ustawodawca w art. 135 § 1 k.r.o., w ktérym wyznaczyl zakres obowigzku alimentacyjnego.

Renta zasadzana na podstawie art. 446 § 2 k.c. ma wiec charakter odszkodowawczy, stanowi wynagrodzenie
straty, jakiej doznala osoba uprawniona do alimentacji przez niemozno$¢ uzyskania $wiadczenia zezwalajacego na
zaspokojenie jej wszystkich potrzeb. Zmierza zatem do restytucji, w granicach mozliwych do zrealizowania, stanu
rzeczy, jaki istnial w chwili zdarzenia wywotlujacego szkode.

Tym samym rekompensacie podlega szkoda istniejaca od dnia zdarzenia, ktore ja wywolalo, a wiec od dnia wypadku
w ktérym $mieré poniost ojciec matoletniej wowcezas powodki, gdyz od tej daty nie byly zaspokajane jej roszczenia



alimentacyjne. Bez znaczenia zatem dla okreslenia zakresu szkody sa okoliczno$ci dotyczace daty zgloszenia wobec
ubezpieczyciela zadania obejmujacego rente nalezng powoddce, gdyz ta okoliczno$é decyduje tylko o momencie
wymagalno$ci roszczenia, a w konsekwencji o dacie, od ktorej pozwany popadl w op6znienie uzasadniajace zasadzenie
odsetek.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na fakt, iz art. 446 § 2 k.c. przewiduje jedynie dwie przestanki okreélenia wysokosci
renty dla osoby uprawnionej: jej potrzeby oraz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zmarlego. Poniewaz pierwsza
przestanka nie zostala niczym ograniczona, przeciwnie niz podobna przestanka przewidziana w art. 135 k.r.o., moze
ona obejmowa¢ wszystkie potrzeby uprawnionego, ktorych zostal pozbawiony w wyniku czynu niedozwolonego,
rzeczywiscie zaspokajane przez zmarlego, a nie tylko potrzeby "usprawiedliwione" (tak SN w wyroku z 10 maja 2012
r. sygn. akt IV CSK 416/11 LEX nr 1212823). Renta ta moze by¢ zatem wyzsza niz alimenty przewidziane w art. 135
k.r.o., jednakze nie moze by¢ wyzsza niz uzasadniona mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi zmarlego. Renta
ma stanowi¢ rekompensate szkody odniesionej przez powodéw w zakresie zaspokajania ich potrzeb.

Sad Okregowy prawidlowo okreslil zakres potrzeb powodki, za$ ustalenia Sadu w tym zakresie nie zostaly przez
pozwang w treSci apelacji skutecznie zakwestionowane. Bezzasadne jest bowiem odwolanie sie przez skarzaca do
spowszechnie dostepnych danych umozliwiajgce ustalenie kosztow utrzymania dziecka w oparciu o dane publikowane
przez Gtowny Urzad Statystyczny, czy podmioty zajmujace sie analiza sytuacji gospodarczej, ekonomicznej i spolecznej
obywateli RP, ktore to dane wskazuja, ze sg to koszty istotnie nizsze, anizeli ustalone przez Sad Okregowy w oparciu o
doswiadczenie zyciowe”. W niniejszej sprawie nie chodzito bowiem o ocene zakresu potrzeb ,statystycznego” dziecka,
ale powodki, ktéra zostala pozbawiona mozliwos$ci uzyskania §wiadczen alimentacyjnych od zmartego ojca.

Nalezy tez zwro6ci¢é uwage, ze gorng granice renty wyznaczaja mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zmarlego, a nie
rzeczywiscie osiggane w chwili $émierci dochody, w tym wypadku zwigzane z poczatkowym okresem prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i wynikajacymi z tego kosztami. Ojciec powddki byt mlodym, zdrowym mezczyzna, zas
rzeczywisty poziom zycia powddki przed zdarzeniem wskazuje na duze mozliwosci zarobkowe jej ojca, w peli
uzasadniajgce obcigzenie go alimentami w wysoko$ci 1500 zt miesiecznie na rzecz jedynej corki.

Zasadne sa natomiast zarzuty pozwanej odnoszace sie do dokonanej przez Sad Okregowy ,kapitalizacji” renty
odszkodowawczej.

Nie ma jednak podstaw do uznania, ze Sad Okregowy zastosowal art. 447 k.c. zasadzajac odszkodowanie jednorazowe,
gdyz jedynie zliczyl nalezno$¢ z tytulu renty wymagalnej do dnia wyrokowania, zasadzajac od caloéci §wiadczenia
odsetki od dnia 17 marca 2013 r.

Trafnie zatem skarzaca wskazuje na naruszenie przepisoOw art. 481 § 1 k.c. i art. 445 k.c. Niewatpliwie §wiadczenie
z tytulu renty jest §wiadczeniem okresowym, zatem odrebnie nalezy okresli¢ wymagalnos$é kazdego ze $wiadczen
naleznych za poszczego6lne miesigce. Skoro renta miesieczna powinna by¢ platna do 16 dnia kazdego miesiaca, zatem
odsetki od dnia 17 marca 2013 r. nalezg sie co do §wiadczen rentowych wymagalnych przez tym dniem, a wiec co do
kwoty 36 000 zl, gdyz wezwanie do spelnienia §wiadczenia postawilo nalezno$¢ w tym zakresie w stan wymagalno$ci.
Swiadczenia nalezne za kolejne miesigce, poczynajac od kwietnia 2013 r., stajg sie za§ wymagalne kazdego 17-go dnia
kolejnego miesiaca, poczynajac od 17 kwietnia 2013 r. - do 17 czerwca 2016 r., poniewaz od lipca 2016 r. Sad Okregowy
prawidlowo okre§lil termin platno$ci kazdej kolejnej nalezno$ci na 16 dzien kazdego miesiaca.

W tym zakresie zaskarzony wyrok zostal zmieniony na podstawie ar. 386 § 1 k.p.c. przy czym zmiane orzeczenia
na korzy$¢ pozwanego S. L., ktéry nie wniost wlasnej apelacji, uzasadnia fakt uwzglednienia zarzutu wspoélnego
dluznikom odpowiadajacym in solidum (art. 375 § 11 2 k.c.) oraz treé¢ art. 378 § 2 k.p.c.

Za zasadne Sad Apelacyjny uznal tez zarzuty powodki dotyczace naruszenia art. 446 § 3 k.c.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w obecnym stanie prawnym odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. powinno
obejmowa¢ jedynie naprawienie szkody majatkowej. O ile jednak nie budzi watpliwosci sam poglad o ograniczeniu



stosownego odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej do naprawienia jedynie szkody majatkowej,
o tyle rodza sie istotne z punktu widzenia praktyki orzeczniczej problemy kwalifikacji poszczegdlnych uszczerbkow
spowodowanych $§miercig osoby najblizszej, jako majatkowych lub niemajatkowych na potrzeby stosowania przepisow
art. 446 § 31 4 k.c. Watpliwoéci w tym zakresie powinny by¢ rozstrzygane na rzecz niemajatkowego kwalifikowania
uszczerbku i jego kompensowania zado$éuczynieniem pienieznym zasgdzanym na podstawie art. 446 § 4 k.c.,
poniewaz stosowne odszkodowanie, ktére przewiduje art. 446 § 3 k.c., nie ma juz tak uznaniowego jak dawniej
charakteru. Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c., obejmuje niekorzystne zmiany
bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego (nie wyczerpujace hipotezy art. 446 §
2 k.c.), jak tez zmiany w sferze dobr niematerialnych, ale wylacznie takie, ktére rzutuja na ich sytuacje materialng i
nie zostaly wyréwnane zado$éuczynieniem na podstawie art. 446 § 4 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2018 r. IV CSK 76/17).

Nie sposo6b jednak podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze brak podstaw do uznania, by poza renta alimentacyjna
— pokrywajaca strate wynikajaca z zaprzestania alimentacji powo6dki przez ojca, powddka poniosla jakgkolwiek inng
szkode majaca wymiar majatkowy.

Renta odszkodowawcza ma na celu wyréwnanie uszczerbku wynikajacego z utraty $wiadczen alimentacyjnych
naleznych powddce od zmarlego ojca, inny za$ uszczerbek kompensowany jest odszkodowaniem wskazanym w art.
446 § 3 k.c.

Odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. ma sluzy¢ zrekompensowaniu szczeg6lnej postaci uszczerbku, ktdrym jest znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej, powstale w nastepstwie tragicznego zdarzenia, ktoérym jest §mier¢ najblizszego czlonka
rodziny wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Chodzi tu wprawdzie o szkode o charakterze
majatkowym, jednak najczesciej $ciSle powigzang i przeplatajaca sie z uszczerbkiem o charakterze niemajatkowym,
a wiec o szkode czesto trudng do uchwycenia i $cistego matematycznie zmierzenia, ktérg zazwyczaj wywoluje $§mierc
najblizszego czlonka rodziny.

Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktorym mowa w art. 446 § 3 k.c., polega nie tylko na zmianie na gorsze
sytuacji materialnej, ale takze na utracie rzeczywistej mozliwosci uzyskania stabilnych warunkéw zyciowych oraz
ich realnego polepszenia. Odszkodowanie nalezne na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest odszkodowaniem pelnym
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., lecz z woli ustawodawcy "stosownym", tj. takim, ktore ulatwi przystosowanie sie
uprawnionemu do zmienionej sytuacji zyciowej. Ze swej natury jest to kompensacja o charakterze ryczaltowym.

Skoro podstawowym celem odszkodowania z art. 446 § 3 k.c. jest ulatwienie poszkodowanemu przystosowania sie do
zmienionej sytuacji zyciowej, to szczeg6lne znaczenie ma kwestia ustalenia, jak zmienila sie — w sensie materialnym —
sytuacja powddki po $mierci ojca, z wylaczeniem kwestii utraty §wiadczen alimentacyjnych, kompensowanych renta
odszkodowawcza.

Biorac pod uwage zaréwno ustalenia Sadu Okregowego, jak i ustalenia poczynione na podstawie uzupeliajacych
zeznan powodki nalezy wskazaé, ze powddka, majaca w chwili §mierci ojca 14 lat, jako jego jedyna spadkobierczyni,
stanela w obliczu konieczno$ci uporzadkowania spraw finansowych ojca zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza. Powddka niewatpliwie nie byla w stanie sprosta¢ obowigzkom zwigzanym z kontynuacja tej dzialalnoéci,
a wiec utracila mozliwo$¢ osiggania zyskow, na jakie liczyl jej ojciec, pozostala za§ z obowigzkiem splaty
zobowigzan. Samo przyjecie przez powodke spadku po ojcu z dobrodziejstwem inwentarza nie zmienia faktu przejecia
odpowiedzialnoéci za dlugi, ograniczonej do wartoéci spadku, z czym wigzala sie konieczno$¢ takze prowadzenia
czy kontynuowania rozpoczetych spraw sadowych. Istnienie obciazajacych powddke zobowiazan ojca niewatpliwie
stanowilo okoliczno$¢, ktora rzutowala negatywnie na sytuacja majatkowa powddki, zag $mier¢ ojca oraz obciazenie
jego dlugami spowodowalo utrate przez powodke rzeczywistej mozliwoSci uzyskania stabilnych warunkéw zyciowych
oraz ich realnego polepszenia.



Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal za zasadne roszczenie powodki w zakresie odszkodowania w wysokosci
190 000 zl, jako rekompensujacego powodce znaczne pogorszenie jej sytuacji zyciowej po $mierci ojca, na podstawie
art. 446 § 3 k.p.c., zmieniajac w tym zakresie zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie obie apelacje, jako bezzasadne, podlegaly oddaleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze poniesione przez
strony koszty podlegaja wzajemnemu zniesieniu z uwagi na ostateczny wynik postepowania.

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (t. j. Dz. U.
7 2016 r. poz. 623) pozwani zostali obciazeni nie uiszczong przez powddke oplata od pozwu i apelacji w zakresie, w
jakim roszczenia powodki zostaly uwzglednione.



