Sygn. akt VI A Ca 1672/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Agata Zajqc (spr.)
Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SO del. — Natalia Piasta - Serafin
Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. R. oraz K. R.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt ITI C 431/12

uchyla zaskarzony wyrok cze$ciowo tj. w punktach drugim, trzecim i piatym w zakresie odnoszacym sie do pozwanego
P. G. i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w
Warszawie, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1672/16

UZASADNIENIE

Powodowie A. R. i K. R. w pozwie zlozonym 26 marca 2012 roku wnosili o zasadzenie solidarnie od pozwanych P.
G.i(...)Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. kwoty 218.125,89 zl naleznosci gldwnej wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke od dnia 5 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanych kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 21.800 zl wedlug umowy z powodami.

W dniu 30 lipca 2015 r. powodowie cofneli pozew ponad kwote 204.153,64 zl, na co pozwani wyrazili zgode.
W pozostalym zakresie pozwani wnosili o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie umorzyl postepowanie w sprawie
co do kwoty 13.972,25 zl wobec cofniecia pozwu o zaplate w tej czeSci, oddalil powddztwo w pozostalymi zakresie oraz
zasadzil powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego (...)Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 7.217 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu i nakazal pobranie od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego (...)
w W.70 zl tytulem wydatkow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka A. R. na podstawie umowy darowizny zawartej z ojcem Z. R. w dniu 22 lutego 2011 r. stala sie wlascicielkg
nieruchomo$ci polozonej we wsi D., gmina R., powiat (...), stanowigcej dziatke oznaczona numerem (...) o powierzchni

1200 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta (...). Powodowie i pozwany P. G. - prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W. - zawarli 12 lutego 2011 r. umowe o wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na budowie budynku mieszkalnego z garazem w stanie deweloperskim projektu (...), na terenie dziatki
numer (...) w D., zgodnie z projektem typowym, dostarczonym przez pozwanego jako wykonawce. Termin rozpoczecia
robo6t strony ustalily na dzien 1 maja 2011 r., a zakonczenia na 1 maja 2012 r. Zgodnie z umowa wykonawca dostarczal
materialy budowlane, potrzebne do prowadzenia prac, wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 510.000 zl wedlug
kosztorysu z 11 lutego 2011 r., platne w trzech ratach, pierwsza w wysoko$ci 10% warto$ci umowy w dniu rozpoczecia
prac, kolejne w terminie zakonczenia danego etapu prac wg kosztorysu po przyjeciu prac przez zamawiajacych. Strony
postanowily o obowigzku zaplaty kar umownych w wysoko$ci 2% wartoSci etapu za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy. Ponadto w razie zgloszenia przez zamawiajacych usterek w wykonaniu ktéregokolwiek z etapoéw
rob6t lub etapu koncowego wykonawca byl zobowigzany do ich usuniecia w terminie 30 dni od zgloszenia usterek.
W dniu 14 marca 2011 r. powodowie wplacili pozwanemu kwote 53.000 z} tytulem zaliczki zgodnie z umowa. Roboty
budowlane na zadanie powod6w zostaly rozpoczete w polowie czerwca 2011 r. wykonaniem wykopow, wykonaniem
law fundamentowych oraz wykonaniem stop fundamentowych bez pozwolenia na budowe, bez dziennika budowy.
W dniu 15 czerwca 2011 r. powodowie przekazali pozwanemu kwote 4.800 zt miedzy innymi jako wynagrodzenie
geodety. W dniu 28 czerwca 2011 r. pozwany P. G. zawarl z A. S. jako przyjmujacym zlecenie umowe zlecenia,
na mocy ktorej przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie do wykonywania od 28 czerwca 2011 r. czynnoSci kierownika
budowy nadzoru oraz koordynacji na budowie prowadzonej przez pozwanego zgodnie z umowa z powodami. A. S.
w dacie zawarcia umowy zlecenia mial przygotowanie zawodowe do pelienia samodzielnych funkeji technicznych
w budownictwie, nie byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem OC, ktérego umowe zawarl z dniem 1 sierpnia 2011
r. Starosta (...) decyzja nr (...) z 20 czerwca 2011 r. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem dla powodoéw, ktora stala sie prawomocna z dniem 5 lipca 2011
r. Dziennik Budowy zostal wydany A. S. 7 lipca 2011 r., byt przez niego wypelniony na podstawie wewnetrznego
dziennika budowy i notatek po przerwaniu rob6t 14 wrzes$nia 2011 r. Niezwlocznie po objeciu funkcji przez A. S.
wobec zastrzezen powodéw kierownik budowy wykonal ponownie lawe fundamentowa i wybieranie humusu miedzy
Scianami fundamentowymi. Pozwany bywal na budowie raz w tygodniu, budowe powierzyl przebywajacemu tam
24 godziny na dobe A. S.. Pow6d byl na budowie kilka razy w tygodniu, fotografowal postepy prac, na biezaco
ocenial jako$¢ wykonanych robét, byt obecny przy odbieraniu robét zanikowych, wyznaczyl takze S. R. swojego
znajomego inzyniera, ktory uczestniczyl w odbieraniu dwoch etapow robot, skladat podpisy pod odbiorem tych robot
w dzienniku wewnetrznym, ktory zaginal. W dniu 28 lipca 2011 r. strony zwarly aneks do umowy z 12 lutego 2011
r., w ktérym wprowadzily zmiany co do wysoko$ci fundamentéw, zmienily zakres niektérych robét bez zmiany ceny
kosztorysowej, zrezygnowaly z wykonania niektorych robdét oraz ustalily wynagrodzenie na laczna kwote 406.400
zl, a takze zdecydowaly o pozostawieniu bez zmian pozostalych warunkéw umowy. Zastrzezenia do jakosci budowy
zglaszal sam powdd w obecnoSci pozwanego i A. S., ale nie zatrzymal wykonywania robo6t, a wizytujacy budowe na
zlecenie powoda inzynier S. R. nie zglaszal zastrzezen. W dniu 8 sierpnia 2011 r. powodowie wplacili pozwanemu
pierwsza rate na poczet wynagrodzenia w kwocie 114.500 zl. Lacznie powodowie wplacili pozwanemu zaliczki w kwocie
172.300 zl. Do 14 wrze$nia 2011 r. bez sprzeciwu ze strony powoda i jego znajomego inzyniera S. R. wylany zostal
strop pietra, powod odbieral z A. S. zbrojenie stropu, wykonane zostaly takze trzy $ciany pietra bez wienica. Powod
zglaszal pozwanemu usterki w obecno$ci kierownika budowy, strony nie mogly porozumie¢ sie co do kontynuowania
robot, w polowie wrzeénia 2011 r. kierownik budowy wypeil dziennik budowy wiedzgc, ze moze doj$¢ do zerwania
umowy. W dniu 4 pazdziernika 2011 r. strony podpisaly os§wiadczenie o braku porozumienia, skierowaniu sprawy do
sadu i kontaktowaniu sie przez prawnika, powodowie zadali zwrotu pozostalej zaliczki wraz z kara 2% za nienalezyte
wykonanie stropu, podciagu oraz stupow, pozwany przerwal wykonywanie rob6t, usunal z budowy sprzet i robotnikéw
po wzniesieniu prowizorycznego ogrodzenia czeSci dzialki. Pozwany rozstal sie z A. S. bez rozliczenia za jego prace.
W pi$mie z 28 listopada 2011 r. powodowie zwro6cili sie do (...)Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z wnioskiem
o nakazanie rozbiérki z uwagi na mozliwe bezposrednie zagrozenie katastrofa budowlang, a tym samym mozliwe
bezposrednie zagrozenie zycia. Pierwsza kontrole inspektorzy przeprowadzili samodzielnie 30 listopada 2011 r. i



stwierdzili przewrocenie sie filaru przy drzwiach balkonowych. Druga kontrole inspektorzy przeprowadzili 19 grudnia
2011 r. z udzialem powodo6w i kierownika budowy, stwierdzili wéwczas widoczne ubytki w stropie. W dniu 10 lipca
2012 r. (...) wstrzymal prowadzenie rob6t przy budynku mieszkalnym na dzialce powo6dki w D. poslugujac sie
opracowaniem inz. B. wykonanym na zlecenie powod6éw. W dniu 31 lipca 2012 1. (...)Inspektor Nadzoru Budowlanego
w P. wydal decyzje nr (...) o nakazaniu powodom rozbiérki czeSciowo wzniesionego budynku mieszkalnego na dzialce
numer (...) w D.. Powodowie dokonali rozbiérki budynku w czerwcu 2013 r.

Pozwany (...) po zgloszeniu przez powoddéw roszczenia wobec ubezpieczonego A. S. decyzja z 6 czerwca 2012 r.
przyznal i wyplacil powodom kwote 12.588,50 zl jako koszty rozbiorki oraz kwoty 922,50 z i 461,25 zl jako koszty
wykonania opinii, za szkody wyrzadzone przez dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego w okresie trwania ochrony
ubezpieczeniowej od 1 sierpnia 2011 r. A. S. zawiadomiony 16 sierpnia 2012 roku o toczacym sie procesie w trybie
art. 84 k.p.c. z pouczeniem o mozliwoSci przystapienia do strony jako interwenient uboczny nie zglosil swojego
przystapienia do zakonczenia postepowania.

Dokonujgc powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal, Zze sporzadzone na zlecenie powodoéw przed
wszczeciem postepowania opracowania R. B. i L. R., a takze kosztorys L. H. nie s3 dowodem z opinii bieglego, za$
pozwany zakwestionowat ich walor dowodowy.

Takze zeznania autor6w tych opracowan w ocenie Sagdu Okregowego nie maja zadnego waloru dowodowego.

Sad Okregowy uznal, Ze nie bylto tez mozliwo$ci zweryfikowania wywiedzionych z takiej opinii twierdzerr powodow
co do nieusuwalnosci wad budowlanych i wysokos$ci szkody ktdrej naprawienia zadaja w niniejszym postepowania
opiniami bieglych sadowych, gdyz powodowie nie wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych ani w
trybie zabezpieczenia dowodu, ani w toku postepowania, a Sad nawet rozwazal dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
z urzedu, jednak wobec rozebrania budynku Sad odstapil od dopuszczenia tego dowodu. Zdaniem Sadu Okregowego
powodom wrecz nie zalezalo na opinii bieglego powolanego przez sad, skoro ich pelnomocnik wnosil o oddalenie
zgloszonego przez pozwanego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, specjalisty budownictwa.

Sad Okregowy wskazal na brak pozwanego przy ogledzinach robét budowlanych 24 pazdziernika 2011 r., a
takze w terminach po6zniejszych uznajac, ze ma to kluczowe znaczenie, gdyz pozwany nie moglt ani przytaczaé
pogladéw przeciwnych specjalistom wezwanym przez powodéw, ani nie mogl zaja¢ stanowiska co do tego, czy
odpadajace materialy uzyte do budowy odpadly same, czy wobec rozwigzania umowy przez powoddow i opuszczenia
budowy otwartej odpadaniu kto§ pomagal. Zdaniem Sadu Okregowego inwentaryzacja budowy powinna odbywaé
sie bezposrednio przed opuszczeniem budowy przez wykonawce z jego udzialem, a nie trzy tygodnie po tym
fakcie, za$ niezabezpieczona budowa przed warunkami atmosferycznymi i ingerencja os6b trzecich oczywiscie byla
narazona na degradacje wbudowanych elementéw. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powodéw, ze wlasciwie
nadzorowali budowe i zglaszali wady robo6t uznajac, ze powodowie nie prowadzili inwestycji prawidlowo, sa winni
chaosowi w prowadzeniu nadzoru nad budowa. Od poczatku bez zlecenia powod6w nie byloby mozliwe prowadzenie
budowy bez pozwolenia na budowe, a zatem bez dziennika budowy. Juz prace fundamentowe byly wykonane
nieprawidlowo i pozwany je poprawial. Powdd upowaznil znajomego S. R. do udzialu w nadzorze i przyjmowaniu
etapow robdt. Powodowie zaprzeczali, ze S. R. podpisywal cokolwiek, jednak swiadek R. potwierdzil, ze podpisywal,
ze obchodzil budowe z kierownikiem budowy i zwracal uwage na usterki. Robotnicy pozwanego oraz pelniacy funkcje
kierownika budowy A. S. traktowali S. R. jak inspektora nadzoru z ramienia powoda. Wprowadzalo to niejasny
podzial obowiazkéw. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka S. R. co do jego udzialu w nadzorowaniu budowy,
konsultacji z kierownikiem budowy i zlozeniu podpisu pod odbiorem dwoch etapow, braku zastrzezen opisanych na
pi$mie. Powodowie zeznawali o wadliwym budowaniu, o zwracaniu pozwanemu uwagi na usterki, a jednocze$nie nie
skorzystali z mozliwo$ci zakonczenia wspolpracy z pozwanym przed 8 sierpnia 2011 roku. Powodowie zlozyli wykaz
usterek z 19 wrze$nia 2011 r., ale zdaniem Sadu Okregowego nie dowiedli, ze wykaz ten doreczyli pozwanemu, tym
bardziej ze termin 30 dni do usuniecia wad wyznaczyli do 18 paZdziernika 2011 roku. W ocenie Sadu Okregowego,
powodom od polowy wrze$nia 2011 roku nie zalezalo na wezwaniu pozwanego do usuniecia wad, byli juz zdecydowani
na rozbiorke tego, co pozwany wykonal.



Sad Okregowy dat czeSciowo wiare zeznaniom $wiadka A. S. wskazujac, ze Swiadek zeznawal niekonsekwentnie.
Zeznal, ze pozwany zapewnil mu niewykwalifikowanych robotnikow, nie dbal o materialy i ich jako$¢, ale jednoczeénie
zeznal, ze tylko co do jednego podciagu mial zastrzezenia i nie umial wythumaczy¢ dlaczego nakazal wylanie zaprawy
mimo zastrzezen, a pozostale elementy byly wykonywane prawidlowo, gdyz sam murowal Sciany, nadzorowal
wykonywanie shupow i stropu. Zeznawal o wybrzuszaniu sie cementu pod szalunkami, ale nie zeznawal o zamierzonym
ukrywaniu wad, o ubytkach w zaprawie, czy ubytkach w stropie. Zdaniem Sadu Okregowego to A. S. jako wykonawca
robét i kierownik budowy byl odpowiedzialny za fachowo$c¢ roboét i to on musialby celowo ukrywaé wady. Z zeznan
$wiadka taki zamiar ani bezpoéredni, ani ewentualny nie wynikat. Swiadek zeznawal tak dlatego, Ze nie otrzymal
wynagrodzenia od pozwanego, rozstali sie bez rozliczenia, a zatem $wiadek dazyl do przedstawienia pozwanego w
niekorzystnym $wietle, a siebie juz wlepszym. Skoro jednak Sswiadek widzial, ze sa problemy ze stemplami, szalunkami
i wybrzuszaniem cementu i nic z tym nie zrobil, a nawet polecal wykonywanie rob6t oznacza, ze nabral takiego
krytycznego spojrzenia dopiero po zakonczeniu wspolpracy z pozwanym. Sad Okregowy uznal, ze brak fachowosci
murarza nie zostal potwierdzony zeznaniami Swiadka G. P., ktory jest murarzem, byl zatrudniony na budowie jako
murarziwrazzA. S. wznosil Sciany budynku powodoéw. Za niewiele wnoszace do sprawy Sad Okregowy uznal zeznania
Swiadkow: L. H., T.W.1S. P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, jako podstawe prawna roszczenia wskazali przepisy art. 415 i 441 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie wyraznie dokonali wyboru roszczenia ex delicto.

Sad Okregowy wskazal na utrwalone stanowisko orzecznictwa, ze wskazanie przez powoda, zwlaszcza
reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika procesowego, przepiséw prawa materialnego, majacych stanowic
podstawe prawng orzeczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy,
albowiem posrednio okresla takze okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu — tak miedzy innymi wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2004 roku, w sprawie I CK 42/03, publ. LEX nr 172790. Ponadto organ stosujacy
prawo nie moze dokonaé kwalifikacji prawnej roszczenia w pelni swobodnie, wedlug swego uznania, ale dazac do
udzielenia poszkodowanemu ochrony prawnej musi uwzglednié tylko te okolicznosci, ktére strona w toku procesu
podnosila i udowodnila. W pierwszej kolejnosci powinien wiec uwzgledni¢ wybor, ktérego dokonal dochodzacy
roszczenia.

Sad Okregowy uznal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych nie jest i nie moze byé¢ solidarna. Nawet gdyby przyjaé, ze
wykonawca budowy pozwany P. G. i kierownik budowy A. S. odpowiadaja na zasadzie winy, jak to konstruuja
powodowie, to za ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej jego ubezpieczyciel odpowiada wprawdzie w
granicach odpowiedzialnoSci sprawcy, ale na podstawie umowy ubezpieczenia — art. 822 § 1 k.c.. Jest to
wiec odpowiedzialno$¢ oparta o umowe ubezpieczenia, a wiec o inna podstawe prawng niz deliktowa i jest to
odpowiedzialnoé¢ in solidum.

Sad Okregowy wskazal tez, ze kierownik budowy nie moglby odpowiada¢ wobec powoddéw inaczej jak tylko ex delicto,
gdyz zaden stosunek prawny go z powodami nie laczyl.

Sad Okregowy wskazal, ze na powodach spoczywal obowigzek udowodnienia przeslanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej A. S., za§ powodowie w tym zakresie ograniczyli sie tylko do podkre$lania, ze doszto do zaniedban
kierownika budowy. Powodowie zdaniem Sadu Okregowego nie udowodnili, ze kierownik budowy $wiadomie
maskowat powazne bledy wykonanej konstrukecji, nie udowodnili, ze brak nadzoru, wiedzy i umiejetnosci kierownika
budowy narusza ogoélne, powszechnie obowigzujace normy, a nie odnosi sie tylko do wykonywanej dla nich budowy.
Sad Okregowy wskazal tez, ze nawet gdyby przyjaé, ze kierownik budowy zaniechal prawidlowego nadzoru nad
budowa i obiektywnie jest winny szkody powoddéw w rozumieniu art. 415 k.c. to powodowie otrzymali juz od
pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie odpowiednie do udzialu sprawcy szkody w kosztach zwigzanych z
rozbidrka budynku. Pozwany ubezpieczyciel opierajac sie na czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej ustalit do
jakich ewentualnych wad budynku mogl przyczynic sie kierownik budowy i wobec wskazanych przez powodéw na



podstawie prywatnej opinii kosztéw wyplacil stosowne odszkodowanie. Bez znaczenia za$ dla odpowiedzialno$ci A.
S. jest zdaniem Sadu Okregowego zadanie od ubezpieczyciela zwrotu zaliczek wplaconych pozwanemu P. G..

Odnoszac sie do odpowiedzialnoéci pozwanego P. G. Sad Okregowy wskazal, ze niewykonanie zobowigzania samo
przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest
uzasadniona tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowiazku powszechnego, ciazacego na kazdym
podmiocie. Przywolujac tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 roku w sprawie
I CSK 687/12 Sad Okregowy wskazal, ze w takim wypadku kodeks cywilny dopuszcza zbieg roszczenia z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i roszczenia z tytulu czynu niedozwolonego, pozostawiajac
poszkodowanemu wyboér jednego z tych roszczen (art. 443). Wspomniany wybér, ktéry moze by¢ dokonany
przez samo wskazanie faktéw uzasadniajgcych zgdanie pozwu, ma dla poszkodowanego donioste konsekwencje ze
wzgledu na istotne rbznice zachodzgce pomiedzy rezimem prawnym odpowiedzialnoSci kontraktowej i rezimem
prawnym odpowiedzialno$ci deliktowej. Dotyczy to faktéw konstruujacych podstawe odpowiedzialnosci oraz rozkltadu
ciezaru dowodu oraz terminu przedawnienia. W ocenie Sadu Okregowego powodowie dokonali wyraznego wyboru
odpowiedzialnoéci pozwanego jako deliktowej. Powodowie majac do dyspozycji postanowienia umowy o roboty
budowlane i gwarantowana umowa kare umowna uprawniefi z umowy nie dochodzili. Sad Okregowy wskazal,
ze tre$¢ zadania i przytoczonych przez powodoéw faktow, poparte dodatkowo wskazana przez profesjonalnego
pelnomocnika powodéw podstawg prawng dochodzonego roszczenia - art. 415 k.c. w zwigzku z art. 441 k.c., sytuujace
jednoznacznie roszczenie powodéw wobec pozwanych na plaszezyznie deliktowej odpowiedzialno$ci pozwanych
za celowe zaniedbania wykonawcy i kierownika budowy, ktére usilowali ukry¢, nienalezyte wykonywanie prac
budowlanych w spos6b zagrazajacy zyciu i zdrowiu stanowily przedmiot postepowania dowodowego i orzekania Sadu i
w oparciu o te fakty oraz o te podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanych, Sad rozstrzygnat spor miedzy stronami
uznajgc, ze powodowie nie udowodnili winy pozwanego P. G. w oparciu o art. 415 k.c., a wiec co do zasady, jak i co
do wyszczegoblnionej w pozwie kwoty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powodow,
ktorzy przegrali proces.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktow 2, 3, 4, 5
zaskarzonego wyroku i w zakresie, w jakim oddalono pozew w stosunku do pozwanego P. G.. Powodowie zarzucili:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

-art. 638 § 1k.c. wzw. zart. 656 § 1w zw. zart. 556' § 1 pkt 11 § 3 w zw. z art. 560 § 1i § 4 k.c. w zw. z art. 51 ustawy z
dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta w stanie prawnym z 2011 r. poprzez bledne niezastosowanie w sytuacji,
gdy powodowie odstapili od umowy o roboty budowlane z powodu wad istotnych oraz odmowy ich naprawienia przez
pozwanego P. G., a w konsekwencji przez uznanie, ze powodom nie nalezy sie zwrot zaplaconego wynagrodzenia oraz
zwrot kosztoéw rozbiorki,

- art. 471 k.c. przez jego bledng interpretacje i zastosowanie, tj. poprzez uznanie, ze powodowie nie doznali szkody w
wyniku niewla$ciwego wykonywania przez pozwanego prac budowlanych wynikajacych z umowy o roboty budowlane
i konieczno$ci rozbiorki wykonanych prac potwierdzonych decyzja (...)Inspektora Nadzoru Budowlanego,

- art. 472 k.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nalezyta staranno$¢ wykonania nalezy ocenia¢ bez
uwzglednienia zawodowego charakteru dzialalno$ci pozwanego w sytuacji, gdy pozwany trudni sie pracami
budowalnymi zawodowo,

- art. 494 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz oddalenie powodztwa co do zwrotu zaliczki oraz odszkodowania za
szkode poniesiong przez powodoéw, tj. poniesienie kosztow rozbidrki obiektu, ktéry musial zosta¢ rozebrany zgodnie
z decyzja (...);

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj.



- art. 233 § 1 k.c. poprzez dowolna ocene dowoddé6w przejawiajaca sie w blednej ocenie zeznan $wiadka A. S., w
szczegblnosci w zakresie wskazywanych przez niego niewlaéciwoSci w wykonaniu prac oraz wad w wykonywanych
pracach, S. R. w zakresie zglaszania przez niego usterek w wykonywanych robotach, pominiecie zeznan §wiadkéw R.
B.iL. R. w zakresie ustalonego przez nich stanu faktycznego budowy oraz wyjasnienn powodoéw, a takze przyjeciu, ze
powdd zaakceptowal wady budynku przez brak wstrzymania rob6t budowlanych oraz brak sprzeciwu co do wylania
stropu, nadto pominiecie w rozwazaniach zobowigzania powod6éw do rozbiorki wykonanych prac na skutek ich
wadliwodci;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak logicznego wyjaénienia dokonanej oceny dowodéw oraz brak przelozenia dokonane;j
oceny $rodkdéw dowodowych na powziete przekonania sagdu wyrazajace sie w pominieciu dowodéw z dokumentow,
tj. z zapiskdw A. S. oraz decyzji (...);

- art. 321 § 1 k.p.c. w postaci oddalenie powodztwa z powodu braku podania poprawnej podstawy prawnej, w wyniku
czego powodztwo zostalo oddalone,

- art. 386 § 4 k.p.c. {j. nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz sad I instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania bezpodstawnie przyjmujac, ze brak przestanek z art. 415 k.c. unicestwia roszczenie.

Powodowie wniesli o zmiane wyroku w czeéci objetej zaskarzeniem przez zasadzenie od pozwanego P. G. na rzecz
powodow kwoty 204 153,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 173 300 z} od dnia 5 pazdziernika 2011 r.1i od
kwoty 41 750,89 z} od dnia 11 listopada 2011 1.

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Pozwany P. G. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia wyroku w czesci objetej zaskarzeniem i
przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Podniesione przez powodow zarzuty zmierzaja do poddania zasadnosci ich zadan ocenie z punktu widzenia innych
przepisow, niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zatem rozstrzygnac, czy Sad Okregowy byl zwigzany podstawa prawng zadania
wskazang przez powoddéw i czy w zwigzku z tym powodowie moga w apelacji podnie$¢ zarzut naruszenia innych
przepisoOw prawa materialnego, nie zmieniajac zakresu zadania.

Nie ulega watpliwo$ci, Zze w postepowaniu procesowym sad jest zwigzany wskazang przez powoda podstawa faktyczna
zadania - wskazane przez powoda fakty istotne dla rozstrzygniecia, wyznaczajace granice zwigzania sadu zadaniem
(art. 321 k.p.c.).

Przedmiotem poddanym pod osad sadu jest zawsze zadanie - wyznaczone jego przedmiotem i podstawg faktyczna -
artykulowane przez strone powodowa w chwili zamkniecia rozprawy.

Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie badZ do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa
petendi). Sad nie moze wiec zasadzic¢ §wiadczenia innego, niz to, ktérego zazadal powdd, nie moze tez zasadzié wiecej
niz zadal powod, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

Z treSci pozwu z 26 marca 2012 r. wynika, ze powodowie zgdaja zasadzenia na ich rzecz kwoty 218 125,89 zt z
odsetkami, wskazujac, ze szkoda w tej wysokoSci wynika z nienalezytego wykonania umowy laczacej powodow z
pozwanym P. G.. Powodowie wskazali, ze prace objete umowa byly prowadzone w sposob niezgodny z zasadami



wiedzy technicznej, dokumentacja techniczng, wymogami norm, ze §wiadomie maskowano powazne wady wykonanej
konstrukcji stwarzajac zagrozenie dla zycia przyszlych uzytkownikéw i nie byta mozliwa kontynuacja robot.

Powodowie wskazali tez, ze na poniesiona przez nich szkode skladajg sie wplacone zaliczki w wysokosci 173 000 zl,
poniesiony koszt ekspertyzy i pomocy prawnej w kwocie 3 075 zt oraz koszty rozbiérki budynku w kwocie 41 750,89 zt.

Oceniajac zasadno$¢ zadan powodéw Sad Okregowy powinien dokonaé ustalen faktycznych w granicach podstawy
faktycznej zakre$lonej przez powodow, a wiec odnoszacych sie do sposobu wykonania przez pozwanego robot
budowalnych zgodnie z aczaca strony umowa oraz zasadami sztuki budowlanej, a nastepnie rozwazy¢ te okolicznoSci
w $wietle przepis6w prawa materialnego mogacych mieé zastosowanie do oceny przedstawionej w pozwie podstawy
faktycznej powodztwa.

Sad nie jest bowiem zwigzany wskazana przez powoda podstawa prawna roszczenia i moze uwzgledni¢ zadanie
takze na innej podstawie prawnej, jezeli tylko nie wykracza poza ramy faktyczne okre$lone w pozwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r. III CSK 220/10).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 lipca 2017 r. V CSK 660/16
stwierdzajac, ze ustawodawca nie wymaga, by powod okreslal podstawe prawna dochodzonego zadania, gdyz jego
kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sgdu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzgce
dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich
przepisow prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako majace oparcie w ustalonych faktach. Podanie blednej
podstawy prawnej nie moze wywola¢ negatywnych skutkow dla powoda, niemniej jednak wskazanie w pozwie
przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku, moze
spowodowac ukierunkowanie postepowania i pozwolié na zidentyfikowanie charakteru zgloszonego zadania, a zatem
i okoliczno$ci decydujgcych o jego zasadnoéci. Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczaé formalnego zwigzania
sadu podana podstawa prawna zwlaszcza, gdy okolicznoSci faktyczne moga stanowié¢ oparcie dla innej, adekwatnej
podstawy prawne;j.

Samo wskazanie alternatywnej podstawy materialnej dochodzonego roszczenia procesowego, bez zmiany zadania i
okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajacych nie stanowi przedmiotowej zmiany powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2009 r. V CSK 439/08), zatem powodowie mogli skutecznie zarzuci¢ w apelacji niezastosowanie przez
Sad Okregowy innych przepiséw prawa materialnego, niz wskazane w pozwie.

Skoro za$ powodowie wyraznie wskazywali, ze swoje roszczenie odszkodowawcze wywodza z nienalezytego wykonania
zobowiazania, w odniesieniu do pozwanego P. G. podstawa zadan powodéw mogly by¢ takze przepisy art. 471 k.c.ita
podstawa materialnoprawna powinna by¢ objeta rozwazaniami Sadu Okregowego.

Koncentrujac swoje rozwazania na przypisywaniu powodom $wiadomego dazenia do rozbiérki budynku Sad
Okregowy nie poczynil zadnych ustalen faktycznych dotyczacych prawidlowo$ci prac wykonanych przez pozwanego,
istnienia wad budynku oraz przyczyn ich powstania, a takze skutkéw o$wiadczen woli wyrazonych przez strony w
piSmie z dnia 4 pazdziernika 2011 r. zatytulowanym ,rrozwigzanie umowy”.

Nie ulega watpliwosci, ze budynek zostal ostatecznie rozebrany, jednak podstawa tych dzialan byla decyzja
administracyjna wydana przez (...)Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. o nakazaniu powodom rozbidrki czeSciowo
wzniesionego budynku mieszkalnego.

Fakt, iz budynek zostal rozebrany, nie daje jednak podstaw do uznania, zZe nie jest mozliwe dokonanie oceny
prawidlowo$ci prac wykonanych przez pozwanego w oparciu o zgromadzone dowody.

Sad Okregowy dysponowal dowodami w postaci protokoldéw z ogledzin nieruchomoséci dokonywanych przez organu
administracji, fotografii obrazujacych stan budynku oraz zeznan §wiadkéw, ktorzy na zlecenie powodéw sporzadzili
ekspertyzy prywatne.



Trafnie Sad Okregowy uznal, Ze ekspertyzy te nie moga by¢ traktowane jak dowod z opinii bieglych, jednak poza
ocena wymagajaca wiedzy specjalnej zar6wno te ekspertyzy, jak i zeznania autoréw opracowan przestuchanych w
charakterze $wiadkow zawieraja opis stanu nieruchomosci istniejacego w okre$lonych datach.

Nie bylo zatem zadnych przeszkod aby dokonaé oceny zakresu zaawansowania robot i prawidlowo$ci ich wykonania
z wykorzystaniem dowodu z opinii bieglego, gdyz niewatpliwie ocena taka wymaga wiedzy specjalne;j.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz dowod z opinii bieglego jest dowodem niezastepowalnym, za$ na sadzie
spoczywa obowiazek dopuszczenia takiego dowodu, gdy wyjasnienie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia wymaga
wiedzy specjalnej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r. V CSK 202/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze
jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to w braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie k.c., gdy
przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu. Nawet fakt, ze strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w tej szczegdlnie uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalniac
Sadu z dazenia do prawidlowego wyjaénienia sprawy.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r. V CSK 373/10 wskazujac,
ze decyzja co do potrzeby uzyskania pomocy ze strony podmiotu posiadajacego wiedze specjalna nalezy do sadu,
zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. , za$ uznanie przez sad, ze wymagana jest opinia bieglego, ktora jest niezastepowanym
$rodkiem dowodowym oznacza niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia konicowego z pominieciem tego dowodu. W
takiej sytuacji nie jest wylaczone skorzystanie przez sad z uprawnienia przewidzianego art. 232 zd. 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, ograniczajgc sie do
rozwazenia wskazanej przez powodéw podstawy prawnej zadania, bez zastosowania innych przepiséw, majacych
zastosowanie do zakre$lonej przez powodow podstawy faktycznej roszczenia.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko obligujace sad drugiej instancji do waskiej interpretacji pojecia
"nierozpoznania istoty sprawy". Generalnie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §
4 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu lub
zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu (vide np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
18 stycznia 2018 r., sygn. akt V CZ 93/17).

Sad drugiej instancji jest sagdem merytorycznym. Model apelacji pelnej zobowiazuje ten sad do poczynienia
wlasnych ustalen faktycznych i dokonania oceny prawnej zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie
zgloszonego roszczenia. W niniejszej sprawie jednak chodzi o dokonanie przez sad oceny zaistnienia przestanek
materialnoprawnych stanowigcych podstawe zadania powodoéw, ktére przez sad nie zostaly ocenione.

W postanowieniu z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie I CZ 139/17, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze nie moze uznac za
wadliwe zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. przez sad drugiej instancji, jesli nalezy przyjac¢ w sprawie cze$ciowo odmienng
ocene prawna od przyjetej w toku instancji, a przede wszystkim co do czeSci sporu sad mialby orzekaé po raz pierwszy,
z pominieciem drugiej instancji, a wiec z pozostawieniem stronom mozliwoéci odwolawczych.

Sad Apelacyjny wzial tez pod uwage wyrazany w orzecznictwie poglad, ze Jezeli poszukujacy ochrony powdd dokonat
wyboru rezimu odpowiedzialnoéci pozwanego, nalezy przyjac, ze sad moze rozstrzygnaé na innej podstawie prawnej, a
wiec dokonaé wyboru w gruncie rzeczy innego rezimu odpowiedzialnosci, ze wszystkimi tego konsekwencjami (m.in.
w zakresie terminow przedawnienia, mozliwo$ci dokonania potracenia), o ile poinformuje o tym strony, umozliwiajac
im tym samym wypowiedzenie sie i umozliwiajac pozwanemu podjecie obrony takze w zakresie, w jakim wynika to z
innych niz wskazane przepis6w prawa materialnego, zadna ze stron nie powinna by¢ bowiem zaskakiwana wynikiem
procesu (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r. ITII CSK 136/11 i z dnia 30 wrze$nia 2016 r. I CSK 644/15).



Ocena zasadnoéci zagdan powodow w §wietle przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej zmienia zasady rozkladu ciezaru
dowodu, tym bardziej zasadne jest wiec umozliwienie pozwanemu podjecia inicjatywy dowodowej w celu wykazania,
ze nienalezytego wykonanie zobowigzania nastapilo z przyczyn za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoSci.

Nalezy tez odwolaé¢ sie do pogladu wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r. w
sprawie II CZ 8/14, ze w konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowos$ci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Jest to realizacja zasady pelnej apelacji. Jednakze
takie spojrzenie na role sadu rozpoznajgcego apelacje nie moze prowadzi¢ do zastapienia przez sad apelacyjny sadu
pierwszej instancji w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



