Sygn. akt VI ACa 1663/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Malgorzata Borkowska
Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant — sekr. sqdowy Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K. i A. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa- (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2016r.
sygn. akt XXV C 1726/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddala powddztwo, a w punkcie drugim
zasadza solidarnie od Z. K. i A. K. na rzecz Skarbu Panistwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
7.200 zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza solidarnie od Z. K. i A. K. na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 10.800 zl (dziesiec tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

3. nakazuje pobranie solidarnie od Z. K. i A. K. na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Apelacyjnego w W. kwoty 54.359 zl
(pietdziesiat cztery tysiace trzysta pieédziesiat dziewiec zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VI ACa 1663/16

UZASADNIENIE

Powodowie Z. K. i A. K., wspdlnicy spolki cywilnej (...) s.c. (...), A. K., wnie$li o zasgdzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa- (...) kwoty 1.087.169,99 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, wskazujac
na to, Ze w oparciu o umowe o roboty budowlane z dnia 11 kwietnia 2013 r., jako podwykonawca wykonawcy (...)
a.s., wykonali na rzecz pozwanego jako inwestora roboty budowlane w postaci zbiornikow retencyjno- infiltracyjnych
w pasie autostrady (...) na odcinku S.- T., pozwany pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. wyrazil zgode na zawarcie
przez wykonawce z powodami umowy podwykonawczej z wynagrodzeniem w kwocie 3.000.000 zl netto, powodowie
za wykonane roboty wystawili na rzecz (...) a.s. faktury VAT, ktore nie zostaly zaplacone w kwocie 2.444.867,16



zl, w zwiazku z czym pozwany jako inwestor zostal wezwany przez powoddw do zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowlane z tym, ze zaplacil na rzecz powodow tylko tgczna kwote 1.357.697.17 zl (kwoty: 841.524.48 z1, 408.024,65 z}
1108.148,04 z1), a niezaplacona pozostala cze$¢ wynagrodzenia w dochodzonej kwocie 1.087.169.99 zl. Jako podstawe

prawng swojego roszczenia powodowie wskazali art. 647V § 5 k.c.

Pozwany Skarb Panistwa - (...) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, kwestionujac roszczenie powodéw co do
zasady i co do wysoko$ci oraz wskazujac na to, ze przekazana mu do akceptacji umowa podwykonawcza nie zawierala
wszystkich istotnych postanowien, w tym co do wysokoSci wynagrodzenia, gdyz w tym zakresie projekt umowy
podwykonawczej ustalal zasade obmiarowosci i odsylat do Zalgcznika nr 1, pozbawionego danych umozliwiajacych
ustalenie wynagrodzenia. W ocenie pozwanego wysoko$¢ wynagrodzenia byta mozliwa do ustalenia jedynie poprzez
odeslanie z § 7 ust. 18 umowy podwykonawczej, ktéry zawieral postanowienie o odpowiedzialnoéci solidarnej
zamawiajacego w razie braku zaplaty ze strony wykonawcy z zastrzezeniem, ze kwota podlegajaca zaplacie nie
bedzie wyzsza niz wynikajaca z zatwierdzonego przez inzyniera obmiaru rob6t wykonanych przez podwykonawce
przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy, zlozonym zamawiajacemu. W zwigzku
z tym zastrzezeniem inwestor wyrazil zgode na osobe podwykonawcy, jednocze$nie zwracajac uwage na koniecznoséc
uzupehienia projektu umowy podwykonawczej o ceny jednostkowe i cene ryczalttowa oraz wskazujac na to, ze skutek
w postaci jego solidarnej odpowiedzialnos$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy nastapi jedynie w przypadku
przedloZenia pelnej podpisanej umowy, ktorej tre$¢ bedzie zgodna z zaakceptowanym projektem oraz z powyzszymi
uwagami. Pozwany podnidsl, ze wobec nieprzedlozenia mu umowy okreslajacej jej przedmiotowo istotny element

w postaci wysoko$ci wynagrodzenia nie jest mozliwe uznanie, aby wyrazil zgode, o ktérej mowa w art. 647" §
2 k. c., w sposéb wyrazny lub dorozumiany, na umowe o treSci zalgczonej do pozwu, a tym samym, ze posiada
legitymacje bierna w niniejszej sprawie. Niezaleznie od tego pozwany powolal sie na to, ze strona powodowa miala
Swiadomos$¢, iz nieuzupelnienie w projekcie umowy danych, okreélajacych wysoko$é wynagrodzenia ryczaltowego i
ceny jednostkowe, bedzie skutkowalo brakiem odpowiedzialnos$ci inwestora. W takiej sytuacji w jego ocenie aktualna
pozostawa¢ mogla jedynie odpowiedzialno$¢ inwestora w oparciu o stawki przedstawione przez wykonawce, co
zostalo zastrzezone zaréwno w § 7 ust. 18 umowy podwykonawczej jak i w subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu.
Pozwany podniost wiec, ze nawet przy zalozeniu wyrazenia przez niego zgody na zaangazowanie powoddow jako
podwykonawcéw jego odpowiedzialno$é gwarancyjna ograniczona jest tylko do wynagrodzenia w granicach stawek
wynikajacych z kontraktu gléwnego, tj. do kwoty 1.103.818.84 zl, a dochodzenie przez podwykonawce wynagrodzenia
w wysoko$ci wyzszej prowadzi do naruszenia przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym, a takze stanowi naduzycie
prawa podmiotowego, gdyz sprzeczne z zasadami lojalno$ci kontraktowej i dobrymi obyczajami kupieckimi jest
domaganie sie zaplaty wynagrodzenia, ktorego wysoko$¢ nie zostala stronie odpowiedzialnej ujawniona, pomimo
zgloszonego zadania.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz Z. K. i A. K. jako
wspolnikow spolki cywilnej (...) kwote 1.087.169,99 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 grudnia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 61.576
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 22 grudnia 2010 r. Skarb Panstwa - (...) jako Zamawiajacy oraz konsorcjum firm:
(...) S.A. z siedzibg w W. (lider), (...) S.A. z siedziba w L., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., (...) a.s. z siedzibga w
B., Zaklad (...) M. i G. M. s.j. z siedzibg w Z., jako Wykonawca, zawarli umowe, na mocy ktoérej Zamawiajacy
powierzyl, a Wykonawca zobowigzal sie do zaprojektowania i wykonania rob6t budowlanych w zakresie autostrady
(...) S. - wezel (...) na odcinku od km 295+850 (od wezla (...) bez wezla) do km 335+937,65 (dalej jako: kontrakt
glowny i kontrakt). Integralng czes$¢ tej umowy stanowily m.in. Warunki Szczegélne Kontraktu (czeé¢ I1I), Warunki
Ogoblne Kontraktu (cze$c I), Program F.- Uzytkowy wraz z zalgcznikami i Oferta Wykonawcy wraz z zalacznikami.
W subklauzuli 4.4 lit. e Szczegélnych Warunkéw Kontraktu zastrzezono, ze: ,Wykonawca nie pdzniej niz 28 dni
przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy do wykonania Robot, przedlozy Zamawiajacemu za posrednictwem
Inzyniera projekt umowy z Podwykonawca wraz z zestawieniem ilo$ci rob6t wycenionych zgodnie ze stawkami



przedstawionymi przez Wykonawce w Ofercie. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera podejmie decyzje w
sprawie zgody na zawarcie tejze umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 13 dni od przedlozenia mu projektu umowy z
Podwykonawca nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza¢ sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.
Po uzyskaniu zgody Zamawiajacego na zawarcie umowy z Podwykonawca lub jezeli Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu
lub zastrzezenn do projektu umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do
wykonania Robét przedlozy Zamawiajacemu zawarta umowe. W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji
Rob6t Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowiazany do dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia
naleznego Podwykonawcy z zachowaniem termin6éw platnosci okre§lonych w umowie z Podwykonawca. Jezeli w
terminie okre§lonym w umowie z Podwykonawcg, zatwierdzonym przez Zamawiajacego, Wykonawca nie dokona
w caloéci lub w czesSci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy, a Podwykonawca zwroci sie z zadaniem zaplaty tego

wynagrodzenia bezpoSrednio przez Zamawiajacego na podstawie art. 647( Vg 5 Kodeksu cywilnego i udokumentuje
zasadno$¢ takiego zadania dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbior fakturowanych robot, Zamawiajacy
zobowiazany jest zaplaci¢ na rzecz Podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania. Zaplata Podwykonawcy
zadanej kwoty zostanie dokonana w walucie, w jakiej rozliczana jest umowa miedzy Wykonawca a Zamawiajacym.
Zamawiajacy po zaplaceniu naleznosci bezposrednio dla Podwykonawcy wedtug zasady solidarnej odpowiedzialnosci
wynikajacej z art. 647( Vg 5k.c., ma prawo potraci¢ kwote réwna tej naleznoSci z wierzytelno$ci Wykonawcy wzgledem
Zamawiajacego, zgodnie zapisami subklauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego).” Ponadto na mocy Szczegdlnych
Warunkoéw Kontraktu na koncu subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu dodano m.in. zapis:

»,Umowa z Podwykonawca powinna zawiera¢ nastepujace postanowienia:

a) W przypadku zwiekszenia warto$ci umowy powyzej 10% Wykonawca zobowigzany jest poinformowac o tym
Zamawiajacego na pi$mie.

b) W przypadku nie zaplacenia przez Wykonawce wynagrodzenia zatwierdzonemu Podwykonawcy za wykonane przez
Podwykonawce roboty, Zamawiajacy zaptaci Podwykonawcy zadang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzszg niz
kwota wynikajaca z zatwierdzonego przez Inzyniera obmiaru rob6t wykonanych przez Podwykonawce, przy cenach
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowiacym czeéc¢ oferty.”

Kontrakt na budowe w/w odcinka autostrady obejmowal m.in. budowe zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych, w
tym zbiornikéw od (...) do (...) wymienionych w pozycjach od 42.1.23 do 42.1.37 Zasadniczego Przedmiaru Robo6t
Stalych. Wnioski Wykonawcy o zatwierdzenie podwykonawcow wraz z dolgczonymi do nich dokumentami w pierwsze;j
kolejnosci weryfikowane byly przez Inzyniera Kontraktu, ktéry po dokonanej analizie przedstawial Zamawiajacemu
rekomendacje co do wyrazenia zgody na powierzenie podwykonawcy prac na kontrakcie. Po otrzymaniu stanowiska
Inzyniera Kontraktu Zamawiajacy (Kierownik Projektu) podejmowal decyzje co do zatwierdzenia lub odmowy
zatwierdzenia podwykonawcy. Wykonawca wystapil po raz pierwszy do Inzyniera Kontraktu z wnioskiem o
zatwierdzenie Podwykonawecy (...) s.c., nie dolaczajac do wniosku zalacznikow do umowy podwykonawczej, w ktoérych
okreslona byla warto$é umowy. (...) pismem z dnia 8 marca 2013 r. poinformowala Inzyniera Kontraktu, Wykonawce
i (...) s.c., ze nie wyraza zgody na powierzenie prac w zakresie wykonania zbiornikéw retencyjno- infiltracyjnych
i szczelnych ze wzgledu na braki dokumentéw wymienione w pi$émie Inzyniera z dnia 5 marca 2013 r. oraz ze
ponowne rozpatrzenie wniosku i ewentualna akceptacja podwykonawcy bedzie mogla nastapié po naniesieniu korekt
i uzupelhieniu brakéw. Po zlozeniu przez Wykonawce kolejnego wniosku o akceptacje Podwykonawcy (...) s.c. z dnia
25 marca 2013 r. wraz z projektem umowy podwykonawczej i zalacznikami do tej umowy Inzynier Kontraktu w pi$émie
z dnia 2 kwietnia 2013 r. przedstawil Zamawiajacemu opinie, w ktérej poinformowat m.in. o tym. ze Wykonawca
wystapil do Inzyniera o zgode na proponowanego Podwykonawce zgodnie z subklauzulg 4.4 Warunkéw Kontraktu,
ze dostarczyl wraz z projektem umowy zalacznik nr 1 (Zestawienie rob6t), zalacznik nr 3 (Protokét z negocjacji)
oraz zalacznik nr 9 (Tabela rozliczeniowa), ze wysoko$¢ wynagrodzenia Podwykonawcy za zlecany przedmiot umowy
zostala okre$lona w § 7 umowy i zalaczniku nr 9 (Tabela rozliczeniowa) oraz ze wymieniona warto$¢ miesci sie w
ramach kwot wynikajacych z odpowiednich pozycji Wykazu Platnosci (poz. 42 Budowa kanalizacji deszczowej), jednak
brak Zasadniczego Przedmiaru Robét Staltych (ZPRS) nie pozwala odniesc sie szczegdtowo do przedstawionych cen,



ktore obejmuja fragment ww. pozycji Wykazu Platnosci, ze § 7 umowy powoluje sie na cene ryczaltowa i rozliczenie na
podstawie cen jednostkowych z zalacznika nr 1, lecz zalacznik ten jest tylko przedmiarem, w ktérym nie podano ani
cen jednostkowych, ani ceny ryczattowej. Inzynier Kontraktu wskazal, ze po wprowadzeniu w/w uzupeien nie bedzie
widzial przeszkdd w pozytywnym zaopiniowaniu propozycji umowy, jak rowniez samego Podwykonawcy (...) s.c.

(...) (Kierownik Projektu) pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r., skierowanym do Inzyniera Kontraktu oraz do wiadomo$ci
Inzyniera Rezydenta, Dyrektora Kontraktu i (...) s.c., poinformowala, Zze na podstawie subklauzuli 4.4 (akapit
drugi pkt b) i subklauzuli 3.1 Warunkéw Kontraktu uzgadnia powierzenie prac w zakresie wykonania zbiornikow
retencyjno- infiltracyjnych i szczelnych zgodnie z § 2 pkt 1 projektu umowy podwykonawczej firmie (...) s.c. z siedziba

w G. jako Podwykonawcy. W piSmie o$wiadczono réwniez, ze na podstawie art. 647 18 2 k.c. i subklauzuli 4.4
Warunkéw Kontraktu Zamawiajgcy wyraza zgode na zawarcie umowy z Podwykonawca zgodnej z przedlozonym
projektem umowy. Réwnocze$nie stwierdzono, ze uzupelienia wymagaja tematy poruszone w pkt 7 pisma Inzyniera
Kontraktu z dnia 2 kwietnia 2013 r., tj. uzupeklienie o ceny jednostkowe oraz cene ryczaltowa zalacznika nr 1

oraz ze art. 647V § 5 k.c. traktujacy o solidarnej odpowiedzialno$ci Zamawiajacego bedzie mial zastosowanie
wylgcznie w przypadku przedstawienia pelnej podpisanej umowy, ktorej treSé bedzie zgodna z zaakceptowanym
projektem wraz z zawartymi wyzej uwagami. Pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Inzynier Rezydent poinformowal
Dyrektora Kontraktu (przedstawiciela Wykonawcy), ze wyraza zgode na Podwykonawce firme (...) s.c., ktbremu
Wykonawca zamierza powierzy¢ prace zwigzane z budowa zbiornikow retencyjno- infiltracyjnych i szczelnych. W
dniu 11 kwietnia 2013 r. (...) a.s. z siedzibg w B. dzialajaca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce zawarla z powodami
umowe o roboty budowlane nr (...) (zwana dalej ,,umowa podwykonawczg”), na mocy ktorej Wykonawca zlecit a
Podwykonawca zobowiazal sie wykona¢, w ramach zadania pn. Projekt i budowa autostrady (...) S. - wezel (...)
na odcinku od km 295+850 (od wezla (...) bez wezla) do km 335+937.65, roboty budowlane w postaci budowy
zbiornikéw retencyjnych- infiltracyjnych i szczelnych od (...) do (...) (§ 2 ust. 1 umowy). Strony uzgodnily, ze
za wykonanie rob6t Podwykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do umowy,
za$ wysoko$¢ wynagrodzenia Podwykonawcy za wykonanie wszystkich prac skladajacych sie na przedmiot umowy
wynosi 3.000.000 zl netto. Podatek VAT mial zosta¢ doliczony w chwili wystawienia faktury (§ 7 ust. 11 2 umowy).
W umowie postanowiono réwniez, ze warto$¢ koncowa okreslona w zalaczniku nr 1 ma charakter ryczaltowy w
rozumieniu art. 632 § 1 k.c. i jest stala, niezmienna oraz obejmuje wszystkie elementy niezbedne do kompleksowego
i prawidlowego wykonania poszczegdlnych zakresow robot w celu realizacji przedmiotu umowy (§ 7 ust. 3) oraz ze
rozliczenie wynagrodzenia za roboty nastgpi na podstawie faktur czeSciowych wystawianych przez Podwykonawce
po zakonczeniu i odbiorze przez uprawnionego przedstawiciela Wykonawcy wszelkich robét, ktorych prawidlowoséé
zostanie potwierdzona podpisaniem przez Kierownika Budowy lub upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy
Tabeli Rozliczeniowej, w jednomiesiecznych okresach rozliczeniowych (§ 7 ust. 4 i 5 umowy). Ostateczne rozliczenie
miedzy stronami dokonane mialo by¢ po odbiorze koncowym przedmiotu umowy, na podstawie faktury konncowej. Do
podpisania protokotu konicowego wynagrodzenie Podwykonawcy wyplacane mialo by¢ w czeSciach proporcjonalnych
do rzeczywistych ilo$ci rob6t wykonanych przez Podwykonawce i zatwierdzonych przez Wykonawce w oparciu o
faktury cze$ciowe (§ 7 ust. 6 umowy). Wykonawca zobowigzal sie do zaplaty faktury w terminie 60 dni, liczonym
od dnia przyjecia prawidlowo wystawionej faktury z kompletem zalgcznikoéw. W umowie podwykonawczej zapisano
réwniez, ze w przypadku niezaplacenia przez Wykonawce wynagrodzenia Podwykonawcy, Zamawiajacy zaplaci
Podwykonawcy zadana kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz kwota wynikajgca z zatwierdzonego przez
Inzyniera obmiaru robo6t wykonanych przez Podwykonawce, przy cenach jednostkowych zawartych w kosztorysie
ofertowym Wykonawcy, stanowigcym cze$é oferty Wykonawcy zlozonej Zamawiajacemu (§ 7 ust. 18 umowy).
Szczegbdlowy przedmiot umowy okreslony zostal w Zalaczniku nr 1 do umowy - Wyszczegolnienie elementéw
rozliczeniowych, w ktorym okreslono ilosci rob6t zwiazanych z budowa poszczegolnych zbiornikow wedtug projektu.
Ceny jednostkowe elementow rozliczeniowych okreslone zostaly w Zalaczniku nr 9 do umowy - Tabela rozliczeniowa.
W umowie podwykonawczej przewidziano réwniez, ze Wykonawcy przystuguje prawo rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym lub odstapienia w kazdym czasie od umowy w calosci lub w czesci (wedlug swego
uznania), w szczeg6lnoSci, jezeli m.in. zaistnieje istotna zmiana okoliczno$ci powodujaca, ze wykonanie kontraktu
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia kontraktu i Zamawiajacy



skorzysta z mozliwo$ci odstapienia od kontraktu lub nastapi ograniczenie zakresu lub jakakolwiek inna zmiana
kontraktu, ktéra wplywalaby na zakres przedmiotu umowy lub jakiekolwiek inne warunki z niej wynikajace. W
takim wypadku Podwykonawca moze zadaé jedynie wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonanej czeSci umowy
(§ 13 ust. 1 lit. a). W przypadku rozwigzania umowy lub odstapienia przez Wykonawce od umowy z przyczyn
wymienionych w § 13 ust. 1 lit. a umowy Podwykonawcy nalezy sie wynagrodzenie za roboty, ktore zostaly wykonane
do dnia rozwigzania lub odstapienia, chyba ze Wykonawca zglasza zastrzezenia co do jako$ci wykonanych robo6t
(§ 14 ust. 1 lit. g w zw. z lit. f ppkt i umowy). Wspdlnikami spétki cywilnej (...) sa A. K. i Z. K., a ich udzialy w
spolce wynosza po 50%. Spoltka ta realizowala roboty budowlane polegajace na wykonaniu zbiornikéw retencyjno-
infiltracyjnych okre§lonych w umowie podwykonawczej. Po wykonaniu okreSlonego zakresu rob6t Wykonawca
wystepowal do Inzyniera Rezydenta o zatwierdzenie tych robdt, a po uzyskaniu takiego zatwierdzenia roboty byly
odbierane przez Wykonawce od Podwykonawcy i nastepowalo zatwierdzenie finansowe tych robé6t poprzez podpisanie
przez Wykonawce i Podwykonawce Tabeli rozliczeniowej za poszczegdlne okresy rozliczeniowe. W oparciu o te
dokumenty Podwykonawca wystawial fakture VAT. Wykonawca nie zglaszal zadnych uwag co do jakosci i iloéci
rob6t budowlanych wykonanych przez spotke (...). Nie wykonata ona caloSci robot objetych umowa podwykonawcza
ze wzgledu na rozwigzanie kontraktu gléwnego w styczniu 2014 r. W zwigzku z odstapieniem przez konsorcjum
od kontraktu gléwnego Wykonawca pismem z dnia 18 lutego 2014 r. wypowiedzial ze skutkiem natychmiastowym
umowe podwykonawczga, wezwal Podwykonawce do zabezpieczenia wykonanych rob6t w niezbednym zakresie i
opuszczenia terenu budowy oraz wskazal, ze czynno$ci w zakresie odbioru i ustalenia wynagrodzenia za nalezycie
wykonane i dotychczas nieodebrane roboty dokonane beda z zachowaniem zasad dotychczasowych . Za wykonane
roboty budowlane Podwykonawca wystawil na podstawie Tabel rozliczeniowych podpisanych przez przedstawicieli
Wykonawcy nastepujace faktury VAT:

1) nr (...) z 28 czerwca 2013 r. na kwote 317.050,74 zl brutto (za roboty wykonane w maju 2013 r.), z terminem
platnos$ci do 16 wrze$nia 2013 1.,

2) nr(...) z17lipca 2013 r. na kwote 617.976,46 zl brutto (za roboty wykonane w czerwcu 2013 .), z terminem platnoSci
do 27 wrze$nia 2013 r.,

3) nr(...)z27sierpnia 2013 r. na kwote 217.711,99 zl brutto (za roboty wykonane wlipcu 2013 r.), z terminem platnosci
do 26 pazdziernika 2013 r.,

4) nr (...) z 17 wrze$nia 2013 r. na kwote 637.643,28 z} brutto (za roboty wykonane w sierpniu 2013 r.), z terminem
platnosci do 16 listopada 2013 r.,

5) nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r. na kwote 358.055,99 z} brutto (za roboty wykonane we wrze$niu 2013 r.), z
terminem platnoSci do 30 grudnia 2013 r.,

6) nr(...) z25 listopada 2013 r. na kwote 183.109,62 zl brutto (za roboty wykonane w pazdzierniku 2013 r.), z terminem
platnosci do 25 stycznia 2014 r.,

7) nr (...) z 27 marca 2014 r. na kwote 113.319,08 z} brutto (za roboty wykonane w styczniu 2014 r.), z terminem
platnosci do 26 maja 2014 r.

Wykonawca nie zaplacil na rzecz powoddw zadnych naleznoéci wynikajacych z powyzszych faktur, w zwigzku z czym
powodowie wystapili do pozwanego z wnioskami o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w ramach
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora. (...) w dniu 28 listopada 2013 r. zaplacila powodom kwote 841.524,48 7zl na
poczet nalezno$ci wynikajacych z faktur nr (...) z dnia 28 czerwea 2013 r.inr (...) z17lipca 2013 r., wdniu 7lutego 2014
r. zaplacila kwote 408.024,65 z} na poczet naleznosSci wynikajacych z faktur o nr (...) i o nr (...), a w dniu 16 kwietnia
2015 r. zaplacila dodatkowo kwote 108.148,04 zL. W piSmie z dnia 24 kwietnia 2015 r. poinformowala powodow, ze
zgodnie z zapisami § 7 ust. 18 umowy podwykonawczej Zamawiajacy odpowiada solidarnie do kwoty 1.357.697,17 z}
brutto wynikajgcej z kosztorysu ofertowego Wykonawcy dotyczacego zakresu roboét zleconych firmie (...) s.c.



Sad Okregowy na wstepie rozwazan wskazal na to, ze analiza przepisu art. 647" § 2-5 k.c. prowadzi do wniosku,
iz powstanie odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia
uzaleznione jest od spelienia dwoch warunkéw: zawarcia przez wykonawce z podwykonawcg umowy, ktorej
przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy czym wymagana jest forma pisemna umowy pod rygorem

niewaznosci (art. 647 ' § 4 k.c.) oraz wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie tej umowy (art. 647" § 4 k.c.). Umowa

z podwykonawcg spelnia warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647" § 1 k.c., jezeli prace zrealizowane
przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac cze$¢ skladowa finalnego rezultatu,
to jest, gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy stanie sie skladnikiem $wiadczenia wykonawcy wobec inwestora w
ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zosta¢ zakwalifikowana takze
jako umowa o dzielo. Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
moze by¢ wyrazona w sposob bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny), przy czym wyrazenie jej w sposob czynny moze
nastapi¢ w sposob wyrazny - pisemnie lub ustnie albo poprzez inne zachowanie inwestora, ktére w sposéb dostateczny
ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w tym poprzez czynnosci faktyczne (w sposéb dorozumiany). Przepis art. 647" § 2 k.c.
nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jezeli wyraza on w sposéb czynny zgode
na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza zgode w sposob
czynny, to wie, co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny (vide orz. SN z 04.02.2011 1., III CSK 152/10,
LEX nr 1102865).

W ocenie Sadu Okregowego umowa zawarta w dniu 11 kwietnia 2013 r. pomiedzy Wykonawca a powodami
jako Podwykonawca speliala warunki umowy podwykonawczej, a objete nia roboty budowlane polegajace na
budowie zbiornikow retencyjno- infiltracyjnych zostaly wykonane przez powodéow (cho¢ nie w catoéci - w zwigzku z
rozwigzaniem umowy podwykonawczej przez Wykonawce na skutek odstapienia od kontraktu gléwnego) i staly sie
czescia zrealizowanej przez Wykonawce inwestycji drogowej. Tlosci i wartoSci wykonanych robot zostaly okreslone
w Tabelach rozliczeniowych potwierdzonych przez przedstawicieli Wykonawcy, na podstawie ktorych powodowie
wystawili nastepnie faktury objete pozwem w niniejszej sprawie. Sad Okregowy uznal tez, ze pozwany wyrazil w sposob
czynny wyrazny (wprost) zgode na zawarcie przez Wykonawce umowy podwykonawczej z powodami, bowiem wynika
to jednoznacznie z treéci pisma Zamawiajacego z dnia 5 kwietnia 2013 r., w ktorym przedstawiciel Zamawiajacego

(Kierownik Projektu) oéwiadczyl, Ze na podstawie art. 647" § 2 k.c. i Subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu
Zamawiajacy wyraza zgode na zawarcie umowy z Podwykonawca zgodnej z przedlozonym projektem umowy. W
ocenie Sadu zawarte w tym piémie stwierdzenia, ze ,uzupelnienia wymagaja tematy poruszone w pkt 7 pisma
Inzyniera Kontraktu z dnia 2 kwietnia 2013 r., tj. uzupelnienie o ceny jednostkowe oraz cene ryczaltowa zalacznika

nr 1” oraz ze ,art. 647" § 5 k.c. traktujacy o solidarnej odpowiedzialno$ci zamawiajacego bedzie mial zastosowanie
wylacznie w przypadku przedstawienia pelnej podpisanej umowy, ktorej tre$¢ bedzie zgodna z zaakceptowanym
projektem wraz z zawartymi wyzej uwagami”, zgody tej nie czynily warunkowg ani jej nie niweczyly, bowiem w
treSci pisma nie wskazano, ze zgoda zostaje udzielona pod warunkiem. Sad Okregowy zauwazyl tez, ze skutek w
postaci solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, w przypadku
wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy z danym podwykonawcg, powstaje z mocy samego prawa -

bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 647" § 5 k.c., zatem inwestor nie moze zastrzega¢, ze odpowiedzialnoéé
taka nie powstanie lub uzaleznia¢ jej powstanie od spelnienia dodatkowych warunkéw. W ocenie Sadu Okregowego
Zamawiajacemu przedstawiono wraz z wnioskiem o zatwierdzenie powod6éw jako Podwykonawcy wszystkie
dokumenty istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora, okreslajace zar6wno przedmiot rob6t
Podwykonawcy jak i nalezne mu z tego tytulu wynagrodzenie, nie wystepowaly wiec zadne braki w tym zakresie, ktore
wymagalyby uzupekhienia. Oprocz projektu samej umowy podwykonawczej, gdzie w § 2 okreslony zostal przedmiot
umowy, a w § 7 wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego naleznego Podwykonawecy i zasady rozliczen z Podwykonawca,
Wykonawca przedlozyt rowniez zalacznik nr 1 (Zestawienie robot) oraz zalacznik nr 9 (Tabele rozliczeniowa), w
ktorych wyszcezegoblniono elementy rozliczeniowe poszczegdlnych zbiornikéw retencyjno- infiltracyjnych i ich ceny
jednostkowe, co wynika jednoznacznie z pisma Inzyniera Kontraktu do Kierownika Projektu z dnia 2 kwietnia 2013
r. W treéci § 7 ust. 1 umowy podwykonawczej wskazano co prawda, ze Podwykonawca otrzyma wynagrodzenie



ryczaltowe zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy, w wysokoéci 3.000.000 zl netto, jednak byla to oczywista omytka,
bowiem faktycznie ceny jednostkowe poszczegdlnych elementéw robot zostaly okreslone w Tabeli rozliczeniowej
stanowiacej zalacznik nr 9 do umowy, za$ zalgcznik nr 1 stanowil Wyszczeg6lnienie elementéw rozliczeniowych,
bez okreslenia ich cen jednostkowych. Zdaniem Sadu Okregowego omylka ta w zaden sposéb nie prowadzila do
niemozno$ci ustalenia przez Inwestora zaréwno globalnego wynagrodzenia Podwykonawcy, wskazanego wprost w
treéci samej umowy, jak i cen jednostkowych za poszczegblne elementy powierzonych Podwykonawcy robé6t. Sad
ten uznat wiec, ze zarzuty pozwanego dotyczace kwestii niemoznoéci ustalenia wynagrodzenia Podwykonawcy na
podstawie przedstawionych przez Wykonawce dokumentow sa bezpodstawne, a nadto sa bez znaczenia wobec
wrazenia przez pozwanego w sposob czynny wyrazny (wprost) zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z

powodami, o ktérej mowa w art. 647 § 2 k.c. Sad Okregowy zawazyl takze, Ze pozwany uznal co do zasady
swoja odpowiedzialno$¢ wzgledem powodow, skoro przed wszczeciem niniejszego postepowania wyplacit z tytulu
odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora na rzecz powoddw znaczng cze$¢ wynagrodzenia stwierdzonego spornymi
fakturami. Za niezasadny Sad Okregowy uznal tez zarzut pozwanego co do braku legitymacji czynnej po stronie
A. K., wskazujac na to, ze z treSci umowy podwykonawczej wynika, iz zawierajac te umowe, Z. K. dzialal jako
wspolnik spolki cywilnej (...) i Ze w czasie zawierania tej umowy byl upowazniony do prowadzenia w imieniu i
na rzecz A. K. wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych oraz do skladania w jej imieniu wszelkich o$§wiadczen
woli o charakterze materialnoprawnym, zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) s.c.
(...), A. K.. Sad Okregowy ocenil nadto, ze pozwany nie mogt powolac sie na regulacje subklauzuli 4.4 Warunkow
Kontraktu i § 7 ust. 18 umowy podwykonawczej w celu ograniczenia swej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia
powodow jedynie do wysokos$ci stawek jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowigcym

czeéci oferty zlozonej Zamawiajacemu. Wskazal na to, ze zgodnie z przepisem art. 647" § 5 k.c. inwestor odpowiada
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w taki sam sposob, jak bezposredni kontrahent podwykonawcy czyli
wykonawca, a zgoda inwestora na zawarcie umowy z danym podwykonawca, stanowigca przestanke jego solidarnej
odpowiedzialnoéci wspdlnie z wykonawca, nie powoduje nawigzania jakichkolwiek wiezi obligacyjnych pomiedzy
inwestorem a podwykonaweca, lecz jedynie skutkuje obciazeniem inwestora odpowiedzialnoscia solidarna za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy. Odpowiedzialno$¢ inwestora ma charakter odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ex lege za
cudzy dlug (tak tez SN w orz. z dnia 17.02.2011 1., IV CSK 293/10), a skoro inwestor odpowiada wobec podwykonawcy
nie za wlasny dlug, ale za dlug wykonawcy, to granice jego odpowiedzialno$ci wyznacza zakres odpowiedzialnosci
wykonawcy jako zobowigzanego kontraktowo do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane roboty. W
ocenie Sadu Okregowego dla odpowiedzialno$ci inwestora nie ma znaczenia, czy okre$lone z podwykonawcg warunki

zaplaty wynagrodzenia s3 korzystniejsze niz te, ktére on sam ustalil z wykonawcg, bowiem na tle art. 647" § 5 k.c.,
decyduje wylacznie umowa podwykonawcza i przepis ten nie zawiera ograniczenia odpowiedzialno$ci inwestora za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy do wysoko$ci zobowiazania inwestora wobec wykonawcy. Sad ten zauwazyl, ze

przepis art. 647" k.c. ma charakter regulacji bezwzglednie obowiazujacej, a zgodnie z jego § 6 odmienne postanowienia
umoéw, o ktorych mowa w tym artykule, sa niewazne, co oznacza, ze wylaczona jest mozliwo§¢ wprowadzania

postanowieniami umowy zasad odmiennych od wyrazonych w art. 647" § 5 k.c., czy to wylaczajacych odpowiedzialnosé
solidarng inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, czy to ja modyfikujacych (ograniczajacych). W
rezultacie zdaniem Sadu Okregowego nie moglo by¢ uznane za prawnie skuteczne ograniczenie odpowiedzialnoéci
pozwanego za zaplate wynagrodzenia Podwykonawcy do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy od
Inwestora (do wysoko$ci stawek jednostkowych okre$lonych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy). Sad ten uznatl
tez za nieuprawnione twierdzenie pozwanego, ze dochodzenie przez Podwykonawce od Inwestora wynagrodzenia w
wysoko$ci wyzszej od wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy prowadziloby do naruszenia przepiso6w ustawy Prawo
zamowien publicznych dotyczacych wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym. Wskazal na

to, ze relacje pomiedzy inwestorem a podwykonawca ksztaltowane sa przez art. 647" k.c., a nie przez przepisy
Prawa zamoéwien publicznych, obciazenie inwestora odpowiedzialnoScig wobec podwykonawcy nie stanowi o zmianie
zawartej przez niego umowy z wykonawca, przy czym inwestor jest w stanie zadba¢, by koszty realizacji zamowienia
nie przekroczyly kwoty wynikajacej z umowy zawartej z zastosowaniem odpowiedniej procedury.



W ocenie Sadu Okregowego rozwigzanie umowy podwykonawczej przez Wykonawce, bedgce nastepstwem
odstapienia od kontraktu gléwnego, nie prowadzito rowniez do wylaczenia odpowiedzialnoSci Inwestora za zaplate
wynagrodzenia Podwykonawcy za roboty budowlane wykonane do tego czasu. Wypowiedzenie takie nie spowodowalo
bowiem upadku umowy podwykonawczej ze skutkiem ex tunc, lecz dzialalo jedynie na przyszloé¢, co potwierdza
brzmienie § 13 ust. 1 lit. a) i § 14 ust. 1 lit. g) w zw. z lit. f) ppkt i umowy podwykonawczej, w my$l ktérych w
przypadku rozwigzania umowy lub odstapienia przez wykonawce od umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy
podwykonawcy nalezy sie wynagrodzenie za roboty, ktore zostaly wykonane do dnia rozwigzania lub odstapienia.

Sad Okregowy uznal, ze za oddaleniem powoddztwa nie przemawialy takze zasady lojalnosci kontraktowej oraz
dobre obyczaje kontraktowe. Wskazal na to, ze pozwany, podejmujac decyzje o zatwierdzeniu powoddéw jako
Podwykonawcy na przedmiotowym kontrakcie, mial pelng wiedze o wysoko$ci wynagrodzenia Podwykonawcy na
podstawie dokumentéw przedstawionych przez Wykonawce, przy czym nawet, gdyby w tym zakresie wystepowaly
jakies$ braki, to pozwany nie musial wyraza¢ zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z powodami. Podkreslil tez,
ze pozwany jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu, wyspecjalizowanym w dziedzinie budowy drog publicznych
i obowiazujacych w tym zakresie procedur, majacym znacznie silniejsza pozycje od podwykonawcéw realizujacych
roboty przy tego rodzaju inwestycjach, a jego odpowiedzialno$¢ wzgledem podwykonawcoéw ma charakter ustawowy.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, Ze pozwany zobowigzany byl do zaplaty na rzecz powodéw (lacznie na rzecz
obojga powoddéw jako wspdlnikow spoétki cywilnej), naleznosci z wymienionych wyzej faktur w pelnej wysokoéci,
a ograniczajac zaplate tych naleznoSci do wysoko$ci stawek jednostkowych z kontraktu glownego, nie wywiazal
sie nalezycie ze swej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za dlug Wykonawcy wzgledem powoddéw. Skoro wszystkie
faktury objete pozwem opiewaly na kwote laczna 2.444.867,16 zl brutto, a pozwany zaplacil powodom lacznie sume
1.357.697,17 z1, to do doplaty pozostaje jeszcze kwota 1.087.169,99 zl, w tym: z faktury nr (...) z 17 wrze$nia 2013
I. - 432.685,30 zl, z faktury nr (...) z 21 pazdziernika 2013 r. - 358.055,99 zl, z faktury nr (...) z 25 listopada 2013
r. - 183.109,62 zt i z faktury nr (...) z 27 marca 2014 r. - 113.319,08 zl. W ocenie Sadu Okregowego oprocz w/
w naleznoSci gléwnej powodom naleza sie rowniez na podstawie art. 481 k.c. odsetki ustawowe za op6Znienie w

jej zaplacie przez pozwanego, przy czym skoro przepis art. 647" § 5 k.c. naklada na inwestora odpowiedzialnoéé
jedynie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy i nie rozszerza jej na zadne inne zobowigzania wykonawcy wobec
podwykonawcy, to inwestor nie odpowiada za skutki op6Znienia wykonawcy z zaplatg wynagrodzenia podwykonawcy,
ale jedynie za wlasne op6znienie, ktére moze mie¢ miejsce dopiero po wezwaniu go przez podwykonawce do zaplaty
wynagrodzenia (vide orz. SN z 05.09.2012 r., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009). Powodowie wezwali pozwanego do
zaplaty zaleglej kwoty wynagrodzenia w wysokos$ci 1.195.318,03 zl pismem z dnia 2 grudnia 2014 r., doreczonym
pozwanemu 4 grudnia 2012 r., wyznaczajac termin zaplaty do dnia 12 grudnia 2014 r. Skoro pozwany nie dokonat
zaplaty w tym terminie dochodzonej pozwem kwoty 1.087.169,99 zl, to w dniu 13 grudnia 2014 r. znalazl sie w
op6znieniu, uzasadniajgcym zasadzenie od niego odsetek ustawowych z tytulu op6znienia od tej daty.

W apelacji od tego wyroku pozwany zaskarzyt wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, a takze o uchylenie wyroku w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie zasadzonych od dnia 1 stycznia
2016 1., wraz z zasadzeniem solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany powolatl sie na naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw z przekroczeniem zasad swobodnej
ich oceny, co skutkowalo wadliwym ustaleniem stanu faktycznego, w szczegblnoéci poprzez:

« pominiecie okoliczno$ci, ze Zamawiajacy zglosil skutecznie zastrzezenia do projektu umowy, na ktére zaréwno
Wykonawea, jak i Podwykonawca nie odpowiedzieli oraz pominiecie dowodéw z dokumentéw w postaci ZPRS i
Rozliczenia konicowego, z ktorych wynikal zakres odpowiedzialno$ci pozwanego;



« uznanie, Ze pisma Inzyniera Rezydenta z dnia 5 kwietnia 2013 r. i (...) z dnia 5 kwietnia 2013 r. $wiadczyly o

wyrazeniu zgody bezwarunkowej na zatrudnienie Podwykonawcy, o ktérej stanowi art. 647" k.c.;

« pominiecie na potrzeby ustalania stanu faktycznego w zakresie kompetencji do wyrazania zgody na zatrudnienie
podwykonawcéw dowoddw w postaci zeznan Swiadka A. N., Umowy Podwykonawczej i Umowy Glownej i wadliwe
w zwiagzku z tym ustalenie, zZe personel Inzyniera Kontraktu (w tym Inzynier Rezydent) byli uprawnieni do

akceptacji podwykonawcéw, o ktérej stanowi art. 647" k.c.;

« pominiecie na potrzeby ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie bytu Umowy Podwykonawczej zeznan
strony, tj. powoda Z. K., pisma Generalnego Wykonawcy z dnia 18 lutego 2014 r. oraz tre$ci Umowy
Podwykonawczej i ustalenie, ze Generalny Wykonawca wypowiedzial Umowe Podwykonawcza w trybie
natychmiastowym, kiedy to wniosek taki nie dawal sie wyprowadzi¢ ze wskazanych dowodow, za$ prawidlowa
ich ocena winna skutkowaé stwierdzeniem o zlozeniu przez Generalnego Wykonawce o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy podwykonawczej;

- art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zgdanie w zakresie roszczenia odsetkowego i zasadzenie na rzecz powodow
od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetek ustawowych za opdznienie, kiedy to roszczenie takie nie zostato zgloszone w pozwie
ani jakimkolwiek pi$mie modyfikujacym powodztwo.

Pozwany sformulowal takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 647' § 5 k.c. poprzez niezasadne zastosowanie i uznanie, Zze Inwestor ponosi wzgledem powodéw
odpowiedzialno$¢ solidarng za zaplate wynagrodzenia wynikajacego z Umowy Podwykonawczej zalaczonej do pozwu,
kiedy to strona powodowa nie wykazala, aby na kanwie niniejszej sprawy zostala wyrazona zgoda na zatrudnienie
powoddw, jako Podwykonawcy, w oparciu o te umowe oraz pomimo faktu odstgpienia od Umowy przez Generalnego
Wykonawce;

- art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 6 k.c. poprzez niewlaéciwa wykladnie i uznanie, ze postanowienia umowy
podwykonawczej limitujace odpowiedzialnosé solidarng Inwestora do stawek przewidzianych za danych zakres robot
w Umowie Gléwnej zawartej pomiedzy Inwestorem a Generalnym Wykonawca w rezimie zamoéwien publicznych, jest
postanowieniem niewaznym;

- art. 647" § 5 k.c. poprzez niezasadne zastosowanie i uznanie, ze Inwestor ponosi wzgledem powodéw, jako
Podwykonawcy, odpowiedzialno$¢ solidarng statuowang tym przepisem w sytuacji, kiedy Umowa Podwykonawcza
zawierala ograniczenie odpowiedzialno$ci Inwestora wzgledem Podwykonawcy do stawek wynikajacych z
akceptowanych przez niego postanowien Umowy Gléwnej i kwote stad wynikajgcg Inwestor uidcil na rzecz
Podwykonawcy;

- art. 65 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wykladni postanowienn Umowy Podwykonawczej (§ 13 i 14) oraz pisma
Generalnego Wykonawcy z dnia 18 lutego 2014 r. i ustalenie, ze Generalny Wykonawca byt uprawniony do zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym, kiedy to prawidlowa wykladnia umowy winna
prowadzi¢ do wniosku, zZe uprawniony byl jedynie do ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy i w rzeczywistoéci
o$wiadczenie takie zlozyl;

- art. 481 § 2 k.c. i art. 359 § 11 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie od dnia 1 stycznia 2016 r.
odsetek ustawowych za op6znienie, kiedy to powodowie w pozwie domagali sie odsetek ustawowych, a roszczenie to
nie zostalo w jakikolwiek sposéb skutecznie zmodyfikowane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w calo$ci mimo, ze tylko niektoére z postawionych w niej zarzutow
okazaly sie skuteczne, a rozwazanie niektorych bylo zbedne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne zostaly prawidlowo ustalone
przez Sad Okregowy, w zwiazku z czym za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Whbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy swoimi ustaleniami faktycznymi objal zgloszenie przez Zamawiajacego
uwag do projektu umowy podwykonawczej, odmiennie tylko niz skarzacy ocenil skuteczno$c tych zastrzezen, trafnie
zreszta uznajac, ze nie $wiadczyly one o wyrazeniu warunkowej zgody na zawarcie tej umowy. Nie mozna tez przyjac,
by treScia ustalen tego Sadu byla ta okoliczno$é, ze personel Inzyniera Kontraktu (w tym Inzynier Rezydent) byl

uprawniony do akceptacji podwykonawcéw, o ktérej stanowi art. 647" k.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
znalazlo sie bowiem nie tylko stwierdzenie faktu, ze Inzynier Rezydent P. D. w piSmie z dnia 5 kwietnia 2013r. (k. 30 akt
sprawy) wyrazil zgode na powoddéw jako podwykonawcow, ale tez ze w piSmie z tego samego dnia (k. 239 akt sprawy)
Kierownik Projektu (a zatem podmiot uprawniony do podjecia decyzji w przedmiocie zgody na podwykonawstwo)
poinformowal, iz na podstawie subklauzuli 4.4 (akapit drugi pkt b) i subklauzuli 3.1 Warunkéw Kontraktu uzgadnia
powierzenie powodom prac w zakresie wykonania zbiornikoéw retencyjno- infiltracyjnych i szczelnych zgodnie z § 2
pkt 1 projektu umowy podwykonawczej. Nie sposéb w zwiazku z tym zarzucié Sadowi pierwszej instancji bledu w
ustaleniach co do faktu wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej polegajacego na przypisaniu wyrazenia
tej zgody podmiotowi, w ktérego kompetencjach takie dzialanie nie mieScilo sie. Nie mogl odnie$é skutku takze zarzut
dotyczacy blednego - zdaniem skarzacego - ustalenia charakteru o§wiadczenia, moca ktérego doszlo do zakonczenia
stosunku prawnego laczacego powodéw z Wykonawcea (o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy podwykonawczej czy
o odstapieniu od niej), gdyz pozostawal on bez wplywu na istnienie obowiazku zaplaty powodom przez Wykonawce
wynagrodzenia za roboty juz wykonane do dnia zlozenia o$wiadczenia, a tym samym na istnienie solidarnej
odpowiedzialnoéci pozwanego za zaplate tego wynagrodzenia. Nalezy tez zauwazy¢, ze z obecnymi twierdzeniami
strony pozwanej o utracie przez powodow roszczenia o zaplate wynagrodzenia w zwigzku ze skutecznym odstapieniem
Wykonawcy od umowy podwykonawczej kloci sie przedprocesowe stanowisko pozwanego, wyrazajace sie w uznaniu
roszczenia powodow co do zasady (zaplata czeSci wynagrodzenia).

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie bylo podstaw do przyjecia w niniejszej sprawie, ze Zamawiajacy nie wyrazil
skutecznej zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z tego wzgledu, Ze nie byla mu znana tres¢ tej umowy
(przedlozonego mu projektu tej umowy) w zakresie dotyczacym wysokosci wynagrodzenia Podwykonawcy. W treéci
pisma Zamawiajacego z dnia 5 kwietnia 2013r. znalazla sie co prawda uwaga dotyczaca konieczno$ci uzupekienia
Zalgcznika nr 1 do projektu umowy podwykonawczej o ceny jednostkowe oraz cene ryczaltowa, jednak nie §wiadczyla
ona o tym, ze wysoko$¢ tych cen nie byla znana Zamawiajacemu. W istocie nie zachodzila potrzeba uzupekienia
projektu umowy jako calo$ci, bowiem dane dotyczace umoéwionego wynagrodzenia (w tym podstaw do jego obliczenia)
byly w nim zawarte — znajdowaly sie w Zalaczniku nr 9. Jedynie w zwigzku z tym, ze umowa w § 7 w zakresie
dotyczacym wysoko$ci wynagrodzenia odwolywala sie do Zalgcznika nr 1, ktéry tych danych nie zawieral, zachodzita
potrzeba ,przeniesienia” danych z jednego zalacznika do drugiego. Zasadnie powodowie podnosili, ze tego typu
uwagi mialy charakter techniczny, redakcyjny i nie $wiadczyly o tym, Ze pozwany nie posiadal informacji na temat
wysoko$ci wynagrodzenia uméwionego w umowie podwykonawczej (lub podstaw do jego obliczenia) i ze zadal
uzupehienia przestanych mu dokumentéw o te informacje. Mimo omytkowego wskazania w umowie (...) nr (...) jako
tego dokumentu, w ktérym mialy by¢ zawarte dane na temat wysoko$ci wynagrodzenia, pozwany mial mozliwoéc
obliczenia wysoko$ci hipotetycznego wynagrodzenia Podwykonawcy (,koncowej”) na podstawie treSci Zalacznika
nr 9. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie byla istotna kwota wynagrodzenia ryczaltowego w wysokos$ci 3 mln z}
netto, wskazana w umowie, majaca charakter jedynie szacunkowy, bowiem rzeczywista wysoko$¢ wynagrodzenia,
jakie Wykonawca zobowiagzany byl zaplaci¢ powodom (ktore tylko nie moglo przekroczy¢ tej kwoty), miala wynikaé
z iloczynu iloéci poszczegblnych elementéw robot, jakie mieli wykona¢ powodowie oraz ich cen jednostkowych,
wskazanych w Zalaczniku nr 9.

Z treéci pisma Zamawiajacego z dnia 5 kwietnia 2013r. wynika jednoznacznie, ze Zamawiajacy uzgodnil powierzenie
prac Podwykonawcy oraz zgodzil sie na zawarcie umowy podwykonawczej o tresci zgodnej z przedstawionym mu



projektem, nie uzalezniajac tej zgody od spehienia jakichkolwiek warunkéow. Nalezy przyjaé, ze gdyby zgloszone
w tym pi$mie zastrzezenia do projektu umowy mialy dla Zamawiajacego istotne znaczenie, to bez uprzedniego
spelnienia wskazanych w nim wymogéw Zamawiajacy nie wyrazilby takiej zgody (tak, jak odmoéwil jej w marcu
2013r., otrzymawszy projekt umowy bez zalacznikow). Sad Okregowy trafnie uznal za nieskuteczny zapis z pisma z
dnia 5 kwietnia 2013r. m6éwiacy o uzaleznieniu odpowiedzialno$ci pozwanego od zlozenia podpisanej umowy czy tez
od uzupekienia jej ,brakéw”. Po wyrazeniu przez pozwanego zgody na powierzenie Podwykonawcy wykonywania
okres$lonego zakresu robot i zawarcie z nim umowy powstala bowiem ex lege jego solidarna odpowiedzialno$¢ jako
Inwestora za zaplate wynagrodzenia Podwykonawcy, na istnienie ktorej nie mogl on juz wplywaé. Pozwany mog}
jej na siebie nie przyja¢, odmawiajac zgody na zawarcie umowy z powodami, ale godzac sie na te umowe, nie mogt
jednoczeénie uzaleznia¢ swojej odpowiedzialno$ci, opartej na przepisie art. 647' § 5 k.c., od spelnienia dodatkowych
warunkow (w szczegolnoéci od zlozenia podpisanego egzemplarza umowy podwykonawczej).

Na istnienie tej odpowiedzialno$ci nie mialo wplywu takze to, czy umowa podwykonawcza przestala wigzaé jej strony
na skutek zlozenia przez Wykonawce w pi$émie z dnia 18 lutego 2014r. o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu, rozwigzaniu,
czy o odstapieniu od niej. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze - wbrew zarzutom skarzacego - Sad Okregowy nie przyjat
wecale, by byt tej umowy ustal na skutek jej wypowiedzenia. Mimo tego, ze w treéci zaskarzonego wyroku znalazlo sie
sformutowanie méwiace o wypowiedzeniu, to jednak Sad Okregowy uznal, ze rozwigzanie umowy podwykonawczej
przez wykonawce bylo nastepstwem odstgpienia od kontraktu gléwnego (w istocie zapisy umowy podwykonawczej nie
przewidywaly jej wypowiedzenia tylko rozwiazanie ze skutkiem natychmiastowym albo odstapienie od niej). Nawet
jednak przy przyjeciu, ze w w/w piSmie Wykonawca odstapil od umowy podwykonawczej, niezasadny bylby poglad
skarzacego o upadku umowy podwykonawczej ze skutkiem ex tunc. Sad Okregowy zasadnie wskazal na to, Ze strony
tej umowy uregulowaly w niej skutki rozwigzania umowy lub odstapienia od niej przez Wykonawce, w tym ustality,
ze Podwykonawcy stuzyé bedzie roszczenie o zaplate wynagrodzenia za juz wykonane roboty do dnia rozwigzania lub
odstapienia. Skoro za$ takie roszczenie mialo stuzy¢ Podwykonawcy, to za jego realizacje przez Wykonawce solidarnie
odpowiedzialny byt takze Inwestor czyli pozwany. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze niezasadne sg
zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c. i art. 65 k.c. oraz pierwszy z zarzutow dotyczacych

naruszenia art. 647" § 5 k.c.

W pozostalym zakresie zarzuty naruszenia przepisu art. 647" § 5 k.c. okazaly sie jednak skuteczne. W orzecznictwie

wskazuje sie na to, ze choé celem art. 647" k.c. jest co do zasady zapewnienie ochrony podwykonawcom, to
jednak sposo6b realizacji tej ochrony, polegajacy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnoSci inwestora za
cudzy dlug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majacych uzewnetrzni¢ wole przyjecia na siebie
takiej odpowiedzialnoéci, w zwiazku z czym ocena, czy okreSlone zachowania niosg w sobie przejaw woli, ktora
wyraza okreS§lony podmiot, i jaka jest tre$¢ zawartego w nich o§wiadczenia woli, powinna przebiegaé przy zalozeniu
racjonalno$ci dzialania podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2016r., sygn. III CZP 108/15). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy mozna przyjaé, ze pozwany Skarb Panstwa
jako Inwestor otrzymal od Wykonawcy dokumenty pozwalajace mu na okreSlenie zasad ustalenia wynagrodzenia
naleznego Podwykonawcy, za zaplate ktorego mial ponosié solidarng odpowiedzialno$é. Wyrazajac zgode na zawarcie
tej umowy, Inwestor uwzglednial jednak roéwniez tre$¢ subklauzuli 4.4 lit. e Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu z
dnia 22 grudnia 2010r. oraz tre$¢ § 7 ust. 18 umowy podwykonawczej, zgodnie z ktérymi wynagrodzenie, jakie mialby
zaplaci¢ Podwykonawcy, nie mogto by¢ wyzsze niz wynikajace z obmiaru wykonanych przez Podwykonawce rob6t przy
cenach jednostkowych z kosztorysu Wykonawcy, stanowiacego cze$é oferty Wykonawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego

nie mozna uznaé, by takie zapisy pozostawaly w sprzecznoéci z przepisem art. 647" § 5 k.c. jako odmiennie regulujace
kwestie odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy niz regulacja ustawowa poprzez

ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanego jako Inwestora. Nalezy zauwazy¢, ze art. 647" § 5 k.c. jest podstawa
odpowiedzialnoSci inwestora za dlug wynikajacy z zobowigzania zaciagnietego przez inng osobe. Inwestor, ktory
nie jest strong umowy o podwykonawstwo, nie ma wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie zostanie uzgodnione
pomiedzy wykonawcg i podwykonawca, przy czym mozliwe jest, ze wynagrodzenie to bedzie obliczane wedlug innej
metody niz przyjeta przez inwestora i wykonawce w laczacej ich umowie o roboty budowlane. Inwestorowi, ktory



nie jest strong umowy o podwykonawstwo, nie przysluguja tez z tej umowy zadne bezposrednie roszczenia ani
do wykonawcy, ani do podwykonawcy. Jego odpowiedzialno$¢ za spehienie jednego ze $wiadczen przewidzianych

umow3g miedzy wykonawcg i podwykonawca, ktorej podstawa jest art. 647" § 5 k.c., ma charakter gwarancyjny, a
powazne konsekwencje jej ustanowienia sprawiaja, ze inwestor musi mie¢ zapewniony realny wplyw na jej powstanie
w konkretnej sytuacji faktycznej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016r., sygn. IV CSK 834/15).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb przyja¢, by Skarb Panstwa jako Inwestor w niniejszej sprawie byl
zobligowany ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w zakresie kazdej wysoko$ci wynagrodzenia Podwykonawcy, w tym takiego,
ktore przewyzszaloby wynagrodzenie Wykonawcy, jakie Inwestor sam zobowigzal sie zaplaci¢ za dany, podzlecony
nastepnie przez Wykonawce, zakres robo6t. Przemawia przeciwko temu przede wszystkim charakter umowy laczacej
Inwestora z Wykonawca, tj. umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych oraz zwigzane z tym ograniczenia. Pozwany udzielit bowiem Konsorcjum - Wykonawcy
- zamoOwienia publicznego, kierujac sie przede wszystkim kryterium najnizszej ceny. Uznanie, ze na podstawie
art. 647'§ 5 k.c. bedzie ponosié¢ solidarng odpowiedzialnoéé za zaplate wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy
(czy podwykonawcom, ktéorych w przypadku kazdej z inwestycji budowlanych moze by¢ wielu) w wysoko$ci
ustalonej przez niego z Wykonawca, a wyzszej od ceny zaproponowanej przez Wykonawce Zamawiajacemu w
postepowaniu przetargowym, stanowiloby - jak trafnie podnosi skarzacy - obejécie przepiso6w w/w ustawy dotyczacych
wyboru w takim postepowaniu najkorzystniejszej oferty. Nalezy takze zauwazy¢, ze umowy podwykonawcze stuza
realizacji umowy gléwnej zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawcg). Wobec tego trudno
znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla ponoszenia przez inwestora wobec podwykonawcy odpowiedzialnoSci za zaplate
wynagrodzenia w kwocie wyzszej niz ta, ktorg inwestor zobowiazal sie zaplaci¢ wykonawcy za te same roboty
budowlane. Potencjalna odpowiedzialno$c¢ solidarna inwestora winna by¢ co do swojej wysoko$ci ograniczona kwota
nalezno$ci za dane roboty przewidzianej w umowie glownej z wykonawca. Zakres odpowiedzialnoSci inwestora
wobec podwykonawcy jest bowiem ograniczony zakresem jego odpowiedzialno$ci wobec wykonawcy. Umowa gléwna,
zawarta miedzy inwestorem a wykonawcg, stanowi najwazniejszy dokument w calym ciggu uméw podwykonawcezych,
ktore stuzg wykonaniu umowy gléwne;j. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016r. sygn. IV
CSK 834/15, obciazenie inwestora obowigzkiem zaplacenia wynagrodzenia naleznego wszystkim podwykonawcom
w pelnej wysokoSci, w warunkach gdy wynagrodzenie to przekraczaloby wydatki, ktore zakladal, ze moze poniesé
w procesie inwestycyjnym, czyniloby iluzorycznymi wyniki uzgodnienn pomiedzy nim i wykonawca, ktére mogly
zadecydowaé o wyborze wykonawcy, czy nawet w ogole o przystapieniu przez inwestora do realizacji okreSlonego
przedsiewziecia. Przyjecie, ze zakres odpowiedzialno$ci inwestora - jako wspoldtuznika solidarnego z wykonawca -
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy moze by¢ mniejszy niz zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy, ktory zawarl
umowe z podwykonawca, nie kloci sie tez z istota solidarno$ci. Zgodnie z art. 368 k.c. w przypadku zobowiazan
solidarnych kazdy z dluznikéw moze nie by¢ zobowigzany w stosunku do wierzyciela w identycznym zakresie.
Inwestor moze oczywiécie wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z ustalonym w niej wynagrodzeniem,
ktore jest wyzsze za roboty danego rodzaju, od wynagrodzenia przewidzianego w umowie laczacej go z wykonaweca.
Jedli jednak z tresci jego oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy podwykonawczej wprost nie wynika
przyjecie przez niego takiego rozszerzonego zakresu odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy,
nie mozna uzna¢, by odpowiedzialno$¢ inwestora moglta wykraczaé poza kwote wynagrodzenia, jakie za dane
roboty zostalo przewidziane w umowie gléwnej zawartej przez niego z wykonawca. Tre$¢ wyzej wymienionych
dokumentoéw, tj. tresé subklauzuli 4.4 lit. e Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu z dnia 22 grudnia 2010r. oraz tre$é
§ 7 ust. 18 zaakceptowanej przez Inwestora umowy podwykonawczej jednoznacznie $§wiadczg o tym, ze Inwestor
nie przyjal na siebie takiego rozszerzonego zakresu odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia Podwykonawcy.
Nalezy zauwazy¢, ze powodowie, zawierajac umowe z Wykonawcg, mieli pelng §wiadomosé tego, ze umowa ta stuzy
realizacji przez Wykonawce jego zobowigzania z umowy gloéwnej, ktéra w odrebny, niezalezny od ich uzgodnien
sposob, moze okre§la¢ wynagrodzenie nalezne Wykonawcy od Inwestora. Wybrane dokumenty, stanowigce czes$¢
skladowa Kontraktu (Szczegolne Warunki Kontraktu, Warunki Ogoélne Kontraktu, Dokumentacja przetargowa), bylty
znane powodom, bowiem o§wiadczyli oni w umowie podwykonawczej, ze uznaja sie za zwiazanych tymi dokumentami
jako ,Dokumentami umownymi”. Niezaleznie od tego tre$¢ Kontraktu, jako zawartego na podstawie ustawy prawo



zamowien publicznych, powodowie mieli mozliwo$¢ poznaé, zwazywszy na to, ze zgodnie z treécig przepisow art. 8
ust. 1, art. 86 ust. 2, art. 96 ust. 3 i art. 139 ust. 3 tej ustawy postepowanie w przedmiocie udzielenia zamoéwienia jest
jawne, ujawnieniu podlegaja tez kluczowe, sporzadzone w jego toku dokumenty, w tym udostepnieniu - na zasadach
okre$lonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej - mogla podlegaé takze treS¢ umowy pozwanego z
Wykonawcg. W interesie powodéw bylo uzyskanie (z dowolnego zrédla, takze od Wykonawcy) wiedzy na temat
wysoko$ci wynagrodzenia, jakie za tozsamy zakres rob6t Inwestor obowigzany byl zaplaci¢ Wykonawcy, bowiem
wysoko$¢é tego wynagrodzenia mogla limitowaé¢ odpowiedzialnoé¢ Inwestora wobec nich za zaplate wynagrodzenia
z umowy podwykonawczej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2016r. sygn. 111 CZP

50/16, analizujac ze wzgledu na treéé art. 647" § 21 5 k.c. zgode inwestora na umowe podwykonawcza, w ktorej (tak, jak
w umowie powodow z Wykonawcg) okre$lono inne ceny jednostkowe dla zobowiazania wykonawcy i dla zobowiazania
inwestora, nie mozna pomijac tego, ze podwykonawca (a nie tylko inwestor — jak przyjal Sad Okregowy) takze jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego. W zwiazku z tym przy wykladni o§wiadczen woli uczestnikow
procesu budowlanego nalezy mie¢ na uwadze zachowanie wla$ciwych proporcji ochrony prawnej podwykonawcy i
inwestora. W tym postanowieniu Sad Najwyzszy zauwazyl nadto, ze o ograniczeniu solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w stosunku do zakresu tej odpowiedzialnoSci wynikajacego z art.

647" § 5 k.c., skutkujacego niewaznos$cig postanowienia umownego prowadzajacego takie ograniczenie z mocy art.

647" § 6 k.c., mozna byloby méwié wowcezas, gdyby inwestor wyrazit zgode na zaplate podwykonawcom wynagrodzenia
nizszego od tego, ktdre zostalo okre$lone w umowie podwykonawczej oraz w umowie laczacej go z wykonawca. Taka
sytuacja jednak nie wystepowala w niniejszej sprawie, bowiem zgoda pozwanego opierala sie na zalozeniu, ze ponosic¢
on bedzie odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia powodom do wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego w umowie
laczacej go z Wykonaweca.

Ubocznie mozna zauwazyé, ze problemy, jakie powstawaly na gruncie stosowania przepisow o solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora, wynikajacej z przepisu art. 647" § 5 k.c., m.in. w zwiazku z czesto nielojalnym

zachowaniem wobec inwestora wykonawcow byly m.in. przyczyng zmiany treéci przepisu art. 647 ' k.c. w ten
spos6b, ze obecnie jego § 3 wyraznie okreSla, iz inwestor ponosi odpowiedzialno$é za zaplate podwykonawcy
wynagrodzenia w wysokoéci ustalonej w umowie miedzy podwykonawcg a wykonawca, chyba Ze ta wysoko$é
przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, objete zgloszeniem, bowiem w
takim przypadku odpowiedzialno$¢ inwestora jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
za roboty budowlane, ktorych szczegbdlowy przedmiot wynika z takiego zgloszenia.

Twierdzenie pozwanego, ze wyplacona powodom kwota odpowiada wynagrodzeniu, jakie za taki sam zakres
wykonanych rob6t otrzymalby Wykonawca zgodnie ze stawkami zawartymi w ofercie stanowigcej skladnik gléwnego
kontraktu, nie zostalo skutecznie podwazone w niniejszej sprawie przez powodow, ktorzy ograniczyli sie do zarzutu,
ze twierdzenie to jest goloslowne. Pozwany na okoliczno$¢ wysokoéci tego wynagrodzenia zlozyt pismo z dnia 8
kwietnia 2015r. (k. 83-84) zawierajace wyliczenie kwoty 1.357.697,17 zt z odwolaniem sie do poszczegolnych pozycji
kosztorysu ofertowego Wykonawcy, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za budowe zbiornikéw retencyjnych z poz. 42.1
Wykazu Platnoéci mialo wynosi¢ ogélem 5.779.156,19 zl brutto (wynagrodzenie w kwocie 14.279.486 zl, na ktora
powolywali sie powodowie w piémie z k. 280 i n., dotyczylo wszystkich robét z pozycji 42 Wykazu Platnosci, o
znacznie szerszym zakresie, obejmujacym: Budowe kanalizacji deszczowej tacznie z urzadzeniami do podczyszczania
Sciekow oraz separatoréow, osadnikow, zbiornikow retencyjnych i infiltracyjnych oraz innych urzadzen niezbednych
dla odbioru wbd opadowych), w tym za wykonane przez powod6w zbiorniki — 1.103.818,84 z} netto i 1.357.697,17 z}
brutto. W oparciu o to wyliczenie powodowie otrzymali od pozwanego w dniu 16 kwietnia 2015 r. dodatkowo kwote
108.148,04 zl. Zostal tez zlozony przez pozwanego Zasadniczy Przedmiar Robot (k. 206 i n.) czyli dokument, jaki
Wykonawca przedlozyl Zamawiajacemu przed rozpoczeciem robét stalych, a ktéry obejmowal przewidywane koncowe
iloSci gléwnych elementéw rozliczeniowych tych robot, podanych w Wykazie Platno$ci, wycenionych jako warto$ci
ryczaltowe i byl uszczegotowieniem Wykazu Platnosci. Takze zgodnie z tym Zasadniczym Przedmiarem Robot z tytulu
wykonania zbiornikéw retencyjno- infiltracyjnych z pozycji od 42.1.23 do 42.1.37 przewidziano laczne wynagrodzenie
w wysoko$ci 1.103.818,84 zl netto. Dowodem na okoliczno$é, ze podstawa wyliczenia wyplaconej powodom kwoty byty



stawki zawarte w ofercie Wykonawcy, sa takze zeznania $§wiadka S. P., ktory opisuje sposob wyliczenia wynagrodzenia
powodow (k. 628).

Wobec tego, ze wyplacona powodom kwota odpowiadala wysoko$ci umdéwionego wynagrodzenia Wykonawcy za
podzlecony i wykonany nastepnie przez powodéw zakres robot, powodowie nie sa uprawnieni do zadania od
pozwanego doplaty w kwocie dochodzonej pozwem, bowiem pozwany w calo$ci wykonal swdj obowiazek, o jakim

mowa w art. 647" § 5 k.c., skoro jego solidarna z Wykonawca odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia z umowy
podwykonawczej ograniczona byla do wysoko$ci wyplaconej kwoty. Zgodnie z powyzszym powddztwo w niniejszej
sprawie winno podlegaé¢ w caloSci oddaleniu.

Z uwagi na przyjecie, ze powodom nie shuzyto wobec pozwanego roszczenie o zaplate wynagrodzenia ponad kwote juz
otrzymana, a tym samym roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie w zaplacie tego wynagrodzenia, niecelowe bylo
rozwazanie przez Sad Apelacyjny zasadnos$ci zarzutdw dotyczacych naruszenia przepisow art. 321 k.p.c. oraz art. 481
§2kec.iart. 3598118 2k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w caloSci zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze w punkcie pierwszym oddalil powodztwo, a w punkcie drugim zasadzil solidarnie od Z. K. i A. K.
na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa pozwanego przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej) Sad orzekt w punkcie drugim na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz §
pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie, za$ o nieuiszczonych kosztach sagdowych (oplata od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byt
zwolniony) w punkcie trzecim na podstawie art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 11 art. 18 ustawy z dnia 28 lipca
2005rt. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



