Sygn. akt VI A Ca 1661/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)
Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del) Tomasz Paldyna

Protokolant:Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 .
sprawy z powddztwa Z. B.i E. T.

przeciwko redaktorowi naczelnemu tygodnika (...) —J. P. (1)
o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt IV C 734/16

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze strone pozwana oznacza jako: ,redaktor naczelny tygodnika (...) —
T.W.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym w caloéci w ten sposéb, ze zobowigzuje redaktora naczelnego tygodnika (...) — J. P. (1) do
bezplatnego opublikowania w drukowanym wydaniu tygodnika (...) w dziale (...), takg sama czcionka, jak artykut pt.
(...) z dnia 28 lutego 2016 r., wraz z nagléwkiem pogrubiona czcionka, rozpoczynajacym sie od stow ,,Sprostowanie”,
sprostowania nastepujacej tresci:

»Sprostowanie rodziny czlonkéw oddzialu (...) wiadomo$ci nieprawdziwych lub niedcistych, zawartych w artykule
prasowym tygodnika (...) pt. (...) (tygodnik (...), nr (...), s. 80-82)

1. Nieprawda, ze egzekutorzy (...). Dzialali tylko na podstawie wyroku sadu (...).

2. Nieprawda, ze (...). Pierwsze wspomnienia zawarte sg np. w ksigzce pt. (...).

3. (...) L.K.iT. T. nie dzialalo pod kryptonimem (...), lecz pod nazwa (...). Oddzial (...) to faza p6zniejsza.
4. L. W. nie jest ostatnim zyjacym czlonkiem oddziatu (...). Zyja jeszcze trzy osoby.

5. W oddziale (...) formalnie nie bylo druzyn, lecz patrole bojowe (likwidacyjne).



6. Niedcisla jest informacja podawana przez L. W., dotyczaca sklepow. Konfiskata dotyczyta jedynie sklepu (...) (tylko
dla (...)), z najbardziej znanej firmy (...).

7. Nieprawdziwa jest informacja dotyczaca opieki lekarskiej podana przez M. W.. Taka opieka nie byta wylgcznym
przywilejem zolierzy oddziatu (...).

8. Na ulicach okupowanej W. nie roilo sie od uzbrojonych chlopakéw. Bron byla wydawana im tylko na akcje.
9. W akcji w lokalu (...) nie zginela szwagierka agenta.

E.T.,Z.B."

i dalej idace powddztwo oddala;

b) w punkcie drugim w catoSci w ten sposob, ze zasadza od redaktora naczelnego tygodnika (...) — J. P. (1) na rzecz
E. T.iZ. B. kwoty po 857 (osiemset piecdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeSci;

III. zasadza od redaktora naczelnego tygodnika (...) — J. P. (1) na rzecz E. T. i Z. B. kwoty po 405 (czterysta piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIA Ca 1661/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w calo$ci powddztwo E. T. i. B.
wniesione przeciwko redaktorowi naczelnemu (...) — T. W. o sprostowanie informacji zawartych w artykule ,,(...)”,
opublikowanym w numerze (...) z 2016 r. (28 lutego 2016 r.). Uwzgledniajac powodztwo sad okregowy nakazal
pozwanemu bezplatne opublikowanie w drukowanym wydaniu tygodnika (...), taka samg czcionka, jak artykul pt.
»(...)” z dnia 28 lutego 2016 roku, z interlinig 1,15 punktu oraz nagléwkiem z pogrubiong czcionka, rozpoczynajacym
sie od stow (...), sprostowania nastepujacej tresci:

»~Sprostowanie rodziny czlonkéw oddzialu (...) wiadomoSci nieprawdziwych, zawartych w artykule prasowym
tygodnika (...) z dnia 21 lutego 2016 roku pt. ,,(...)" (tygodnik (...), nr (...), s. 80-82).

1. Nieprawda, ze egzekutorzy (...). Dzialali tylko na podstawie wyroku sadu (...).

2. Nieprawda, ze (...). Pierwsze wspomnienia zawarte sa np. w ksiazce pt. (...).

3. (...) L. K.iT. T. nie dzialalo pod kryptonimem (...), lecz pod nazwa (...). Oddziat (...) to faza poZniejsza.
4. L. W. nie jest ostatnim zyjacym czlonkiem oddziahu (...). Zyja jeszcze trzy osoby.

5. W oddziale (...) formalnie nie bylo druzyn, lecz patrole bojowe (likwidacyjne).

6. Niescisla jest informacja podawana przez L. W., dotyczaca sklepéw. Konfiskata dotyczyta jedynie sklepu (...) (tylko
dla (...)), z najbardziej znanej firmy (...).

7. Jesli zohierze oddziatu (...) otrzymywali zold, wynikalo to z odmiennych warunkéw bytowych. Osoby te nie mogly
pozwoli¢ sobie na podjecie stalej pracy - jako ludzie dyspozycyjni, wyznaczani do akeji bojowych w nieprzewidzianych
momentach.

8. Nieprawdziwa jest informacja dotyczaca opieki lekarskiej podana przez M. W.. Taka opieka nie byta wylgcznym
przywilejem zolierzy oddziatu (...).



9. Na ulicach okupowanej W. nie roilo sie od uzbrojonych chlopakéw. Bron byta wydawana im tylko na akcje.

10. Nieprawda jest, ze w chwili wyslania plutonu egzekucyjnego do czlonka o pseudonimie (...) byt on tylko
podejrzanym. Z racji gr6zb denuncjacji swoich kolegéw nie ma podstaw aby przypuszczaé, ze na (...) nie byto wyroku
sadowego.

11. Akcja w lokalu (...):

a. Nie byla wpadka,

b. Zabity zostal J. S. - niebezpieczny agent (...) i kilku konfidentéw, ktorzy rozpoczeli strzelanine,
c. Nie zginela wowczas szwagierka agenta,

d. Odznaczenia zostaly przyznane wylacznie za likwidacje S. oraz innych konfidentow.

12. Nieprawdziwa jest informacja, przekazana przez R. B., dotyczaca wieku egzekutoréw. Wérod uczestnikéw akeji w
lokalu (...) byto wiele os6b w wieku powyzej 21 lat, a niektérzy mieli nawet powyzej 30 lat.

13. Egzekutorzy nie byli ,,zaczadzeni wojng" i nie czerpali przyjemnosci z zabijania.
E.T. Z.B.".

W ustnym uzasadnieniu wygloszonym w tej sprawie sad okregowy wskazal, ze w dniu 22 lutego 2016 roku w numerze
(...) tygodnika (...) ukazal sie artykul pod tytulem "(...)". W artykule opisano miedzy innymi dzialalno$¢ wojenna S.
B., pseudonim (...) oraz B. B., pseudonim (...). Powod Z. B. jest synem opisywanego w artykule S. B., za$§ powodka
E. T. jest corka opisywanego w artykule B. B.. W dniu 8 marca 2016 roku powodowie zlozyli wniosek o zamieszczenie
sprostowania tego artykulu, w ktérym zawarli 13 zadanh. Pozwany nie uwzglednil tego wniosku wskazujac na trzy
zasadnicze powody. Po pierwsze, wniosek powodéw nie zawieral zadania sprostowania wiadomosci nieprawdziwych
lub niescistych. Po drugie, powodowie nie maja legitymacji czynnej do zadania sprostowania co do zadan zawartych w
punktach 2, 3,41 6. Po trzecie, zgdania zawarte w punktach 1, 5,7, 8, 9, 10, 111 12 w ogble nie odnoszg sie do informacji
zawartych w materiale prasowym.

Sad okregowy uznal, ze wniesiony w tej sprawie pozew jest w calo$ci zasadny. Tym samym nie podzielil argumentacji
strony pozwanej wnoszacej o oddalenie wniesionego powodztwa. Uznal, ze forma Zadanego sprostowania odpowiada
wymogom prawa prasowego. Wskazal, ze powodowie, jako osoby najblizsze osob, ktorych dotyczyl material prasowy,
maja w tej sprawie legitymacje czynna do zadania sprostowania. Sad okregowy nie podzielil ponadto zarzutow
pozwanego, ze zadania sprostowania zawarte w punktach 2, 3, 4 i 6 dotyczyly informacji zawartych w tekscie
prasowym, ktére nie odnosily sie do wstepnych powodéw. Roéwniez zarzut pozwanych, ze material prasowy,
stanowiacy przedmiot zadania powodow, nie zawiera wiadomosci nieprawdziwych lub nieScistych, nie zostal przez sad
okregowy podzielony. Sad wskazal, ze w Swietle Prawa prasowego, redaktor naczelny nie moze odmowic sprostowania
tylko dlatego, ze uwaza, ze material prasowy zawiera prawdziwe informacje. Prawdziwo$¢ informacji stanowiacych
przedmiot zadania sprostowania prasowego nie stanowila przedmiotu badania w tej sprawie. Funkcja sprostowania
prasowego jest bowiem poszerzenie zakresu swobody wypowiedzi. Oceniajac, ze wszystkie zawarte w pozwie zadania
odnosza sie do sprostowania informacji nieprawdziwych lub niescistych, ktore zawarte zostaly w tekscie prasowym
»(...), za§ pozwany redaktor naczelny nie mial podstaw faktycznych, ani prawnych do odmowy sprostowania, sad
okregowy w calo$ci uwzglednil wniesione w tej sprawie powbdztwo.

Apelacje od wydanego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catoéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powo6dztwa.

Skarzacy w apelacji zawarl nastepujace zarzuty:



1) naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie i pominiecie
wnioskéw dowodowych pozwanego o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadka i z przestuchania pozwanego, podczas
gdy wszystkie te dowody zmierzaly do wyja$nienia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
tj. prawdziwo$ci wiadomosci przedstawionych w spornym materiale prasowym;

2) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez uznanie, ze tre$¢ sprostowania jest rzeczowa i odnosi sie do faktéw, a redaktor
naczelny jest zobowiazany do opublikowania informacji, ktéra moze by¢ nieprawdziwa; oraz poprzez uznanie, ze fakty
prostowane dotycza wstepnych wnioskodawcéw. Sad I instancji bezpodstawnie uznal tez, ze powodowie posiadaja
legitymacje czynng do wystgpienia z powddztwem;

3) naruszenie art. 31a ust. 1i art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego, poprzez zobowigzanie pozwanego do opublikowania
sprostowania wbrew regulom wyznaczonym przez wskazane przepisy prawa.

Ponadto skarzacy podniodst zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego wskazujac, ze pozwany T. W. z
dniem 22 sierpnia 2016 r. zostal odwolany z funkcji redaktora naczelnego tygodnika (...).

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest zasadna jedynie w czeSci.

Na wstepie rozwazenia wymaga najdalej idacy zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego z uwagi na
odwolanie T. W. z funkcji redaktora naczelnego tygodnika (...) z dniem 22 sierpnia 2016 r.

Wskazaé¢ nalezy, ze zagadnienie legitymacji biernej w sprawach o sprostowanie stanowi przedmiot wypowiedzi
zawartych zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie. W szczeg6lnoéci za$ zagadnieniem mogacym potencjalnie
wywolywaé istotne watpliwosci jest kwestia zmiany osoby redaktora naczelnego w toku procesu o sprostowanie,
zwlaszcza za$ zmiana, ktéra nastepuje juz po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji.

Zagadnienie to bylo przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 17 wrzesnia 2008 r., III CZP
79/08, Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o nakazanie opublikowania sprostowania biernie legitymowany jest
kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma. Dostrzegajac zarazem problem zmiany osoby redaktora
naczelnego w toku procesu o sprostowanie i tym samym utraty legitymacji biernej osoby dotychczas pozwanej w
tym charakterze, Sad Najwyzszy dopu$cil mozliwo$¢ przeksztalcenia podmiotowego procesu w tym zakresie. Wskazatl
przy tym, ze przeksztalcenie to powinno nastgpié¢ poprzez zastosowanie w drodze analogii instytucji dopozwania,
przewidzianej w art. 194 § 3 k.p.c., ze wzgledu na podobienstwo do sytuacji uregulowanej tym przepisem. Tym samym
nalezaloby przyja¢, ze w takim wypadku w sprawie nie wystepuja wszystkie osoby, przeciwko ktérym powddztwo
moze by¢ wytoczone. Zarazem Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale uznal, ze brak jest wystarczajacych podstaw
normatywnych do przyjecia dalej idacej koncepcji, zgodnie z ktora szczegblne regulacje Prawa prasowego umozliwiaja
w sprawach o sprostowanie przyznanie zdolnos$ci sadowej redaktorowi naczelnemu. W takim wypadku pozwanym w
sprawie bylby redaktor naczelny, nie za$§ konkretna osoba fizyczna sprawujaca te funkcje.

Zawarte w uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r. stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo rozwiniete i zmodyfikowane w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 387/13. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazal, Ze legitymacja bierna powigzana z uprawnieniami redaktora naczelnego wynikajacymi z art. 7 ust. 2 pkt 7,
art. 25 ust. 11 4 oraz art. 39 Prawa prasowego jest zblizona najbardziej do pozycji organu osoby prawnej, jakkolwiek
nie moze by¢ z nig utozsamiana. Konieczny zakres uprawnien i obowigzkow redaktora naczelnego zostal wyznaczony
w przepisach Prawa prasowego, w czeSci odnoszacej sie do publikacji sprostowan i wyjasnien. Prawa i obowiazki
redaktora naczelnego nie pozostaja w tym zakresie w zwigzku z jego osobistym zaangazowaniem w opracowanie i
zamieszczenie pierwotnego materialu prasowego ani w odmowe zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi. Nie
wykazuja wiec zadnej wiezi z osobista odpowiedzialnoécig redaktora, ktdry pozostaje ustawowo wskazang osoba,
przeciwko ktérej ma zosta¢ skierowane zadanie sprostowania, poniewaz moze on, z racji sprawowanej funkcji,
spowodowac zamieszczenie sprostowania w czasopiSmie. Tym samym, jak wskazal Sad Najwyzszy, funkcjonalna



analogia statusu redaktora naczelnego do pozycji organu osoby prawnej usprawiedliwia potraktowanie zmiany
personalnej na tym stanowisku jako zmiany o znaczeniu organizacyjnym, a nie jako zmiany podmiotowo istotnej,
opartej na konstrukeji przewidzianej w art. 194-196 k.p.c. Wstapienie do procesu nowego redaktora naczelnego, jak
wskazal Sad Najwyzszy w powyzszym wyroku, jest wiec blizsze instytucji nastepstwa prawnego (sukcesji procesowej),
niz zmiany podmiotowej po stronie pozwanej z powodu okolicznoSci przewidzianych w art. 194 § 3 k.p.c.

Wskaza¢ w konicu nalezy na wysunieta w doktrynie dalej idaca koncepcje, przyznajaca wprost zdolno$¢ sadowa
redaktorowi naczelnemu (zob. R. Obrebski, Zdolnoé¢ sadowa redaktora naczelnego w sprawach o sprostowanie
publikacji prasowej, PPC 2016, nr 2, s. 223 i n.). Pomimo istotnych argumentéw przywolanych na poparcie tego
pogladu, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie nie zdecydowal sie, jak do tej pory, na aprobate tego rozwigzania (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 10/16).

W $wietle powyzszego, podzieli¢ nalezy obecnie stanowisko zawarte przez Sad Najwyzszy w przywolanym powyzej
wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., zgodnie z ktérym zmiana osoby na stanowisku redaktora naczelnego w toku
procesu o sprostowanie blizsza jest instytucji nastepstwa prawnego (sukcesji procesowej), niz zmianie podmiotowe;j
przewidzianej w art. 194 k.p.c. Odpowiedzialnoéé prawna kazdoczesnego redaktora naczelnego ma bowiem przede
wszystkim charakter organizacyjny zwigzany z pelniong funkcja i wynikajacymi z niej kompetencjami, w tym w
szczegolnosci kompetencja do decydowania o caloksztalcie dzialalnosci redakeji (art. 7 ust. 2 Prawa prasowego).
Odpowiedzialno$¢ ta nie stanowi natomiast odpowiedzialnoéci osobistej konkretnej osoby fizycznej sprawujacej
w dacie wyrokowania funkcje redaktora naczelnego. Pozwany redaktora naczelny, w ramach przystugujacych mu
kompetencji, ma obowiagzek wykona¢ wydany w sprawie o sprostowanie wyrok i zamie$ci¢ nakazane orzeczeniem
sagdowym sprostowanie. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w przywolanej powyzej uchwale z dnia 17 wrzeénia 2008
r. wskazal réwniez, Ze realnie obowiazek publikacji sprostowania nalozony jest w istocie na czasopismo, to ono
bowiem ponosi koszty publikacji. Jedynie wykonanie tego obowiazku cigzy na redaktorze naczelnym, jako podmiocie
kierujacym tym czasopismem. Osoba fizyczna sprawujaca funkcje redaktora naczelnego nie jest wiec faktycznie
podmiotem sporu o sprostowanie, a jedynie swoistym noénikiem zdolnosci sadowej (reprezentantem, czy tez
piastunem) czasopisma, uprawnionym i zobowigzanym w Swietle prawa prasowego do zamieszczenia lub odmowy
zamieszczenia sprostowania prasowego.

W éwietle tej koncepcji sad apelacyjny w rozpoznawanej sprawie uznal, ze zmiana na stanowisku redaktora naczelnego
w toku procesu ma charakter zmiany jedynie organizacyjnej — pozwanym w sprawie jest w istocie nadal redaktor
naczelny okreslonego czasopisma (w tym wypadku tygodnika (...)), zmiana dotyczy jedynie osoby sprawujacej te
funkcje. Zwazywszy, ze — jak wynika z tre$ci wyciagu z rejestru dziennikéw i czasopism (k. 185), obecnie funkcje
redaktora naczelnego tygodnika (...) pelni J. P. (2), sad apelacyjny dokonal zmiany oznaczenia strony pozwanej
uznajac, ze obecnie pozwanym w tej sprawie jest ,redaktor naczelny tygodnika (...) — J. P. (2)”. Z tych wzgledow
bezzasadny jest zarzut pozwanego co do braku legitymacji biernej po stronie pozwanej. Przyjecie tej koncepcji
skutkowalo réwniez konieczno$cig sprostowania oznaczenia strony pozwanej w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.

Bezzasadne sg zarzuty skarzacego dotyczace wadliwej oceny dowodéw przeprowadzonych przez sad pierwszej
instancji i w efekcie wadliwych ustalen faktycznych tego sadu (zarzuty naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c.). W
rzeczywistoSci zasadnicze i istotne w tej sprawie okoliczno$ci faktyczne nie byly pomiedzy stronami sporne i zostaly
prawidlowo ustalone przez sad pierwszej instancji. Podzieli¢ nalezy wiec ustalenia sagdu okregowego zaréwno co do
samego faktu opublikowania przez tygodnik (...) w numerze (...) z 2016 r. artykulu ,,(...)”, jak i co do faktu zlozenia
przez powodow, w terminie przewidzianym w Prawie prasowym, zadania opublikowania sprostowania oraz dokonania
przez pozwanego redaktora naczelnego odmowy sprostowania. Trafnie rowniez sad okregowy ustalil, ze powodowie s
zstepnymi oséb, ktorych dzialalno$é zostala opisana w tym artykule — powod Z. B. jest synem opisywanego w artykule
S. B., pseudonim (...), za§ powddka E. T. jest corka opisywanego w artykule B. B., pseudonim (...). Jedyna korekta
w zakresie tych ustalen obejmuje daty opublikowania numeru (...) z 2016 r. tygodnika (...). Jak wynika to z treSci
samego artykulu bedacego przedmiotem sprostowania (k. 14), zostal on opublikowany w numerze (...) tygodnika z



dnia 28 lutego 2016 r., nie za$ — jak wskazat sad okregowy — 22 lutego 2016 r. Poza tg korekta, w pozostalym zakresie
sad apelacyjny przyjmuje ustalenia sadu okregowego za wlasne i czyni podstawa dalszych rozwazan w tej sprawie.

Niezasadnie rowniez skarzacy zarzuca sadowi pierwszej instancji uchybienia w zakresie postepowania dowodowego
(zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c.). Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze obecnie — zaré6wno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie — zdecydowanie dominuje subiektywne ujecie sprostowania prasowego,
jako $rodka prawnego umozliwiajacego osobie zainteresowanej, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone
w prostowanym materiale prasowym, przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie
tyle §rodek ochrony dobr osobistych, co szczegdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na
zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i
przedstawienia swojej wersji wydarzen. Tym samym sprostowanie w sposdb bezposredni realizuje zasade ,audiatur
et altera pars”, umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda za posrednictwem
tego samego $rodka przekazu, w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczgce osoby zainteresowanej. Tak
wiec przedmiotem sprostowania sg informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie. W $§wietle
tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié¢ sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie,
ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe (zob. m.in. B. Kordasiewicz, Jednostka
wobec §rodkdéw masowego przekazu, Ossolineum 1991, s. 116 i n.; J. Sobczak, Prawo prasowe, Warszawa 2000,
S. 341; tenze, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 309; B. Kosmus, Sprostowanie i odpowiedz
prasowa, Warszawa 2006, s. 101 i n., a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, miedzy innymi: postanowienie z dnia
2 marca 2001 r., V KKN 631/98, postanowienie z dnia 5 sierpnia 2003 r., III KK 13/03, uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, czy wyrok z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07). Zgodnie z
tym ostatnim orzeczeniem, sprostowanie stanowi rzeczowg, odnoszgca sie do faktéw wypowiedz, zawierajaca korekte
wiadomoSci podanej przez prase, ktora prostujacy uznaje za nieprawdziwag lub nieScisla. Instytucja sprostowania stuzy
bowiem przedstawieniu przez zainteresowanego wlasnej wersji opisanych faktéw. Przyjecie subiektywnej koncepcji
sprostowania sprawia, ze przedmiotem procesu sadowego jest przede wszystkim kontrola zasadno$ci dokonanej
przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania zagdanego sprostowania w Swietle przestanek przewidzianych w
prawie prasowym. Zwazywszy, ze obiektywna prawdziwo$¢ faktu stanowiacego przedmiot sprostowania nie stanowi
przestanki uzasadniajacej odmowe sprostowania, okoliczno$¢ ta nie podlega badaniu w toku postepowania sagdowego.
Z tych wzgledéw niezasadne sa zawarte w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia przez sad pierwszej instancji
przepiséw art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Zasadnie zatem sad okregowy pomingl dowody zaoferowane przez
pozwanego na okoliczno$¢ prawdziwos$ci informacji stanowigcych przedmiot sprostowania w tej sprawie. Okolicznoéc
ta nie miala bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych wzgledéw rowniez bezzasadne sg zarzuty skarzacego
podnoszone w ramach art. 31a ust. 1 Prawa prasowego oparte na tezie, zgodnie z kt6ra prawdziwe informacje zawarte
w materiale prasowym nie podlegaja sprostowaniu. Analogicznie ocenié¢ nalezy dalsze wywody skarzacego, zgodnie
z ktorymi nie podlegaja sprostowaniu informacje oparte na wiarygodnych Zrodlach. Jak zostalo to juz wskazane
powyzej, w $wietle subiektywnej koncepcji sprostowania prasowego, powyzsze zarzuty nie moga zosta¢ uwzglednione.

Niezasadne skarzacy, w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 31a ust. 1 oraz art. 33 ust. 2 pkt 2
Prawa prasowego, kwestionuje legitymacje czynna powoddéw. Zgodnie z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego legitymacja
czynna w sprawie o sprostowanie przyshuguje zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w
prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego). Ponadto, zgodnie z art. 31a ust. 2 Prawa
prasowego, w wypadku $mierci osoby zainteresowanej, legitymacja czynna przystuguje réwniez osobie najblizszej
zmarlego, w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, powod Z. B. jest synem opisywanego w artykule S. B., pseudonim (...), za§ powodka E. T. jest corka
opisywanego w artykule B. B., pseudonim (...) (kopie odpisow skroconych aktow urodzenia: k. 32 i 33 akt sprawy).
Wbrew wywodom skarzacego, okoliczno$¢ ta nie byla rowniez kwestionowana przez pozwanego redaktora naczelnego
w toku postepowania przedprocesowego. Jak wynika bowiem z tre$ci wystosowanego przez redaktora naczelnego
tygodnika (...) zawiadomienia o odmowie opublikowania sprostowania (k. 34-35), nie kwestionowal on stosunku
bliskosci laczacego powoddéw z osobami, do ktérych odnosit sie materiat prasowy. W szczegolnosci za$ okolicznoéé ta
nie stanowila podstawy odmowy sprostowania. Podstawa odmowy sprostowania byto natomiast zakwestionowanie



legitymacji czynnej powodoéw z uwagi na brak zwiazku wskazanych w piSmie redaktora naczelnego fragmentow
publikacji ze wstepnymi powodow.

Podniesione w tym zakresie réwniez w apelacji zarzuty skarzacego nie sa zasadne. Skarzacy wskazuje, ze niektére
sposrod fragmentéw artykulu, stanowigce przedmiot zadan powodow, nie dotycza bezposrednio bliskich powodow.
W tym zakresie skarzacy kwestionuje w apelacji trzy zadania zawarte w tresci sprostowania — zadania nr 2, 3 i 4.
Ponadto odmawiajac sprostowania pozwany redaktor naczelny wskazal w tym konteksScie réwniez na zadanie zawarte
w pkt 6 sprostowania.

Zarzutéw tych nie mozna podzielic. W $wietle art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego warunkiem koniecznym
sprostowania jest istnienie zwiazku pomiedzy osoba zainteresowanego a faktami przytoczonym w materiale prasowym
stanowiacym przedmiot sprostowania. Jak wynika zaré6wno z twierdzen pozwu, jak i treSci materialu prasowego
stanowiacego przedmiot sprostowania, B. B., pseudonim (...) i S. B., pseudonim (...), byli Zolmierzami (...)
walczacymi w oddziale (...). Caly material prasowy zawiera fakty historyczne odnoszace sie do tego oddzialu, w
szczegolnos$ci opisuje dzialania podejmowane przez zolierzy oddzialu, organizacje oddziatu (...) i jego umiejscowienie
w strukturach (...). Tym samym dotyczy rowniez zolierzy — cztonkéw tego oddziatu, w tym B. B.i S. B.. Tym samym
wymagany przez prawo prasowe zwiazek treéciowy jest w tej sprawie zachowany. Informacje dotyczace oddziatu
(...) 1 jego dzialan bezposrednio lub posrednio dotycza zotnierzy walczacych w tym oddziale. Pamie¢ o oddziale jest
bowiem w istocie pamiecig o walczacych w jego szeregach zolierzach. Zwigzek ten jest silniejszy w tej sprawie z
uwagi na szczegblny charakter samego oddzialu (...). Wskazywane w artykule fakty dotyczace dzialalnosSci oddziatu i
wypowiadane w tym zakresie oceny, rzutuja bezpos$rednio na ocene dzialalnosci walczacych w tym oddziale zohierzy.
Nalezy wiec respektowaé prawo powodow, jako potomkéw zokhierzy oddziatu (...), do wlasnej prawdy historycznej o
historii oddzialu. Powodowie maja wiec w $wietle regulacji Prawa prasowego prawo skorygowania, jako, w ich ocenie,
nieprawdziwych lub nieScisltych, zawartych w artykule prasowym informacji dotyczacych: pierwszych opublikowanych
wspomnien odnoszgcych sie do oddziatu (...) (zadanie nr 2), nazwy samego oddzialu (zadanie nr 3), zyjacych nadal
cztonkéw tego oddziatu (Zadanie nr 4) oraz form dzialalno$ci tego oddziatu (zZadanie nr 6). W tym zakresie podnoszone
w apelacji zarzuty nie moga by¢ uznane za zasadne.

Cze$ciowo natomiast zasadne sg dalsze zarzuty skarzacego, oparte na zarzucie naruszenia art. 31a ust. 1 Prawa
prasowego, kwestionujace rzeczowo$§¢ niektorych zadanych przez powodéw sprostowan. Jak wynika z obecnie
obowiazujacych regulacji Prawa prasowego, zadanie sprostowania powinno dotyczy¢ nieprawdziwych lub niescistych
wiadomosci prasowych odnoszgcych sie do faktéw. Tym samym sprostowanie stanowi rzeczowa i odnoszaca sie
do faktéw wypowiedzZ zainteresowanego, w tym wypadku jego os6b najblizszych, ktéra koryguje podane uprzednio
przez prase wiadomo$ci uznane przez zadajacego sprostowania za nieprawdzie lub niesciste. Odwolujac sie do
argumentow historycznych, przypomnieé¢ nalezy, ze ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo
prasowe (Dz. U. z 2012 1., poz. 1136), ustawodawca dokonal istotnej zmiany calej instytucji sprostowania w prawie
prasowym. W miejsce poprzedniej konstrukeji ,,sprostowania i odpowiedzi” wprowadzona zostala znacznie wezsza
konstrukcja ,,sprostowania prasowego”. W szczegolnoS$ci w istotny sposdb ograniczeniu ulegt zakres przedmiotowy tej
konstrukeji — w miejsce dopuszczalnych uprzednio wypowiedzi co do faktow, zawierajacych rzeczowe sprostowanie
nieprawdziwych lub nieécislych informacji oraz wypowiedzi polemicznych, stanowiacych odpowiedZ na opinie i
oceny wynikajace z materialu prasowego, wprowadzono mozliwo$¢ zamieszczenia przez zainteresowanego wylacznie
rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania zawartej w materiale prasowym wiadomoSci nieprawdziwej lub
nieScislej. Jednoczesnie ustawodawca nalozyl na redaktora naczelnego obowiazek odmowy sprostowania, jezeli jest
ono nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw zawartych w artykule prasowym (art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego).

W $wietle powyzszego podzieli¢ nalezy zarzuty strony pozwanej co do braku rzeczowo$ci sprostowan zadanych przez
powodow w punktach 7, 10, 11 lit a, b, d, a takze w punktach 12 i 13.

Zadanie zawarte w punkcie 7 sprostowania stanowi w istocie polemike z zawartym w prostowanym tekécie
stwierdzeniem dotyczacym zoldu otrzymywanego przez zolmierzy oddzialu (...). Powodowie nie kwestionujg
prawdziwos$ci opublikowanej informacji, chca natomiast wyjasnié opinii publicznej przyczyny, dla ktorych zold ten byt



zolierzom oddziatu (...) wyplacany. W efekcie zadanie w tym zakresie nie moze by¢ uznane za sprostowanie, o ktorym
mowa w art. 31a ust. 1 Prawa prasowego. Nie kwestionuje bowiem prawdziwo$ci przytoczonych w tym zakresie faktow.

Z kolei zadania zawarte w punktach 11a i 13 odnosza sie do ocen zawartych w opublikowanym materiale prasowym
i stanowig w tym zakresie forme polemiki. Tak bowiem nalezy oceni¢ zadania sprostowania zawartych w publikacji
ocen, zgodnie z ktorymi akcja wlokalu (...) byla wpadka (pkt 11a) oraz, ze egzekutorzy byli ,,zaczadzeni wojna” (pkt 13),
a takze zawarta w punkcie 13 zgdania sprostowania polemike z fragmentem wspomnien S. D., zawartych w publikacji.

Natomiast zgdania sprostowania zawarte w punktach 10, 11b,d oraz 12 dotycza faktow, ktbre nie zostaly przywotane
w publikacji prasowej. W odniesieniu do informacji o zabiciu zolierza o pseudonimie (...) brak jest w artykule
prasowym rozwazan co do tego, czy byl on jedynie podejrzany o wspolprace z (...), czy tez skazany za wspolprace
wyrokiem sadu, Sprostowanie w tym zakresie stanowi wiec jedynie opinie wyrazona przez powodéw, ktérzy uwazaja,
ze ,nie ma podstaw, aby przypuszczaé, ze na (...) nie bylo wyroku sadowego”. Podobnie zadanie zawarte w punkcie
12 sprostowania nie stanowi zaprzeczenia faktom podanym w publikacji. Tre$¢ publikacji nie wskazuje bowiem na
wiek uczestnikoéw akeji (...). Takze informacja o odznaczeniach wojskowych przyznanych za akcje (...) nie zawiera
faktow wymagajacych korekty, zgodnie z zadaniem zawartym w punkcie 11d. W koncu zadanie zawarte w punkcie 11b
sprostowania, wskazujace na fakt, ze w akcji (...) zabity zostal agent (...) J. S. i kilku konfidentéw, ktorzy rozpoczeli
strzelanine, zgodne jest z treécig samego artykulu prasowego, ktory te informacje podaje. W tym wypadku brak jest
wiec rowniez informacji nieprawdziwej lub niescislej, ktéra podlegataby sprostowaniu.

Z tych wzgledow sad apelacyjny uwzgledniajgc w tej czedci apelacje strony pozwanej, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo co do zadan sprostowania zawartych we wskazanych powyzej
punktach.

Pozostale zadania zawarte w pozwie zasluguja na uwzglednienie. W tym wypadku bowiem przedmiotem zadanego
sprostowania sg zawarte w artykule prasowym informacje badz w ocenie powodoéw nieprawdziwe (zadania zawarte
w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 9, 11c) badZ informacje nieécisle, wymagajace doprecyzowania i uzupelienia o niezbedny
w tym zakresie kontekst (zadania zawarte w punktach 6, 8). Wskazane zadania powodow stanowily wiec rzeczowe
i odnoszace sie do faktéw wypowiedzi osob najblizszych niezyjacych zainteresowanych, ktore korygowaly podane w
artykule prasowym informacje, uznane przez zadajacych sprostowania za nieprawdzie lub niescisle. Zasadnie wiec
w tej czedci sad okregowy uznal bezzasadno$¢ odmowy publikacji sprostowania i powodztwo uwzglednil. Z tych
wzgleddw apelacja strony pozwanej w tym zakresie podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98
§ 1 k.p.c.). Na koszty procesu strony powodowej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone
zgodnie ze stawka minimalna wynikajaca z § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Zwazywszy na istniejgce
wspoluczestnictwo po stronie powodbéw, sad nalezne im koszty z tytulu wynagrodzenia wspoélnego pelnomocnika
procesowego zasadzil w cze$ciach réwnych na rzecz kazdego z nich.



