Sygn. akt VI ACa 1646/16

POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Grazyna Kramarska
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak
SO del. Tomasz Paldyna (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powoéodztwa B. D.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
o uchylenie uchwaty
na skutek apelacji M. P.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt III C 1339/13
postanawia:
odrzucié apelacje.
Sygn. akt VI ACa 1646/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 2 marca 2018 roku

Zaskarzonym wyrokiem sad okregowy oddalil powodztwo B. D. skierowane przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w W. o uchylenie uchwaly Nr (...) walnego zgromadzenia spé6ldzielni, ktérg utrzymano w mocy uchwale rady
nadzorczej pozwanej pozbawiajaca powodke czlonkostwa.

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2014 roku sad pierwszej instancji zawiesil postepowanie w sprawie z uwagi
na $mieré powodki. B. D. zmarla 14 sierpnia 2014 roku w otwartym terminie do zlozenia apelacji. Nastepnie,
postanowieniem z dnia 17 marca 2016 roku sad podjal zawieszone postepowanie i wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze strony powodowej corke i jedyna spadkobierczynie zmarlej w osobie M. P., ktéra wniosla apelacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Roszczenie dochodzone przez B. D. mialo charakter
niemajatkowy. Chodzilo wszak o stosunek czlonkostwa, ktéry definiuje sie, jako ,indywidualng i osobista wiez
spoldzielni z czlonkiem” (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, IV



CSK 22/14). Roszczenie takie nie podlega dziedziczeniu (vide: art. 922 k.c.). To samo dotyczy zresztg sp6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, ktore — jak expressis verbis stanowi art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222, ze zm.) — nie przechodzi na
spadkobiercow. Z tej racji M. P. nie moze by¢ nastepca procesowym swojej matki i nie mogla wnie$¢ w tej sprawie
apelacji, ktéra odrzucono, kierujac sie w tej mierze trescia art. 373 k.p.c.



