Sygn. akt VI ACa 1603/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Jacek Sadomski

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa B. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (... ) wW.iP. W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lutego 2016 r.

sygn. akt XXV C 1301/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od B. H. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 5 400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1603/16

UZASADNIENIE

B. H. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w W. pozew o zasadzenie tytulem zado$cuczynienia kwoty 2
000 000 z} oraz od P. W. kwoty 500 000 zlotych, a takze kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze
wniodst pozew przeciwko pozwanym za $wiadoma przestepcza dzialalno$é referendarza sadowego naruszajacego prawo
postepowania cywilnego wyrazajacego sie wydaniem nieuprawnionej decyzji o zwrocie pozwu w sprawie I C 377/15
Sadu Okregowego w Warszawie.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — (...) w W. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost
o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego od powoda
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

Pozwany P. W. wnibdst o oddalenie powo6dztwa.



Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. Sygn. XXV C 1301/15 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt 1) i
zasadzil od powoda B. H. na rzecz Skarbu Pahstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytulem
kosztoéw procesu, w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu ( pkt 2).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j:

Powod B. H. wnioslt przed Sad Okregowy w Warszawie powodztwo przeciwko M. C. w sprawie I C 377/15 wylaczonej do
odrebnego rozpoznania ze sprawy I C 47/15 tego Sadu. Zarzadzeniem z dnia 14 kwietnia 2015r. powdd zostal wezwany
do uzupekienia brakéw formalnych pozwu w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu pozwu i poinformowany o
wylaczeniu sprawy przeciwko M. C. do odrebnego rozpoznania. W oznaczonym terminie B. H. nie wykonal zarzadzenia
nie uzupehiajac tym samym brakéw formalnych pozwu. Powdd zlozyl pismo, lecz nie uzupehil w nim brakéow
formalnych pozwu. Zarzadzeniem z dnia 26 maja 2015 roku referendarz sagdowy w (...) Wydziale (...) w osobie P.
W. zwrbcil pozew w sprawie IC 377/15 wobec nieuzupelnienia brakéow formalnych pozwu. B. H. wniést skarge na
zarzadzenie o zwrocie pozwu. W dniu 12 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil skarge na czynnosé
referendarza sadowego z uwagi na jej wniesienie po terminie.

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad Okregowy ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach o
sygnaturze IC 377/15 Sadu Okregowego w Warszawie.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo jest niezasadne. Wskazal, iz w myS$l art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode zobowiazany jest do jej naprawienia. Szkoda moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny —
krzywda. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Konstrukcja art. 417 k.c. oparta jest na ogolnej formule
deliktu. Przeslanki odpowiedzialnoéci w $wietle powyzszego przepisu to przede wszystkim wystapienie szkody.
Ponadto, szkoda ta musi by¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej (w sferze imperium), a takze musi istnie¢ normalny, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy a powstaniem szkody. Znaczenie przypisywane pojeciu
zwigzku przyczynowego oraz szkody, nie odbiega od znaczenia tych terminéw na tle odpowiedzialnoSci za czyny
niedozwolone (art. 361 k.c.). Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego ponosza odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa swoich dzialan i zaniechan. Kompensacja szkody obejmuje poniesione straty (damnum
emergens) oraz utracone korzySci (lucrum cessans). Zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu
(art. 6 KC), przyznanie odszkodowania zalezne jest od wykazania przez poszkodowanego wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Z tresci art. 417" §2 k.c. wynika, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang
umowa miedzynarodowg lub ustawa.

Sad Okregowy uznal, iz powo6d nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa ani pozwanego P. W..

Powbd wywodzi swoje roszcezenia z bezprawnego w jego ocenie orzeczenia, natomiast nie przedstawil prejudykatu

w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. stwierdzajacego bezprawno$¢ orzeczenia, ktore rzekomo wyrzadzito mu krzywde co
powoduje, ze juz tylko z tego powodu jego powddztwo wobec Skarbu Pafistwa nie moglo by by¢ uwzglednione.

W ocenie tego Sadu nie zachodza przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa i P. W.. Na ich spelnienie sie nie
wskazuje stan faktyczny sprawy. Przede wszystkim nie zachodzilo niezgodne z prawem dzialanie Skarbu Panistwa oraz
referendarza sadowego P. W., ktorego dzialanie polegajace na wydaniu zarzadzenia o zwrocie pozwu mialo miejsce w
ramach wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych i znajdowato umocowanie a treéci art. 13082 k.p.c. w zw.



z art. 130° k.c.. Nadto z tre$ci pozwu nie wynika nawet, aby powéd doznal jakiejkolwiek krzywdy poprzez dzialanie
Skarbu Panstwa czy P. W.. Powod nie wskazal na czym polega krzywda z tytutu ktérej domaga sie zado$céuczynienia.
Z tresci jego zeznan nie wynika w ogole, aby poniost jakas krzywde. W swoich zeznaniach podal, ze domaga sie kwoty
2 000 000 zl, poniewaz taka kwote stracil w skutek zwrotu pozwu w sprawie IC 377/15.

Sad Okregowy zauwazyl, iz nie wiadomo czy w przypadku, gdyby nie doszlo do zwrotu pozwu w sprawie IC 377/15,
powod wygralby proces czy uzyskalby jakiekolwiek $wiadczenie, nie mdéwiac juz o 2 000 000 zlotych. Przede
wszystkim, zwrot pozwu nie pozbawial powoda mozliwo$ci ponownego wniesienia pozwu, po zwrocie pozwu powod
moégl wnie$é pozew po raz kolejny uzupelniajgc braki, co wiecej nadal moze go wnie$¢, a tym samym nie zostal
pozbawiony mozliwo$ci uzyskania 2 000 000 zlotych, ktorych zaplaty domagal sie w sprawie I C 377/15.

W ocenie Sadu I Instancji — wobec braku istnienia szkody po stronie powoda zwiazanej z niezgodnym z prawem
dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej, czy szkody spowodowanej przez P. W., zbednym
jest badanie wystapienia dalszej przestanki odpowiedzialnoSci tj. istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
a dzialaniem lub zaniechaniem. Poza tym stan faktyczny sprawy, jak tez twierdzenia powoda nie pozwalaja w
jakimkolwiek stopniu przyjecie, ze spelnione sa szczegoélne przestanki domagania sie zadoSéuczynienia, o ktérych
mowa w przepisach Tytulu VI Kodeksu Cywilnego.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 415 k.c. i 41781 k.c. Sad Okregowy oddalil powddztwo.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu, na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa tylko cze$¢é kosztow procesu w wysokosci 300 zlotych
i odstepujac od obcigzania powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie, ze wzgledu na jego trudng sytuacje
materialng. Wskazal, iz powdd inicjujac postepowania powinien pokrywac koszty procesu poniesione przez druga
strone, a jeéli jego sytuacja majatkowa jest trudna przynajmniej w zakresie w jakim pozwalaja na to jego mozliwos$ci
zarobkowe.

Od powyzszego wyroku powod wnidst apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty:
- naruszenie prawa materialnego i przepisoéw postepowania skutkujacych niedopuszczalnym oddaleniem pozwu;
- niewazno$¢ postepowania w I instancji,

- pominiecie faktu, iz Sad I Instancji byl zwigzany uznaniem powddztwa i winien rozpoznaé pozew w oparciu o
stosowne artykuly prawa uwzgledniajacego powodztwo;

- naruszenie w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - art. 4151 417 k.c. w zwiazku z art. 13 Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci,

- naruszenie w sprawie przeciwko P. W. art. 35 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.c. oraz art. 417 k.c. w zwigzku z art. 61 13
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci;

- pominiecie dowodu z pisma procesowego powoda, w ktéorym wskazal, iz zada zasadzenia 2 000 000 zl od M. C,,
podczas gdy Sad nieprawidlowo ustalil, iz powdd nie wykonal zarzadzenia referendarza sadowego w przedmiocie
wskazania kwoty, ktérej domaga sie od pozwanej.

W konsekwencji pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa kosztow procesowych powoda od apelacji
w wysokosci 150 000 z} oraz zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie i uwzglednienie jego roszczen w calo$ci.
Whibst takze o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci:

- pisma procesowego powoda stanowiacego pozew przeciwko M. C. na okoliczno$c¢ zadania w nim kwoty 2 000 000 zk;



- pisma procesowego powoda z dnia 07 maja 2015 r. na okoliczno$¢ powolania sie powoda, iz zada tych samych dwoch
milion6w zl od M. C., ktére ujal w pozwie na ostatniej stronie;

- zarzadzenia wydanego przez pozwanego W. z dnia 26 maja 2015 r. w ktéorym poswiadcza on nieprawde, iz pismem
z dnia 07 maja 2015 r. powo6d odmoéwil podania kwoty, ktorej zasadzenia sie domaga.

Powdd w apelacji wniost takze o zasadzenie dodatkowych kwot od pozwanych, jednakze na rozprawie apelacyjnej to
zadanie wycofal.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji, ewentualnie cze$ciowe jej odrzucenie, za$§ Skarb Panstwa takze o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewazno$ci postepowania, nalezy stwierdzié¢, iz zarzut ten jest
niezasadny. Zgodnie z art. 379 k.p.c. niewazno§¢ postepowania zachodzi:

1) jezeli droga sagdowa byla niedopuszczalna;

2) jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany;

3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczeéniej wszczeta albo jezeli sprawa
taka zostala juz prawomocnie osadzona;

4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia
wylgczony z mocy ustawy;

5) jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw;
6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Zadna ze wskazanych w ww. przepisie okoliczno$ci nie zachodzi w niniejszej sprawie. Powdd tez nie precyzuje blizej
w uzasadnieniu apelacji swojego zarzutu.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi
sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83,
OSNC 1984, nr 4, poz. 60). W niniejszej sprawie zaden z pozwanych nie zlozyl o§wiadczenia o uznaniu powbddztwa w
rozumieniu art. 21382 k.p.c., a zatem zarzut z tym zwigzany jest bezprzedmiotowy.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 35 k.p.c., zgodnie z ktérym powddztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego
mozna wytoczy¢ przed Sad, w ktorego okregu nastgpilo zdarzenie wywotujace szkode. Sad Okregowy byl wlasciwy do
rozpoznania niniejszej sprawy, zaréwno z uwagi na wlasciwo$¢ miejscows, jak i rzeczowa.

Sad Okregowy przeprowadzil dowod z dokumentéow zgromadzonych w aktach I C 377/15 Sadu Okregowego w
Warszawie zgodnie z wnioskiem powoda (k. 58 — postanowienie dowodowe), w tym z dokumentéw w postaci
pism procesowych powoda i zarzadzenia referendarza z dnia 26 maja 2015r., a zatem zarzut powoda zwigzany z
pominieciem tych dokumentbéw jest rowniez niezasadny. Wprawdzie z zalaczonej przez powoda do pozwu kopii jego
pisma z 7 maja 2015r. wynika, iz powolal w nim kwote 2 000 000 z} jako roszczenia przeciwko M. C., jednakze



wobec braku przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanych, nie mialo to ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), a nadto
zawierad:

1) dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna;

2) przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez
wlaéciwos$é sadu.

Pisma sporzadzane przez powoda sa napisane chaotycznie, nie zachowuja wymogbéw formalnych wskazanych w art.
126 § 1 k.p.c., czesto trudno zrozumie¢ o co mu chodzi, a styl formulowania zgdan narusza powage sadu. Stad tez
nic dziwnego, ze niekiedy powdd jest wzywany do wyja$nienia zgdan, ktére w jego ocenie zostaly juz sprecyzowane
dostatecznie.

Jednakze nawet jesli zarzadzenie referendarza o zwrocie pozwu bylo niestuszne, to powod moglt wniesé w zakre$§lonym
terminie skarge na czynno$ci referendarza lub nowy pozew, w ktoérym jego zadania bylyby sprecyzowane w sposéb
prawidlowy, jak tego wymaga tre$¢ art. 126 § 1 k.p.c.

Whbrew zarzutom apelacji pozew zwrdcony nie wywoluje skutkéw prawnych zwigzanych z powaga rzeczy osadzonej
(art. 130 § 2 k.p.c. ,pismo zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu”). Powaga rzeczy osadzonej w trybie procesowym dotyczy jedynie prawomocnych wyrokow (art.
366 k.p.c.).

Jednakze niezaleznie od powyzszego nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, iz w niniejszej sprawie powdd domagat sie
zado$éuczynienia. W $wietle przepisow kodeksu cywilnego zadoSéuczynienie moze by¢ przyznane: w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 44581 k.c. w zw. z art. 444 §1ik.c.), w przypadku pozbawienia wolno$ci
oraz w wypadku sklonienia za pomocg podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznos$ci do poddania sie czynowi
nierzadnemu (art. 44582 k.p.c.); czlonkom rodziny zmarlego (art. 44684 k.c.) oraz w przypadku naruszenia dobr
osobistych (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.). Zadna z tych okolicznoéci nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Powdd wprawdzie powolywal sie w swoich zeznaniach na naruszenie jego prawa do sadu, ale zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem - prawo do sadu, w tym takze prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, zagwarantowane w art.
6 Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. 1993 Nr 61 poz. 284) stanowi istotng gwarancje ochrony
praw obywatelskich i jeden z fundamentéw demokracji, nie stanowi jednak dobra osobistego (tak Sadu Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 640/09, LEX nr 598758: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z 29 stycznia
2014r. I ACa 1257/13 LEX nr 1455657 i z dnia 23 listopada 2015 r., VI ACa 1622/14, LEX nr 2050824: Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 22 kwietnia 2016 r., I ACa 99/16, LEX nr 2061811: Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., I ACa 1458/13, LEX nr 1554653). Réwniez ewentualne uchybienia procesowe,
w tym naruszenia praw procesowych stron postepowania podlegaja kontroli instancyjnej, nie uzasadniaja jednak
zastosowania cywilnoprawnych §rodkéw ochrony dobr osobistych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 29 grudnia 2011 r. I ACa 587/11 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004 r. V CK 69/04).

Nalezy tez zauwazy¢, iz powdd w niniejszej sprawie nie zostal pozbawiony prawa do skorzystania z kontroli
instancyjnej w rozumieniu art. 13 ww. Konwencji, bowiem zarzadzenie o zwrocie pozwu zostalo mu doreczone z
pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia, z czego — jak wynika z jego przeshuchania - nie skorzystal w zakreslonym
ustawg terminie.

Nawet przyjmujac, iz powdd domagal sie naprawienia szkody majatkowej czyli odszkodowania, a nie
zado$Cuczynienia, ma racje Sad I Instancji, iz powod réwniez nie wykazal tego rodzaju szkody. Samo twierdzenie,



ze polega ona na pozbawieniu kwoty odpowiadajacej zgloszonemu zadaniu pozwu jest oczywiscie niewystarczajace.
Szkoda musi by¢ rzeczywiscie poniesiona, a miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a powstaniem szkody musi
zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy, a szkoda musi by¢ spowodowana przez wydanie orzeczenia,
a zatem powinna powsta¢ p6zniej niz w dacie wydania orzeczenia. Twierdzenie o pewnym wygraniu procesu
w tak oznaczonym zakresie oparte jest jedynie na przypuszczeniu, hipotetycznym przebiegu zdarzen, a nie na
sprawdzalnym fakcie. Judykatura zgodnie przyjmuje, zZe nieuwzglednienie powodztwa w zadanej wysokoSci nie moze
by¢ utozsamiane z wyrzadzeniem szkody (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r., IT
CNP 15/15 oraz z dnia 12 marca 2015 r., Il CNP 54/14 - nie publ.).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Dla stwierdzenia w okre$lonym stanie faktycznym istnienia
zwigzku przyczynowego nalezy ustalié, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio
sine qua non) i czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia. Taki zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas,
gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkoéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu okoliczno$ci,
szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. W niniejszej sprawie zarzadzenie o zwrocie pozwu nie
stanowilo warunku koniecznego wystapienia szkody, bowiem po pierwsze nie wiadomo czy powo6d wygralby proces
przeciwko M. C. ani czy wyegzekwowalby od niej zasadzong kwote, po drugie - jak wyzej wskazano — zarzadzenie o
zwrocie pozwu nie pozbawialo powoda mozliwoéci ponownego wniesienia pozwu.

Okreslona w art. 417 k.c. konstrukcja odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej zaklada wylacznie odpowiedzialno$¢ osoby prawnej ( w tym
przypadku Skarbu Panstwa). Odpowiada ona za zachowania oséb tworzacych jej strukture organizacyjng i bez
wzgledu na miejsce zajmowane w tej strukturze zachowania tych oséb fizycznych ,obciazaja" te osobe prawna.

Odpowiedzialno$¢ os6b prawnych na podstawie art. 417 k.c. i art. 417" k.c. jednak nie uchyla odpowiedzialnosci os6b
fizycznych, bezposrednich sprawcow szkody, na podstawie art. 415 k.c. W przypadku ustalenia odpowiedzialnoéci obu
podmiotow bedzie mie¢ ona charakter solidarny (art. 441 k.c.). Jednak jak sie wskazuje w literaturze - przy ocenie
stanu prawnego nalezy uwzglednié¢ ochrone udzielang pracownikom przez przepisy prawa pracy (por. art. 120 k.p.).
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2005 r. (II CK 27/05, LEX nr 311305) wskazano, ze nalezy odréznié
odpowiedzialno$¢ osobista podmiotu orzekajacego lub podejmujacego decyzje i odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.
Ta pierwsza oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.), jednak nietrafno$c¢ orzeczenia lub decyzji i ich wzruszenie w
toku instancji nie oznaczaja winy tego wykonawcy wladzy publicznej: ,,Obciazenie sedziego ,wizja" odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej czy cywilnoprawnej ,za wyrok" oznaczaloby pozbawienie go niezawislo$ci i swobody orzekania".
Natomiast przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode jest bezprawno$¢, ktora nalezy rozumie¢ jako
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie takze sedziego czy referendarza przy wykonywaniu wladzy sadownicze;j.

Art. 417" § 2 k.. statuuje odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem. Powyzszy przepis w odniesieniu do prawomocnych orzeczen sadéw ustanawia
konieczno$é uzyskania w odrebnym postepowaniu stwierdzenia niezgodno$ci tego orzeczenia z prawem (tj. w
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postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia uregulowanej w art. 424 in.

k.p.c.), jednak wymog ten zostal zniesiony przez art. 424" b k.p.c. w odniesieniu do prawomocnych orzeczer od ktoérych
skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje, jezeli strona skorzystala
z przystlugujacych jej §rodkéw prawnych. Zgodnie z tym przepisem - w wypadku prawomocnych orzeczen, od
ktorych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoS$ci orzeczenia z prawem w
postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej Srodkdéw prawnych.

Wprawdzie od zarzadzenia o zwrocie pozwu skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem nie przysluguje, ale
tez powdd nie wnioést w terminie Srodka zaskarzenia od tego zarzadzenia. Ww. przepis wylacza dochodzenie
odszkodowania w sytuacji, gdy strona nie skorzystala z przyslugujacych jej Srodkdéw prawnych. Wymaganie



skorzystania z przystugujacych stronie $§rodkéw prawnych wynika z przyjetego przez prawodawce zaloZenia, ze
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77 Konstytucji RP i art. 417" § 2 k.c. moze wchodzié w gre tylko
wtedy, gdy poszkodowany uczynil wszystko, aby nie dopusci¢ do powstania szkody. Inaczej mdéwiac, obowigzkiem
strony jest wykorzystanie wszystkich istniejacych w systemie §rodkow prawnych i dopiero ich bezskuteczno$c lub brak
moze — w wypadku wystgpienia szkody — uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ panstwa. W niniejszej sprawie powdd tych
Srodkow nie wykorzystal (czynno$¢é procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna — art. 167
k.p.c.).

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 415 k.c. w odniesieniu do odpowiedzialnoSci pozwanego P. W..
Stusznie zauwazyl Sad Okregowy, iz zarzadzenie o zwrocie pozwu wydal on w ramach wykonywania swoich stuzbowych
obowigzkow, a nawet jesli popehil blad, to nie oznacza to automatycznie, iz mozna mu przypisa¢ wine i tym samym
odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego. Ponadto - nie wykazano, ze powod ponidst szkode z tego tytulu i ze
zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy zarzadzeniem wydanym przez pozwanego a ewentualna szkoda powoda. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz okolicznoSci te nie zostaly wykazane.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.i§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800)
w zw. z art. 102 k.p.c., majac na uwadze fakt trudnej sytuacji majatkowej powoda i jednoczesnie uznajac, iz powinien
on ponie$¢ chociazby czes¢ kosztow wywolanych niezasadnie wniesiong apelacja.



