Sygn. akt VI ACa 1597/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz (spr.)

SO del. Joanna Mrozek

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt XXV C 1987/15

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1597/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. powdod J. T. (1) wnosil o
zasgdzenie od strony pozwanej, na jego rzecz, kwoty 131.075,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2013
r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Od wydanego w dniu 9 listopada 2015 r. przez Sad Okregowy w Warszawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajacego w calo$ci zadanie powoda sprzeciw ztozyl pozwany zaklad ubezpieczen domagajac
sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia do powoda, na rzecz strony przeciwnej kosztow postepowania.

W sprawie zgloszonych zostalo szereg wnioskow dowodowych.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
W., na rzecz J. T. (2) kwote 131.075,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty,
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i obciazyl pozwane Towarzystwo obowigzkiem zwrotu powodowi kosztow
postepowania w wysoko$ci 10.188 zl.



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 21 stycznia 2013 r. powod zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym p.n. plan inwestycyjny multi prestiz w wariancie III.

Integralna cze$¢ tej umowy stanowily ogélne warunki ubezpieczenia o indeksie (...) oraz tabela oplat i limitow, ktore
to dokumenty powo6d otrzymal przed podpisaniem umowy, przewidujgcej dziesiecioletni okres jej obowigzywania.

Przedmiotem ubezpieczenia bylo Zycie powoda.

Ubezpieczajacy mial obowigzek oplaca¢ sktadke podstawowsq, a pozwane Towarzystwo zobowigzalo sie do wyplaty
Swiadczenia ubezpieczeniowego, wartosSci polisy, wartoSci wykupu lub czedci wartoSci polisy zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ogblnych warunkach ubezpieczenia.

Rocznica polisy przypadala w kazdym roku kalendarzowym obowigzywania umowy w dzieh odpowiadajacy dacie
rozpoczecia ochrony.

Swiadczenie ubezpieczeniowe zostalo okres§lone jako kwota nalezna osobom uprawnionym w przypadku $mierci
ubezpieczonego w okresie udzielania przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej lub kwota nalezna ubezpieczonemu
w przypadku dozycia przez niego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia.

Warto$¢ polisy zdefiniowano jako sume iloczynéw liczb jednostek uczestnictwa kazdego z ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych zaewidencjonowanych na rachunku podstawowym i ceny jednostki uczestnictwa danego
funduszu obowiazujacej w dniu, na ktéry ustalona jest warto$¢ podstawowa polisy oraz warto$é dodatkowa polisy.

Z kolei przez wskaznik wykupu rozumiano wskaznik procentowy, okreslony w tabeli oplat i limitow, sluzacy do
wyliczenia kwoty wyplaty czeSci warto$ci podstawowej polisy oraz kwoty wyplaty warto$ci wykupu.

W § 28 ogbélnych warunkow ubezpieczenia wskazano, ze zawarcie umowy ubezpieczenia wiaze sie ze znacznymi
kosztami wdrozenia produktu ubezpieczeniowego i akwizycji . Oprdcz tego pozwanemu nalezala sie marza i wszystkie
te pozycje zostaly uwzglednione w wysokosci wskaznika wykupu.

Pozwane Towarzystwo prowadzilo na rzecz ubezpieczajacego rachunek podstawowy na ktérym ewidencjonowane byly
jednostki uczestnictwa zapisane za srodki pieniezne pochodzace ze skltadek podstawowych.

W umowie zastrzezono, ze ubezpieczajacy ma prawo dokona¢ wykupu, poczawszy od drugiej rocznicy wykupu przy
zastosowaniu wskaznika wykupu okre$lonego w tabeli oplat i limitow, ktory w trzecim roku obowigzywania umowy
ustalono na 20% zgormadzonych Srodkéw, w czwartym na 40%, w pigtym na 60% w széstym na 70%, w si6ddmym na
75%, w 6smym na 80%, w dziewigtym na 84%, w dziewigtym na 88% a w kolejnych latach na 99,5%.

Pozwane Towarzystwo pobieralo oplaty z tytulu: ryzyka ubezpieczeniowego, za zarzadzanie, oplate administracyjna i
operacyjna. Oplata za ryzyko ubezpieczeniowe byla ksiegowana na koniec kazdego miesigca polisy, poprzez odpisanie
odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych zaewidencjonowanych na
rachunku podstawowym ubezpieczajacego.

W taki sam spos6b pobierana byla oplata administracyjna przeznaczona na pokrycie kosztéw zawarcia i wykonania
umowy ubezpieczenia. W przypadku powoda, jej wskaznik procentowy wynosilt 0,25% jednostek uczestnictwa.

Z kolei oplata za zarzadzanie dotyczyla obstugi ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, naliczano ja w kazdym
dniu obowigzywania umowy ubezpieczenia a pobierano na koniec kazdego miesiaca polisy, w wysokosci od 1,75% do
1,95% warto$ci zgromadzonych jednostek uczestnictwa.



W dniu 27 grudnia 2013 r. tj. w pierwszym roku obowiazywania przymiotowej umowy powod wypowiedzial ja przy
stanie wartos$ci jednostek uczestnictwa odpowiadajacych kwocie 131.075,08 zl.

Po uwzglednieniu potracen warto$¢ podstawowa polisy wynosita 0,00 zl i pozwane Towarzystwo pobrato od powoda
calo$¢ zainwestowanych przez niego §rodkow.

W dniu 23 marca 2015 r. pozwany zaklad ubezpieczen otrzymal wezwanie powoda do zaplaty powyzszej sumy, w
terminie 77 dni, co spotkalo sie z odmowa tej strony.

W ocenie Sadu Okregowego dochodzone przez powoda roszczenie bylo uzasadnione z wyjatkiem zadania odsetek
ustawowych za okres sprzed daty — 31 marca 2015r.

Spo6r miedzy stronami dotyczyt przede wszystkim zasadno$ci ustalenia pobrania przez strone pozwana tzw. warto$ci
wykupu w zwiazku z rozwiazaniem }aczacej strony umowy ubezpieczenia.

Sad oddalil zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza
na okoliczno$c¢ rzeczywistych kosztow poniesionych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarta z powodem umowa
wobec braku stosownego materialu dowodowego, ktory mogtby analizowac biegly. Jakkolwiek pozwany wskazywal w
sprzeciwie na dokumenty §wiadczace o poniesionych przez niego, z powyzszego tytutu kosztach to jednak nie dolaczyt
ich do zadnego ze zlozonych pism procesowych.

W ogblnych warunkach umowy znalazla sie informacja, ktéra jedynie w sposob iluzoryczny uswiadamia konsumenta
o skladzie i wysokosci potencjalnych kosztéw zawarcia i rozwigzania umowy przed czasem.

Pozwane Towarzystwo nie przedstawilo rowniez umowy agencyjnej, na podstawie ktérej miala rzekomo wyptlacic
agentowi prowizje oraz dokumentéw wskazujacych na wysoko$¢ kosztéw wdrozenia produktu ubezpieczeniowego.

Sad uznal, ze postanowienia ogélnych warunkéw umowy stosowane przez pozwany zaklad ubezpieczen przewidujace
zatrzymanie calej dochodzonej pozwem kwoty mialy abuzywny charakter.

Zwarte tam pojecia — ,warto$¢ wykupu” i tzw. ,oplata likwidacyjna” sa w rzeczywisto$ci sformulowaniami
stanowigcymi synonimy. Rachunek ekonomiczny w przypadku rozwigzania umowy w pierwszych latach jej
obowigzywania jest dla obu stron tozsamy ze skutkiem pobrania oplaty likwidacyjnej, oplaty od wykupu.

Sad oddalil tez wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwana o przestuchanie owadkéow: M. S. i P. W. (1)
oraz w charakterze strony powoda uznajac, ze powyzsze dowody dotyczyly niespornych okolicznoéci a powod nie
mial realnego wplywu na ustalenie wysokoéci spornej oplaty oraz ze nie byla ona uzgadniana miedzy stronami
indywidualnie, w drodze negocjacji.

Zdaniem Sadu, rozwigzania umowne, w tym okreSlajace skutki rozwigzania plisy przed uplywem 10 lat od daty
zawarcia umowy nie stanowia $wiadczen glownych stron, a co za tym idzie moga one byé oceniane w konteksScie

art. 385" § 1 k.c. Powolywany przez strone pozwang przepis art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 1. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej nakazuje okresli¢ zasady ustalania warto$ci wykupu a nie naklada zas obowigzku potracenia z niej

optaty od wykupu.

Swiadczenie w postaci oplaty od wykupu (wskaznik wykupu) nie jest niezbedna przestanka dla wyplaty wartosci od
wykupu.

Sporna umowa miala charakter mieszany z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniem charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.



W opinii Sadu, zawarte w umowie zastrzezenie uprawniajace strone pozwana do pobrania oplat okre§lonych w formie
ryczaltowo ustalonego procenta wartoéci polisy na wypadek przedterminowego rozwigzania umowy pozostaje w

sprzecznosci z trescig art. 385" § 1 k.c.

Strona pozwana zapewnila w ogoélnych warunkach ubezpieczenia mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy przez
konsumenta jedynie w sposéb formalny gdyz jednoczeénie ubezpieczyciel zatrzymuje w pierwszych dwdch latach
obowigzywania umowy 100% zgromadzonych na rachunku kontrahenta srodkow. Wedlug literalnej analizy tresci
umowy mozna tez doj$¢ do wniosku, ze pozwana w ogoble nie przewidziala mozliwosci wypowiedzenia umowy w
pierwszych dwoch latach polisowych, co juz samo w sobie moglo czyni¢ roszczenn powoda zasadnym nie tylko w
konteks$cie badania przestanek abuzywnos$ci postanowien wzorca umowy ale tez w oparciu o art. 405 i nast. k.c.

Skoro pozwana pobrala od powoda calo$¢ §rodkoéw przez niego zgromadzonych to nalezalo przyjaé, ze wskaznik
wykupu w pierwszych dwoch latach polisowych wynosil 0% tym samym stanowilo to odpowiednik dodatkowych oplat
okres$lonych w obrocie ubezpieczeniowym jako oplaty likwidacyjne. Dlatego tez brak jest wyraznej podstawy zar6wno
kontraktowej jak i prawnej do potracenia przez pozwane Towarzystwo calej spornej kwoty — 131.075,08 zl. Poza
tym nie wykazato ono wysoko$ci poniesionych przez siebie kosztow i przystugujacej jej wobec powoda, jakiejkolwiek
wymagalnej wierzytelnoSci czy tez roszczenie odszkodowawcze.

Przewidziana w art. 18 ust. 1 — 3 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej regulacja traci sens w przypadku
uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia
ubezpieczeniowego sg Srodki zainwestowane przez ubezpieczajacego, przekazane ubezpieczycielowi w celu inwestycji
i pieniadze te tworza kapital, ktory obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$¢ zysk, przy czym ryzyko
zaangazowania kapitatu obciagza ubezpieczajacego.

Zadanie zwrotu calo$ci zainwestowanej kwoty przy stwierdzeniu braku zwigzania stron zastrzezeniem oplaty od
wykupu stanowi naruszenie tego przepisu oraz art. 153 i 154 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Przyjete w umowie zastrzezenie pobierania oplat za wykup siegajacych 100% wartosSci zgormadzonych $rodkow
przez pierwsze dwa lata objecia ochrona ubezpieczeniowa jest przejawem ograniczenia konsumenta w realizacji
zagwarantowanych mu ustawowo uprawnien.

Sad Okregowy powolal sie tu na orzecznictwo sadow powszechnych i Sad Najwyzszy gdzie rozwazono problem
zastrzegania nadmiernej wartosci Swiadczenia konsumenta w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i wskazywano na brak powigzania takich oplat z realnie poniesionymi
przez ubezpieczyciela wydatkami.

Pozwane Towarzystwo tylko pozornie wywigzalo sie z obowigzku informacyjnego gdyz w rzeczywisto$ci konsument
nie jest w stanie zweryfikowac i uzmyslowic sobie ewentualnych kosztoéw poniesionych w zwigzku z realizacja umowy
ubezpieczenia.

Powyzsze rozwazania prowadzily do wniosku, Ze oplata z tytulu wykupu wartoéci polisy odrywa sie caltkowicie od
ekonomicznych aspektéw i stanowi wistocie sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania z
realnie poniesionymi wydatkami na rzecz konkretnej osoby. Tak sformulowane postanowione narusza dobre obyczaje
gdyz sankcjonuje przyjecie przez ubezpieczyciela calo$ci wykupionych srodkéw w catkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot kosztow.

Obciazenie konsumenta, zwlaszcza w pierwszych o§miu latach obwigzywania umowy nie tyko nie zmniejszaja sie ale
nawet rosng wobec zwiekszajacej sie wartoéci puli Srodkéw gromadzonych na rachunku inwestycyjnym.

Brak zachowania réwnowagi kontraktowej jest w ocenie Sadu Okregowego ewidentny. Przewidywana dla
ubezpieczyciela oplata za wykup warto$ci polisy pozwala ubezpieczycielowi uzyska¢ zwrot nie tylko kosztow
zwigzanych z zawarciem umowy ale pokrywa rowniez koszty biezacego funkcjonowania zakladu ubezpieczen a



nawet prowadzi do jego wzbogacenia. Faktyczne zyski ubezpieczyciela sa wiec niewspolmierne do zyskéw i ryzyka
ponoszonego przez ubezpieczajacego.

W przytoczonych okoliczno$ciach faktycznych brak bylo podstaw do dokonywania przez strone pozwang potracen z
kwoty wykupu.

Gdyby nawet przyja¢ odmienny punkt widzenia to przytoczone postanowienia wzorca umownego oraz tabeli oplat
i limitow, zastrzegajace mozliwo$¢ pobrania blizej nie sprecyzowanej oplaty sluzacej rzekomo pokrywaniu blizej
nieokreélonych kosztow dzialalnoéci pozwanego Towarzystwa dyspozycje art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane przez

powoda postanowienia sg zblizone w swej tresci do klauzul wskazanych w art. 3853 pkt 17 k.c. ewentualnie punkt 12.

Przedmiotowa oplata za wykup wartoSci polisy jest razaco wygbrowana i nie znajduje uzasadnienia w wartoSci
Swiadczenia wzajemnego, ktdrej pozwana nie wykazala.

Poniewaz pozwana pobrala od powoda zagdana w pozwie kwote w oparciu o abuzywne postanowienia wzorca umowy
to z mocy prawa nalezy je uznac za bezskuteczne i w konsekwencji bezpodstawnie potracona kwota oplaty z tytulu
wykupu polisy powinna zostaé¢ powoddw zwrocona, w oparciu o art. 410 § 1 k.c. jako §wiadczenie nienalezne.

Jezeli natomiast chodzi o roszczenie odsetkowe to zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter
bezterminowy i staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do spelnienia §wiadczenia
zgodnie z art. 455 k.c.

Z uwagi na fakt, ze pow6dd wezwal strone pozwang do zaplaty spornej kwoty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania,
co nastapilo w dniu 23 marca 2015 r. odsetki naleza sie powodowi od dnia 31 marca 2015 r. a dalej idace roszczenie
odsetkowe nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie o kosztach nastapilo zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c.

Od tego wyroku apelacje wniost pozwany zaklad ubezpieczen zaskarzajac to orzeczenie w czeSci uwzgledniajacej
powbddztwo i oraz co do kosztéw postepowania.

W apelacji podniesione zostaly nastepujace zarzuty:
1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) uznanie, iz w niniejszej sprawie spor dotyczyl zasadno$ci pobrania oplaty za wykup, podczas gdy w niniejszej
sprawie taka oplata nie zostala zdefiniowana w warunkach ubezpieczenia, a nadto, zgodnie z warunkami
ubezpieczenia, w przypadku zakonczenia umowy ubezpieczenia przez powoda w okresie pierwszych dwbch lat
jej trwania, zadne $wiadczenie powodowi nie przystugiwalo, poniewaz w tym okresie przystugiwalo wylacznie
Swiadczenie z tytulu $§mierci, a w niniejszej sprawie w okresie ubezpieczenia takie zdarzenie nie nastgpilo, a wiec sporw
niniejszej sprawie nie mogl dotyczy¢ wysokosci $wiadczenia Wartos$ci Wykupu, czy tez ewentualnie optat pobieranych
od takiego $wiadczenia, czy tez ustalenia Swiadczenia w wysoko$ci nizszej niz warto$¢ rachunku udzialéw, poniewaz
takie $wiadczenie powodowi w okresie w ktérym podjat decyzje o zakonczeniu umowy, w ogdle nie przystugiwato,

b) niedokonanie kontroli incydentalnej wzorca, a wiec kontroli wzorca umownego odnoszacej sie do konkretnego
ubezpieczonego i konkretnej sytuacji faktycznej wyniklej z zastosowania spornego postanowienia umownego, lecz de
facto dokonanie kontroli abstrakcyjnej wzorca, bez uwzglednienia okoliczno$ci zawarcia umowy oraz subiektywnych

okoliczno$ci dotyczacych powoda, do czego wobec tresci art. 385 k.c. Sad meriti byl zobowigzany, w szczeg6lnoéci
braku wezwania pozwanego do usuniecia brakéw formalnych Sprzeciwu w postaci powolanych w Sprzeciwie i
wskazanych jako zalaczniki do Sprzeciwu dokumentéw dotyczacych kosztow pozwanego, wysokoéci tzw. oplat
biezacych, wysoko$ci tzw. bonusa (dodatkowej alokacji), co doprowadzilo do braku jakichkolwiek ustalen w tym
zakresie,



¢) uznanie, iz spor pomiedzy stronami dotyczyl przede wszystkim kwestii materialnoprawnych, podczas gdy spor
pomiedzy stronami dotyczyl okolicznosci faktycznych, w tym okolicznoéci zawarcia umowy, tresci i systematyki

umowy oraz czy w incydentalnej sprawie powoda zostaly spelnione przestanki z art. 385" k.c.,

d) braku wziecia pod uwage okolicznoSci zawarcia umowy, w tym okoliczno$ci ekonomicznych po stronie pozwanego
oraz okoliczno$ci subiektywnych po stronie powoda, czemu Sad meriti dal wyraz oddalajac wnioski dowodowe
pozwanego na powyzsze okolicznosci z zeznan $wiadkow P. W. (2) oraz M. S., jak rowniez oddalajac wnioski dowodowe
z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej oraz opinii bieglego aktuariusza, co doprowadzito
do braku jakichkolwiek ustalen co do powyzszych okolicznoSci, a w rezultacie uniemozliwilo dokonanie tzw.

incydentalnej kontroli wzorca umownego w sposob okreélony w art. 385 k.c. oraz skutkowalo de facto ograniczeniem
kontroli wzorca umownego do tzw. kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego, do czego Sad meriti nie byt uprawniony,

e) uznanie, iz pozwany dokonal potracenia nalezno$ci z tytulu rozwigzania umowy ubezpieczenia z tzw.
rachunku udzialéw, pomimo, iz $§rodki pochodzace ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowane zgodnie z umowa
ubezpieczenia, ktore sa ewidencjonowane na tzw. rachunku udzialéw stanowia wlasnos$é pozwanego i stanowia tzw.
rezerwe na wyplate $wiadczen z uméw ubezpieczenia, a powdd nie mial roszczenia o wyplate tej wartosci, lecz
mial poczawszy od 3 roku trwania umowy ubezpieczenia wylgcznie roszczenie o wyplate Wartoéci Wykupu, a wiec
potracenie w rozumieniu art. 498 k.c. nie byto mozliwe, poniewaz pozwany nie byt dluznikiem powoda co do kwoty
dochodzonej przez powoda w pozwie, tym samym Sad meriti blednie ustalil, iz przedmiotem pozwu byta kwota
spotracona” przez pozwanego,

f) uznanie, iz pow6d poza skladka dokonal na rzecz pozwanego innego przysporzenia w wysoko$ci tzw. rachunku
udzialow, podczas gdy powod poza skladka nie dokonywat zadnych wplat (przysporzen) na rzecz pozwanego,

g) uznanie, iz pozwany nie okre§la w umowie ubezpieczenia wysokoSci §wiadczen, w tym Swiadczenia Warto$ci
Wykupu oraz okresu, od ktérych poszczegblne $wiadczenia przysluguja, w szczegélnoéci okresu, od ktorego
przystuguje $wiadczenie Warto$ci Wykupu, lecz okresla oplaty od Wartosci Wykupu oraz okres, w ktérym rzeczone
oplaty wynosza 100% warto$ci rachunku udzialow, pomimo, iz zgodnie z przepisami prawa, w szczego6lnosci zgodnie
z art. 13 ust 1 pkt 3 Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel okresla Sswiadczenie Wartoéci Wykupu,
a nie oplate od Swiadczenia Wartoéci Wykupu, natomiast art. 17 ust 1 pkt 4 Ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
wprost stanowi, iz ubezpieczyciel okresla rowniez okres, w ktorym takie Swiadczenie nie przystuguje,

h) uznanie, iz pozwany przerzucil koszty prowadzonej dzialalnoéci w caloSci na konsumenta oraz, iz umowa
ubezpieczenia jest zrédlem nier6wnosci stron, pomimo, iz pozwany poni6st wysokie koszty, ktore nie zostaly pokryte
ze Srodkéw pochodzacych ze skladki wplaconej przez powoda i pozwany poniost strate w wysokosci 19.428,21
zl, a nadto pozwany udzielil powodowi bonusa w wysoko$ci 25.000,00 zl, a oplaty biezace byly bardzo niskie i
wyniosly lgcznie ok. 3.000,00 z1, a warto$¢ rachunku jednostek uczestnictwa, od ktorej zalezala wysoko$c Swiadczen
przystugujacych z umowy ubezpieczenia (w pierwszych dwoch latach wylacznie $wiadczenia z tytulu Smierci) tylko w
ciaggu jednego roku wzrosta o prawie 31%,

i) ustalenie, iz wpisy do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK maja znaczenie dla
sprawy, pomimo ustalenia braku zwigzania pozwanego rzeczonymi wpisami, co w rezultacie de facto doprowadzito

do sytuacji, w ktérej Sad meriti nie przeprowadzil kontroli wzorca umownego w sposob wskazany w art. 385> k.c. lecz
z gbry zalozyl, iz przyczyny dla ktorych SOKiK stwierdzit abuzywno$é postanowien umownych w wyrokach bedacych
podstawa rzeczonych wpiséw wystepuja rowniez w incydentalnej sprawie powoda,

j) uznanie, iz mechanizm wyliczania WartoSci Wykupu oraz zastrzezenie, iz takie §wiadczenie przystuguje dopiero
od 3 roku trwania umowy ubezpieczenia jest krzywdzace dla ubezpieczajacych, w tym powoda, podczas gdy
rzeczony mechanizm jest w interesie wszystkich ubezpieczajacych (w tym powoda) poniewaz gwarantuje zachowanie



wyplacalnoSci przez ubezpieczyciela, a wiec gwarantuje, iz nalezne z umowy ubezpieczenia Swiadczenia beda
wyplacane w wysoko$ci okreslonej w umowie ubezpieczenia,

2. naruszenie art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz:

a) powod przedstawil dowody §wiadczace o tym, iz postanowienie wzorca umownego stosowanego przez Pozwanego
stanowi postanowienie niedozwolone pomimo braku przedstawienia takiego dowodu przez powoda, w szczegolnos$ci
braku udowodnienia przeslanki naruszenia dobrych obyczajow, ktora jak wynika z orzecznictwa Sadowego, na co
wskazal rowniez Sad meriti, oznacza niedoinformowanie, wywolanie dezorientacji konsumenta co do rzeczywistej
treéci spornego postanowienia, podczas gdy Sad ustalil, iz powdd braku spelienia powyzszych przeslanek nie
kwestionowal, w zwigzku z czym Sad meriti uznal, iz takie przeslanki nie wystapily, co winno skutkowa¢ oddaleniem
powodztwa w zwigzku z nieudowodnieniem przez powoda przestanki naruszenia dobrych obyczajow,

b) dla dokonania tzw. incydentalnej kontroli wzorca umownego wystarczajaca jest analiza OWU, podczas gdy
wzajemne obowigzki stron w ramach umowy byly regulowane roéwniez w Regulaminach Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych, co wobec potwierdzenia powoda otrzymania rzeczonych regulaminéw we wnioskach o zawarcie umow
ubezpieczenia oraz nie zawnioskowania i nie dolaczenia przez powoda rzeczonych regulaminéw do pozwu winno
skutkowa¢ oddaleniem powddztwa jako nieudowodnionego, poniewaz jak wynika z orzecznictwa Sadowego, w tym
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad dokonujgc tzw. incydentalnej kontroli wzorca umownego winien dokonac
kontroli wzorca umownego w kontekscie wszystkich pozostalych postanowiefi umownych precyzujacych wzajemne
obowiazki stron,

¢) to pozwany jest zobowigzany wykazywac, iz sporne postanowienia umowne nie naruszajg dobrych obyczajow,
podczas gdy brak bylo domniemania abuzywnosci spornych postanowien umownych, wrecz przeciwnie, istnialo
domniemanie zwigzania stron calo$cia wzorca umownego, a wiec w celu obalenia rzeczonego domniemania to

powod winien wykazaé, iz zostaly spelnione przestanki z art. 385" k.c. formulujac stosowane wnioski dowodowe

zbadanie przez Sad meriti okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 3857 k.c., podczas gdy powdd takich wnioskéw nie
sformutowal, wrecz przeciwnie, powod nie kwestionowal, iz mial sSwiadomoé¢ co do mechanizmu okre$lania Wartosci
Wykupu oraz od ktérego momentu trwania umowy ubezpieczenia takie Swiadczenie przystuguje i nie byl w tym
zakresie niedoinformowany, co winno skutkowaé uznaniem, iz pow6d nie udowodnil przestanki naruszenia dobrych
obyczajow,

d) ciezar dowodu w zakresie rzekomego zwrotu prowizji wyplaconej przez pozwanego posrednikowi
ubezpieczeniowemu spoczywal na pozwanym, podczas gdy pozwany udowodnil wysoko$¢ poniesionych kosztow,
w tym kosztéw prowizji dla posrednika ubezpieczeniowego, a wiec okoliczno$é przeciwna, tj. rzekomy zastrzezony
W umowie agencyjnej zwrot prowizji winien wykaza¢ powod, jezeli z tej okolicznoSci wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne, w szczegdlnosci to powdd winien zawnioskowaé o zobowigzanie pozwanego lub posrednika
ubezpieczeniowego do zlozenia stosowanej umowy, na okoliczno$¢ zwrotu wyplaconej posrednikowi prowizji na rzecz
pozwanego, jezeli takg okoliczno$é podnosit i wywodzit z niej korzystne dla siebie skutki prawne, a nadto pozwany
wnosil rowniez o zobowiazanie posrednika ubezpieczeniowego do wskazania w jakiej wysoko$ci prowizje otrzymal,
co Sad meriti calkowicie pominal,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na:

a) uznaniu, iz sporne postanowienie umowne narusza dobre obyczaje oraz interesy konsumenta i to w stopniu
razacym, podczas gdy w niniejszej sprawie zgodnie z OWU pozwany nie pobral tzw. oplaty wstepnej, a nadto czeéc
skladki nie podlegajacej alokacji w fundusz kapitalowy, tzw. oplaty biezgce byly bardzo niskie w stosunku do wartosci
rachunku udzialéw oraz zaangazowania kapitalu pozwanego (suma tzw. oplat biezacych wyniosla ok. 3.000,00 z}),
w szczegblno$ci oplata za zarzadzanie miala byé pobierana dopiero od 4 roku trwania umowy ubezpieczenia, a
nadto pozwany zwiekszyt alokacje na rachunku powoda o kwote 25.000,00 zl (przyznat bonus), a wiec pozwany



zaangazowal w umowe ubezpieczenia zawarta z powodem zgodnie z umowa minimalnie na 10 lat §rodki wlasne w
znacznej wysokoSci, tj. w wysoko$ci ponad 125.000,00 zl, a umodwienie sie przez strony umowy ubezpieczenia, ze
tzw., oplaty biezace beda niskie, w szczego6lnoéci oplata za zarzadzanie bedzie pobierana dopiero od 4 roku trwania
umowy ubezpieczenia, nie zostanie pobrana oplata wstepna oraz zostanie udzielona dodatkowa alokacja, dzieki czemu
Swiadczenie po minimalnym okresie na ktéry umowa ubezpieczenia zostala zawarta bedzie wyzsze, przy czym w
zamian $§wiadczenie w trakcie trwania umowy ubezpieczenia bedzie nizsze, a w pierwszych latach trwania umowy
ubezpieczenia nie bedzie przystugiwalo, nie narusza dobrych obyczajow oraz interes6w konsumenta, w szczego6lnoéci
nie narusza dobrych obyczajow i interesow konsumenta w stopniu razacym oraz odpowiada charakterowi umowy
dlugoterminowej, za jaka nalezy uzna¢ umowe zawarta na minimalny okres 10 lat,

b) calkowitym pominieciu przez Sad pierwszej instancji przy rozpoznaniu sprawy warunkéw umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi laczacej powoda z pozwanym i uznaniu, iz pozwany
zatrzymuje jakie$§ Srodki powoda czy tez Swiadczenie Warto$ci Wykupu przystuguje zawsze, czy tez ma charakter
oplaty likwidacyjnej, jak rowniez pominiecie okolicznoS$ci, ze pozwany informuje w OWU konsumenta o tym, iz
koszty ponoszone przez pozwanego w zwiazku z zawarciem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia, w tym koszty
akwizycji majg wplyw na wysoko$é Warto$ci Wykupu oraz braku przyshugiwania takiego roszczenia w pierwszym
okresie trwania umowy ubezpieczenia, w szczegdlnosci na dowolnym uznaniu, wbrew do$wiadczeniu zyciowemu, iz
pozwany czy tez pos$rednik ubezpieczeniowy o wysoko$ci swojej prowizji powinien powoda przed zawarciem umowy
ubezpieczenia poinformowac,

¢) uznaniu, iz Warto§¢ Wykupu nie jest glownym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym oraz, iz takie umowy Swiadczenie Wartoéci Wykupu przystuguje zawsze, nawet jezeli nie
zostalo w umowie zastrzezone, czy tez zostalo zastrzezone dopiero od 3 roku trwania umowy,

d) bledne uznanie, iz wylacznie ubezpieczajacy ponosi ryzyko spadku wartosci nabywanych za skladki jednostek
uczestnictwa, pomimo, iz w przypadku spadku warto$ci jednostek uczestnictwa, a wiec spadku warto$ci rachunku
udzialow przychody pozwanego sg mniejsze poniewaz wysoko$¢ tzw. oplat biezacych zalezy od wartoSci rachunku
udzialow, w szczegolnosci w takim przypadku pozwany ponosi ryzyko nie pokrycia ponoszonych przez siebie kosztow
ze Srodkéw pochodzacych ze skladek, a wiec ponosi ryzyko zwiazane z zaangazowanym w zwiazku z umowa
ubezpieczenia kapitalem, a przeciez decyzje o wyborze funduszu kapitalowego, w ktéry bedzie inwestowana skladka
podejmuje wylacznie ubezpieczajacy,

e) ustaleniu, iz pozwany potracil z naleznego powodowi §wiadczenia oplate, na podstawie dokumentu ksiegowego
wystawionego juz po zakonczeniu umowy ubezpieczenia, zawierajacego informacje dotyczace rozliczenia umowy
ubezpieczenia, majacego wylacznie walor informacyjny i nie stanowigcy czeSci wzorca umownego podlegajacego
kontroli Sadu meriti, w szczegdlnosSci informujacego powoda o zakonczeniu umowy ubezpieczenia oraz o aktualnej
w dniu zakoniczenia umowy ubezpieczenia wysoko$ci miernika warto$ci ustalonego przez strony jako podstawa do
ustalenia wysokoéci $wiadczen z umowy ubezpieczenia tj. wartoéci rachunku udzialéow, co do ktérego wartoéci powod
nie mial roszczenia oraz informujacego o réznicy miedzy ta wartoscia a okreslonym $wiadczeniem, w szczeg6lnoSci iz
Swiadczenie Warto$ci Wykupu w okresie w ktérym powdd zakonczyt umowe ubezpieczenia nie przyshuguje,

f) uznaniu, iz érodki finansowe pochodzace ze sktadki powoda byly inwestowane w ramach grupy kapitalowej, z czego
pozwany mial czerpa¢ dodatkowe korzysci, podczas gdy Srodki finansowe pochodzace ze sktadki ubezpieczeniowej
byly alokowane w Fundusze Kapitalowe wybrane przez pozwanego, natomiast Fundusze Kapitalowe oferowane przez
pozwanego do wyboru ( o réznym stopniu ryzyka i r6znej charakterystyce) skladaly sie z aktywdw réznego rodzaju,
w zaleznoSci od strategii inwestycyjnej realizowanej przez dany Fundusz Kapitalowy, w szczeg6lnoéci fakt nadania
Funduszom Kapitalowym nazw handlowych zawierajacych stowo (...) nie oznacza, iz rzeczone Fundusze Kapitalowe
sa spbtkami z grupy kapitalowej do ktoérej nalezy pozwany, w szczegolno$ci pozwany zauwaza, iz Fundusz Kapitalowy
nie posiada nawet osobowoSci prawnej, w szczegoblnosci nie jest spolka,



4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 217 §1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych pozwanego o:

a. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego - aktuariusza, podczas gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci
specjalnych tj. wiadomo$ci o metodach aktuarialnych aby moc okreéli¢ prawidlowo$¢ kalkulacji kosztow pozwanego
poniesionych w zwigzku z umowami zawartymi z powodem oraz w celu ustalenia czy wysoko$¢ Swiadczenia Wartosci
Wykupu wynika z koniecznoSci pokrycia przez pozwana kosztéw wykonywania dzialalnosci z wplaconej przez powoda
iinnych ubezpieczajacych skladek,

b. dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. W. (2) - podczas gdy rzeczony dowdd zmierzal wprost do ustalenia
okoliczno$ci ekonomicznych zawarcia umowy ubezpieczenia uzasadniajacych zastosowany mechanizm wyliczania
Warto$ci Wykupu i okresu od kiedy takie $wiadczenie przystuguje, a nadto zmierzal do ustalenia cech umowy
ubezpieczenia, w tym braku oplaty wstepnej, niskich tzw. oplat biezacych, w tym braku pobrania oplaty za zarzadzenie
w okresie trwania umowy ubezpieczenia oraz wysokoSci tzw. dodatkowej alokacji (bonusa) oraz wplywu powyzszych
czynnikéw na ustalony mechanizm okre§lania Warto$ci Wykupu, w tym okresu trwania umowy ubezpieczenia, w
ktérym takie §wiadczenie nie przystuguje,

c. dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. S. - osoby posredniczacej w zawarciu umowy ubezpieczenia pomiedzy
powodem, a pozwany, podczas gdy rzeczony dowod w sposdb oczywisty zmierzal do ustalenia okolicznoSci zawarcia

umowy, a wiec zgodnie z art. 385> k.c. okolicznoéci ktérej ustalenie, jest konieczne podczas dokonywania tzw.
incydentalnej kontroli wzorca umownego,

d. dopuszczenie dowodu z przestluchania stron, z ograniczeniem do strony powodowej, podczas gdy rzeczony dowod

w sposob oczywisty zmierzat do ustalenia okoliczno$ci zawarcia umowy, a wiec zgodnie z art. 385 k.c. okoliczno$ci
ktorej ustalenie, jest konieczne podczas dokonywania tzw. incydentalnej kontroli wzorca umownego,

e. zobowigzanie (...) Bank S.A. do wskazania wysokoSci otrzymanego za zawarcie i obsluge umowy ubezpieczenia
z powodem wynagrodzenia prowizyjnego, podczas gdy rzeczony wniosek dowodowy zmierzal wprost do ustalenia
okolicznos$ci ekonomicznych zawarcia umowy ubezpieczenia uzasadniajacych zastosowany mechanizm wyliczania
Wartoéci Wykupu i okresu od kiedy takie $wiadczenie przysluguje oraz dowdd ten byl konieczny wobec
kwestionowania wysokoSci tej okoliczno$ci przez powoda,

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 130 §1 k.p.c., poprzez brak wezwania pozwanego do uzupelienia brakow
formalnych Sprzeciwu, w postaci braku wymienionych w tresci sprzeciwu dokumentéw, co mialo wplyw na wynik
postepowania, poniewaz doprowadzilo m.in. do braku jakichkolwiek ustalen przez Sad meriti, co do wysoko$ci
kosztow pozwanego charakteru umowy ubezpieczenia, w tym wysoko$ci tzw. oplat biezacych, rodzaju tych oplat,
okres6w, od ktorych sa pobierane, jak rowniez wysoko$ci dodatkowej alokacji (bonusa), a w rezultacie do blednego
ustalenia przez Sad meriti, iz w incydentalnej sprawie powoda poniesione przez pozwanego koszty nie uzasadniaja
mechanizmu WartoSci Wykupu, w szczegdlnosSci braku uwzglednienia przez Sad, iz w zwiazku z niskim tzw. oplatami
biezacymi, w szczegblno$ci brakiem meriti oplaty wstepnej i za zarzadzanie oraz udzieleniem bonusa (dodatkowej
alokacji) pozwany pomimo braku wyplaty $wiadczenia ponidsl strate w wysoko$ci 19.428,21 zl, co wprost przeczy tezie
Sadu meriti, jakoby ryzyko ekonomiczne umowy spoczywalo tylko na powodzie,

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3851 k.c. oraz art. 805 k.c. w zwigzku z art. 829 § 1 k.c. i z art. 2 ust. 1 pkt. 13
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 950 p6z zm.)
(,ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej”) poprzez jego bledng interpretacje oraz blad w ustaleniach faktycznych i
uznanie, iz:



a) Sad na podstawie art. 385" k.c., moze przyznaé konsumentowi §wiadczenie, ktérego umowa nie przewiduje, podczas
gdy zgodnie z rzeczonym przepisem Sad moze co najwyzej usunaé czeSé wzorca (klauzule) z treSci umowy, a wiec nie
moze niczego do umowy dodacé,

b) postanowienie OWU stanowi postanowienie niedozwolone, w tym w szczegdlnosci poprzez fakt, iz pozwany w
istocie rzeczy stosuje oplate likwidacyjna a nie okresla wysoko$¢ i zasady wyplaty $§wiadczenie WartoSci Wykupu oraz
okres, kiedy takie §wiadczenie nie przystluguje, pomimo, iz warunki ubezpieczenia nie przewiduja pobrania czy tez
potracenia ze Swiadczenia zadnych oplat, a nadto takie potracenie nie bytoby mozliwe, poniewaz w okresie w ktérym
powdd zrezygnowal z umowy ubezpieczenia nie przystugiwalo mu roszczenie o wyplate §wiadczenia WartoSci Wykupu,

¢) postanowienie umowne stoi w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes powoda, pomimo
prawidlowego ustalenia przez Sad meriti, iz pozwany w OWU wyjasnil przyczyny uzasadniajace mechanizm ustalania
Wartoéci Wykupu, w szczegélnosci wskazatl przyczyny, dla ktérych w pierwszych dwoch latach takie §wiadczenie
nie przystuguje, co jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego powoduje brak abuzywno$ci takiego postanowienia
umownego,

d) postanowienia OWU przewiduja pobranie przez pozwanego od powoda w zwigzku z wezesSniejszym zakonczeniem
umowy oplate, podczas gdy przedterminowe zakonczenie umowy skutkuje powstaniem obowigzku wynikajacego z
umowy ubezpieczenia, do wyplaty powodowi §wiadczenia Wartoéci Wykupu w wysokoéci okreslonej zgodnie z OWU,
o ile przedterminowe zakoniczenie umowy nastapilo po pierwszych dwoch latach jej trwania,

e) w przypadku stwierdzenia braku zwigzania powoda postanowieniami dotyczacymi §wiadczenia Warto$ci Wykupu
na skutek uznania ich za abuzywne, powodowi przysluguje wyplata $wiadczenia Warto$ci Wykupu w wysokoéci
Srodkéw zgromadzonych na rachunku w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tre$ci normatywnej OWU po usunieciu postanowien dotyczacych Warto$ci Wykupu prowadzi do wniosku,
iz w takim przypadku powodowi nie przystuguje zadne $wiadczenia w przypadku weczesniejszego rozwigzania umowy
ubezpieczenia, badz brak jest mozliwoéci okreslenia wysokoSci takiego Swiadczenia oraz czy takie Swiadczenie z
umowy ubezpieczenia w ogoble w okresie w ktérym powdd zrezygnowal przystuguje,

f) $rodki pochodzace z wplaconej przez powoda skladki ubezpieczeniowej stanowia wilasno$é¢ powoda, a nie
pozwanego,

g) powdd nie mial wplywu na tre$é spornych postanowien umownych, podczas gdy zgodnie z §3 ust 1 OWU umowa
ubezpieczenia mogla zostac¢ zawarta w drodze negocjacji, a wiec skoro powod zdawal sobie sprawe z treci spornych
postanowien oraz uwazatl ich tre$¢ za krzywdzaca dla powoda, mogl podjaé negocjacje w celu ich indywidualnego
ustalenia lub umowy nie zawieraé¢, brak podjecia negocjacji przez powoda pomimo istnienia takich obiektywnych
mozliwo$ci Swiadcezy o braku nalezytej staranno$ci przez powoda przy zaciaganiu zobowiazania o duzej wartoSci na
okres minimalny 10 lat,

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i
dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego calkowicie z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej
przez przepisy prawa, w tym w szczegodlnoSci:

a) bez dokonania oceny zgodno$ci postanowien umoéw z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia, w tym okoliczno$ci ekonomiczne po stronie pozwanej oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, przy
calkowitym pominieciu przez Sad okresu, na jaki zostaly zawarte wzajemne zobowigzania stron, oraz okolicznosci,
ze zerwanie umowy bylo jednostronna czynnoscia powoda niezwigzang z zadnymi przyczynami lezacymi po stronie
pozwanego, jak rowniez, iz to powod dobrowolnie zdecydowat sie na zawarcie umowy z pozwanym, znajac doskonale
cechy tej umowy oraz koszty z nig zwigzane, to powo6d zdecydowal o wysokosci sktadek, czestotliwo$ci ich oplacania
oraz dokonal wyboru funduszy na ktore byla alokowana skladka, a nadto moégl na warunkach okreslonych w OWU



dokonywac wiazacych pozwanego dyspozycji zmian elementéw wyzej wymienionych, w tym m.in. zawiesi¢ oplacanie
skladki, a pozwany nie mial mozliwo$ci zerwania takiej umowy czy tez zmiany jej elementéw, a wiec powod mial
znacznie wiekszy wplyw na przebieg umowy niz pozwany,

b) z pominieciem subiektywnych okolicznoéci dotyczacych powoda w zwigzku z nieprzeprowadzeniem dowodu z
przesluchania powoda, a jak wskazuje sie w doktrynie okoliczno$ci subiektywne po stronie konsumenta, winny byc
wziety pod uwage przez Sad przy dokonywaniu tzw. incydentalnej kontroli wzorca umownego,

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna
interpretacje i uznanie, iz:

a) pozwany nie ma prawa pokrycia kosztéw wykonywania umowy ubezpieczenia ze skladki wplaconej przez powoda
i alokowanej w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, w szczeg6lnoéci uznanie, iz zgodnie z rzeczonym przepisem
ubezpieczyciel moze pokry¢ jedynie cze$¢ ponoszonych kosztow ze skladki, pomimo, iz skladka jest jedynym
przychodem ubezpieczyciela, a ubezpieczyciel jest zobowigzany do pokrywania caloSci swoich kosztow, w tym kosztoéw
wyplaty Swiadczen z umoéw ubezpieczenia,

b) rzeczony przepis nie ma zastosowania do umowy ubezpieczenia z ufk, pomimo, iz ustawa nie réznicuje stosowania
rzeczonego przepisu do umowy ubezpieczenia oraz nie stosowania rzeczonego przepisu do jednego z rodzajow umowy
ubezpieczenia, tj. umowy ubezpieczenia z ufk, a wiec zgodnie z zasada lege non distinguente nec nostrum distinguere,
Sad meriti winien ustali¢, iz rzeczony przepis ma zastosowanie do kazdej umowy ubezpieczenia, w tym réwniez do
umowy ubezpieczenia wymienionej Dziale I grupa 3 w zalaczniku do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej,

9. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 830 §1 k.c. oraz art. 153 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j
poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz brak wyplaty Swiadczenia z dlugoterminowej umowy ubezpieczenia w
przypadku wczeéniejszego rozwigzania takiej umowy stanowi ograniczenie ustawowego prawa do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia, podczas gdy rzeczone prawo oznacza wylacznie zwolnienie z obowigzku dalszego oplacania
skladki, a wiec z rzeczonego prawa wynika wylgcznie brak roszczenia ubezpieczyciela o zaptate skladki za okres
pozostaly do konica trwania umowy ubezpieczenia, w szczegblnoSci art. 830 § 1 k.c. nie przyznaje uprawnienia do
zadania wyplaty $§wiadczenia, czy do zadania zwrotu skladki uiszczonej za okres przed wypowiedzeniem umowy, jak
roéwniez uznanie, iz pozwana jako zaklad ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzonej dzialalnoéci ze
srodkoéw wplaconych przez powoda jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym samym nie ma
obowiazku prowadzenia dzialalnoSci rentownej,

10. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28
grudnia 2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz.
U. nr 226 poz. 1825) (,Rozporzadzenie”) poprzez btedna interpretacje i uznanie, iz pozwana nie ma prawa pokrycia
kosztow zwiazanych z prowadzona przez siebie dzialalno$cia, w tym w szczegdlno$ci koszty ponoszone przez pozwang
nie sg sprecyzowane i pozwana nie ma prawa amortyzowac kosztéw akwizycji w czasie, pomimo, iz wyzej wspomniane
Rozporzadzenie zar6wno okresla szczegdtowo koszty ponoszone przez pozwana i koszty ktére pozwana ma rozliczyc
z wplaconych skladek jak okresla czas ich amortyzacji jak i terminy w jakich nalezy je rozliczyé,

11. naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 ust 1 pkt 3 Ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, poprzez jego
bledna wykladnie, wbrew zasadzie dokonywania wyktadni prawa w oparciu o zalozenie racjonalnosci ustawodawcy,
polegajaca na uznaniu, iz zgodnie z rzeczonym przepisem pozwany nie byt uprawniony do okre$lenia w umowie
ubezpieczenia okresu, w ktdrym roszczenie o wyplate Warto$ci Wykupu nie przysluguje oraz, iz takie uprawnienie
pozwany uzyskal dopiero w zwigzku z wejsciem w Zycie art. 17 ust 1 pkt 4) ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, pomimo, iz przepis obowiazujacy w dacie zawierania umowy, tak jak i przepis obowiazujacy od
1 stycznia 2016 r., okreslenie sposobu ustalania Swiadczen z umowy ubezpieczenia, w tym $wiadczenia WartoS$ci
Wykupu pozostawiaja ubezpieczycielowi, przy czym przepis w znowelizowanym brzmieniu wprowadza jedynie
dodatkowy obowiazek po stronie ubezpieczyciela, iz jezeli z umowy ubezpieczenia z ufk Swiadczenie Warto$ci Wykupu



nie przystuguje, lub nie przysluguje w pierwszym okresie trwania takiej umowy, to ubezpieczyciel ma obowiazek
wskazac ten fakt w tre$ci warunkéw ubezpieczenia,

12. naruszenie prawa materialnego tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie pomimo,
iz pozwany nie pobral na podstawie spornych zapisbw OWU od pozwanego zadnego $wiadczenia, w szczegolnosci
pozwany na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa nie byl zobowigzany do wyplaty powodowi $wiadczenia
w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy ubezpieczenia i braku zajécia w okresie ubezpieczenia zdarzenia
ubezpieczeniowego oraz pozwany nie byl zobowigzany do zwrotu §rodkéw pochodzacych z wplaconej przez powoda
skladki, ktora zostala zainwestowana w sposob wskazany w umowie, a wiec ,usuniecie" z tre$ci umowy spornych
postanowien nie spowoduje, iz roszczenie powoda stanie sie zasadne, a nadto Sad nie zbadal granicy wzbogacenia
po stronie pozwanego oraz zubozenia po stronie powoda, a przeciez pozwany zaangazowal znaczny kapital w
umowe ubezpieczenia powoda, w szczegolnosci warto$é rachunku jednostek uczestnictwa byla zar6wno wynikiem
zainwestowania Srodkéw pochodzacych ze skladki wplaconej przez powoda w wysokoS$ci 100.000,00 zl, jak réwniez
zainwestowania §rodkéw wlasnych pozwanego w wysoko$ci 25.000,00 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ponadto wnosil o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wnioskow
dowodowych pozwanego.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony przeciwnej kosztow postepowania w II instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja strony pozwanej podlegala uwzglednieniu w sposéb wskazany w jej wniosku
ewentualnym.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, ze wobec zaniechania przeprowadzenia wnioskowanych przez pozwane
Towarzystwo dowoddéw, co mialo zwiazek z postawieniem tej stronie bezpodstawnego zarzutu niezlozenia
powolywanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty dokumentéw Sad Okregowy nie rozpoznat w rzeczywistoéci istoty

sprawy.

Okoliczno$é, ze pozwany zaklad ubezpieczen przedlozyl dokumenty, na ktére powolywal sie w uzasadnieniu swojego
sprzeciwu od nakazu zaplaty wynikala poniekad z tre$ci pisma powoda z dnia 1 lutego 2015 r. (k. 71 — 83) stanowigcego
odpowiedz na rzeczony sprzeciw gdzie zajal on stanowisko odno$nie warto$ci dowodowej dokumentéw zalgczonych
do pisma pozwanego (sprzeciwu) z dnia 3 grudnia 2015 r.

Jezeli Sad nie dysponowal drugim zestawem tych dokumentéw to powinien byt wezwaé pozwane Towarzystwo do ich
zlozenia.

To z kolei skutkowalo przyjeciem wadliwego stanowiska polegajacego na odmowie uwzglednienia wnioskowanego
przez strone pozwang dowodu z opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$¢ rzeczywistych kosztéw poniesionych przez
ubezpieczyciela w zwigzku z umowa zawarta z powodem, na czas jej trwania, z powolaniem sie na istnienie rzekomych
brakow w materiale dowodowym.

Nie sposob tez odmoéwié skarzacemu racji gdy zarzuca on, ze Sad dokonat abstrakeyjnej kontroli wzorca umowy, jakim
byly ogblne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka podstawowa a
nie kontroli incydentalnej, o ktérej mowa w art. 385 k.c. gdzie zachodzi konieczno$¢ wziecia pod uwage nie tylko same;j
tresci kwestionowanych postanowienn umowy ale réwniez okoliczno$ci jej zawarcia i uméw pozostajacych w zwigzku z
umowg obejmujacej postanowienia bedgce przedmiotem oceny. Nie spos6b zatem z gory zalozyé, ze nieprzydatne dla



wyjaénienia istotnych okolicznoéci niniejszej sprawy byly zawnioskowane w sprzeciwie dowody z Zrodel osobowych,
w tym z zeznan powoda skladanych w charakterze strony.

Poza tym, odwolywanie sie Sagdu Okregowego do orzecznictwa, ktére przyjmowalo za niedozwolone i zakazywalo
stosowania w obrocie z konsumentami okre§lonych postanowien analogicznych wzorcéw umowy nie moze jeszcze
przesadzac o dopuszczeniu sie takich antykonsumenckich praktyk rowniez przez pozwane Towarzystwo.

Kwestie rozumienia tzw. rozszerzonej prawomocnoéci wyroku, o ktérej mowa w art. 4793 k.p.c. wyjasnila w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt ITI CZP 17/15.

Wskazano tam, ze prawomocno$¢ taka dziala jednokierunkowo tj. na rzecz wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli
umowy z przedsiebiorca stosujacym wzorzec umowy, ktory zawieral niedozwolone postanowienia umowne, wpisane

do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., natomiast prawomocnoéé wyroku nie rozcigga sie na innych
przedsiebiorcow jezeli w ich wzorcach umowy znajduja sie identyczne lub tozsame postanowienia z wpisanymi do
rejestru klauzul niedozwolonych.

Bez przeprowadzenia wnioskowanego przez strone powodowa postepowania dowodowego za dowolne nalezalo uznac
stanowisko Sadu, ktory z gory zalozyl, iz zaangazowanie caloSci srodkéw pochodzacych z wnoszonych przez powoda
skladek ubezpieczeniowych w pierwszym roku obowigzywania niniejszej umowy na pokrycie kosztéw udzielonej
powodowi ochrony ubezpieczeniowej krzywdzilo w sposob razacy interes konsumenta i bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Na obecnym etapie postepowania nie sposéb tez oceni¢ zasadno$§é argumentacji pozwanego o obiektywnym
braku mozliwoéci jakiejkolwiek wyplaty przez ubezpieczyciela §wiadczenia wartoéci wykupu, w sytuacji gdy powdd
wypowiedzial umowe po uplywie 11 miesiecy od daty jej zawarcia.

Nawet w przypadku uznania, ze stosowany przez pozwanego zapis o powstaniu po stronie powoda roszczenia i
uzyskanie takiego Swiadczenia dopiero w trzecim roku obowigzywania umowy nosit znamiona abuzywnosci nie
oznaczaloby to jeszcze, ze powodowi nalezy sie automatycznie zwrot wszystkich wplaconych przez niego Srodkow.

Niewatpliwie strona pozwana musiala dokonaé alokacji $érodkéw przekazywanych jej przez ubezpieczajacego w celu
utworzenia rezerwy kapitalowej na pokrycie $wiadczen wyplaconych przez ubezpieczyciela w przypadku zajscia
wypadkéw ubezpieczeniowych oraz na sfinansowanie kosztow swojej dzialalno$ci ubezpieczeniowej, natomiast
wymaga wyjas$nienia kwestia zasadno$ci skali zaangazowania tych §rodkow, na wskazane wyzej cele w poczatkowym
okresie obowigzywania umowy.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu pozwanego, ze Sad I instancji wadliwie przyjal, iz warto§¢ wykupu nie jest
glownym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Tego rodzaju umowa na dualistyczny charakter gdyz z jednej strony zapewnia ona konsumentowi ochrone
ubezpieczeniowa z drugiej za$ przewiduje prowadzenie dzialalno$ci inwestycyjne;j.

W tym drugim przypadku zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ $§wiadczeniu przez zaklad ubezpieczen ushug na
rynku kapitalowym polegajacych na lokowaniu Srodkéw pienieznych konsumenta na rynku kapitalowym w celu ich
pomnozenia, co odbywa sie na ryzyko ubezpieczajacego. Bez istotnego znaczenia jest zatem wskazanie w ogo6lnych
warunkach ubezpieczenia (§ 3 pkt 1), ze warto$¢ wykupu stanowi gléwnie §wiadczenie Towarzystwa.

Zwazywszy na fakt, ze zachodzil tu przypadek nierozpoznania istoty sprawy i niezbedne bylo dla wyjasnienia
spornych okolicznosci przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku,
ze zachodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku, w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.



Podzielenie przez Sad II instancji powyzszego zarzutu czyni bezprzedmiotowym rozwazanie szeregu dalszych
zarzutéw, jakie zostaly zawarte w niniejszej apelacji.

Orzeczono zatem jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



