Sygn. akt VI ACa 1579/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Grazyna Kramarska (spr.)
Sedzia SA Agata Wolkenberg

Sedzia SA Jolanta Pyzlak

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 maja 2016r., sygn. akt III C 328/14

1. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie czwartym w ten sposdb, ze zasadza od (...) S.A. z siedziba w W.
na rzecz T. K. odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od kwoty 100.000 7l (sto tysiecy zlotych) za okres od dnia 6
lutego 2014r. do dnia 10 maja 2016r.;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz T. K. kwote 4.788 zl (cztery tysigce siedemset osiemdziesiat osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1579/16

UZASADNIENIE

Powod T. K. ostatecznie wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W.:

- tytulem zado$éuczynienia - kwoty 120.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia
zaplaty,

- tytulem odszkodowania za koszty leczenia, koszty dojazdéow do placowek medycznych, koszty opieki, koszty
uprzatniecia motocykla, koszty rezygnacji z wykupionej wycieczki i utrate dochodéw - kwoty 25.653,03 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty



oraz ustalenia na mocy art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$c¢ w zwiazku z zaistnialymi u powoda
szkodami majacymi zwigzek z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 10 maja 2011 r.

Nadto powdd wnosit o zasadzenie od pozwanego odsetek ustawowych od kwoty 23.140,81 zt za okres od dnia 21
grudnia 2013 r. do dnia 13 maja 2014r.

Pozwany uznal powodztwo w zakresie kwoty 23.140,81 zlotych, wnoszac o oddalenie powodztwa w pozostalym
zakresie wraz z zasadzeniem od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany podnosil, ze w toku likwidacji szkody powodowi wyptacono tytulem zado$c¢uczynienia
kwote 30.000 zl, a w dniu 14 maja 2014r. dodatkowe zado$¢uczynienie w kwocie 20.000 zt. Wskazywal tez na to, ze
kwota dochodzonego zado$éuczynienia jest razaco zawyzona. Odnoszac sie do zadania zasadzenia odszkodowania,
pozwany podawal, ze w toku likwidacji szkody powodowi zostalo wyplacone odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow
opieki Swiadczonej przez osoby trzecie w kwocie 2.000 zl oraz ze nie mial mozliwosci wydania decyzji w zakresie
pelnego odszkodowania z uwagi na fakt, iz powod nie przedlozyl rachunkéw i innych dowodéw potwierdzajacych
zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W toku postepowania sgdowego pozwany uznal roszczenie o
odszkodowanie w lacznej kwocie 3.140,81 zl. Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w zakresie ustalenia na
przyszlos¢ jego odpowiedzialnoSci za skutki wypadku, jakiemu ulegl powdd. Co do zadania zasadzenia odsetek
pozwany stal na stanowisku, ze winny one by¢ zasadzone dopiero od chwili zamkniecia rozprawy.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem
zado$céuczynienia kwote 100.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 maja 2016 roku do dnia zaplaty
oraz odsetki ustawowe od kwoty 20.000 zt od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia 13 maja 2014 roku. Ustalil tez, ze
pozwany bedzie ponosié¢ odpowiedzialno$é na przyszlo$c za skutki wypadku, jakiemu ulegl powdd w dniu 10 maja
2011 roku. W pozostalym zakresie Sad Okregowy powddztwo oddalil, obcigzajac powoda kosztami procesu w 27%, a
pozwanego w 73% i pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 maja 2011 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym powdd doznat
obrazen ciala. Sprawca wypadku zostal uznany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Sroédmiescia w Warszawie w sprawie
IT K 1100/12 za winnego popelienia czynu z art. 177§ 2 k.k. i skazano go za ten czyn na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zwieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata. Na podstawie art. 46 § 2 k.k.
orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci nawiazki na rzecz pokrzywdzonego - powoda - w wysokoéci 3.000
z}. Sprawca wypadku ubezpieczony byt w pozwanym Towarzystwie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej. W wyniku
wypadku powdd odniodst obrazenia w postaci: ztamania miednicy, ztamania koéci piszczelowej lewej, ztamania koSci
Srodstopia stopy lewej, urazu glowy z utrata przytomnosci, guza mézgu. W okresie od 10 maja 2011r. do 13 maja
2011r. powod przebywal w Klinice (...) w W., gdzie dokonano operacji zespolenia kosci piszczelowej, stabilizacji I
kosci srédstopia drutami K. i przeprowadzono konsultacje laryngologiczng, neurochirurgiczng i okulistyczng. Powod
zostal przeniesiony nastepnie do Szpitala (...) w O., gdzie przebywal w okresie od 13 maja 2011r. do 1 czerwca
2011r. na Oddziale (...) i gdzie przeprowadzono zabieg operacyjny — repozycji krwawej + zespolenie plyta i srubami
korowymi zlamania poprzecznego panewki stawu biodrowego lewego. Przeprowadzono rehabilitacje, pionizacje
powoda i przeprowadzono nauke chodzenia o kulach. Powod zostal wypisany z tego szpitala po wygojeniu sie rany
operacyjnej i po zdjeciu szwoéw w stanie ogoélnym dobrym z zaleceniem chodzenia w asekuracji kul lokciowych, z
czeSciowym obciazeniem operowanej konczyny, zalecono mu profilaktyke przeciwzakrzepowa, wykonywanie éwiczen
wg zaleconego schematu, kontrole morfologii, dalsze leczenie na oddziale (...) — guza mézgu oraz ponowne przyjecie
do szpitala za 3 tygodnie w celu usuniecia drutow K. z I ko$ci Srddstopia lewego. Nastepnie powod przebywal jeszcze
w tym szpitalu w okresie od 29 lipca 2011r. do 3 sierpnia 2011r. z rozpoznaniem ,nabyte znieksztalcenie miednicy”.
Wykonano mu scyntygrafie ukladu kostnego i zakwalifikowano go do dalszego leczenia zachowawczego urazu
wielonarzadowego, z zaleceniem rehabilitacji na oddziale, pozostawiajac go pod opieka specjalistyczna w zwiazku z
guzem (...). Powod zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem chodzenia w asekuracji kul lokciowych, wykonywania
¢wiczen w domu oraz dalszej rehabilitacji w rejonie i przeprowadzenia kontroli w poradni neurochirurgii w rejonie.
Kolejny raz powdd przebywal w Szpitalu (...) na Oddziale (...) w okresie od 18 sierpnia 2011r. do 22 sierpnia



2011r., kiedy to wykonano u niego zabieg operacyjny — wykrecenia 6 $§rub ZesPol i usuniecia plyto-stabilizatora
zewnetrznego ZesPol z koSci piszczelowej lewej. Leczenie guza moézgu ze wzgledu na leczenie powypadkowe
musiato by¢ przeprowadzone z op6znieniem - nie mozna bylo wykonaé rezonansu magnetycznego glowy z powodu
posiadanych przez powoda w ciele plytek zespalajacych. Operacja guza mogla odbyé¢ sie dopiero po wygojeniu
sie ran na ciele powoda i po nabraniu przez niego sit. W dniu 20 pazdziernika 2011 r. powodowi usunieto guz
mozgu. Powodd przebywal w Szpitalu (...) na Oddziale (...) takze w okresie od 28 listopada 2011r. do 2 grudnia
2011r., kiedy to wykonano zabieg operacyjny usuniecia materialu zespalajacego z panewki stawu biodrowego lewego
oraz usuniecia $ruby korowej z trzonu koSci piszczelowej lewej. Powdd zawarl z Biurem (...) w W. umowe o
$wiadczenie ushug turystycznych na wyjazd powoda wraz z zong i dzieckiem do A. /w Turcji/ w okresie od 18 czerwca
2011r. do 2 lipca 2011r., w zwigzku z tym powdd ponidst koszty rezerwacji imprezy w kwocie 2.300 zl, przy czym
zwrocono powodowi kwote 1.840 zh. Za dzierzawe l6zka rehabilitacyjnego, transport i montaz tego l6zka powod
poniost koszty w kwocie 799,99 zl. W dniu 24 listopada 2011r. powdd byl na konsultacji lekarskiej ortopedycznej
w (...) Centrum (...) w W., przy ul. (...) i ponibst koszty tej konsultacji w kwocie 90 z. W marcu 2014r. powod
zostat zakwalifikowany przez lekarza ortopede ze wzgledu na niestabilno$é kolana do zabiegu — rekonstrukeji (...)
i zaopatrzenia MM. Pismem z dnia 9 listopada 2013r., przeslanym listem poleconym w dniu 19 listopada 2013r.,
pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty: kwoty 170.000 zl tytulem zado§éuczynienia, kwoty 5.040 z}
tytulem odszkodowania z tytulu koniecznoéci korzystania z opieki 0s6b trzecich, kwoty 2.739 zl z tytulu kosztow
dowozenia powoda do placowek medycznych, zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, kosztow leczenia i materialow
w opatrunkowych, kwoty 13.760 zl tytulem odszkodowania za pokrycie kosztéw uprzatniecia motocykla i jego
zfomowania, kosztéw zniszczonego stroju motocyklowego i wyposazenia motocykla, kosztéw rezygnacji z wykupionej
wycieczki zagranicznej oraz z tytulu utraty dochodéw. Pozwany potwierdzit pismem z dnia 20 listopada 2013r.
przyjecie zawiadomienia o szkodzie, wnoszac jednocze$nie o przedstawienie dokumentéw na okoliczno$é poniesienia
kosztow wymienionych w zawiadomieniu. Decyzja z dnia 17 grudnia 2013r. pozwany uznal roszczenie powoda w
zakresie kwoty 15.000 z} z tytulu zadoSéuczynienia, informujgc tez, ze zostala powodowi przyznana kwota 2.000 zl z
tytulu kosztdow opieki osob trzecich. Decyzja z dnia 23 stycznia 2014r. pozwany uznal dodatkowo roszczenie powoda w
wysoko$ci 15.000 zl z tytulu zado$éuczynienia . W toku procesu pozwany takze wyplacil powodowi uznane roszczenia,
w tym kwote 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia. Wskutek wypadku powdd utracil mozliwoé¢ §wiadczenia pracy.
Niezdolno$¢ do pracy wystepowala przez okres ok. 6 miesiecy. Przed wypadkiem byl on zatrudniony w (...) Bank SA
w W. na stanowisku Zastepcy Kierownika Zespotu (...) na podstawie umowy na czas nieokreslony z wynagrodzeniem
miesiecznym w okresie od 1.01.2011r. do 31.03.2011r — 17.033,64 zl brutto i 12.089,04 z} netto. Przed wypadkiem
powdd byt calkowicie sprawnym czlowiekiem - jezdzil na rowerze nawet po 40 km, jezdzil na nartach, lyzwach,
plywal, mégl zajmowaé sie matoletnim dzieckiem. Po wyjéciu powoda ze szpitala przez okres pierwszego miesiaca
byta konieczno$é sprawowania opieki nad powodem przez przynajmniej 4 godziny na dobe, nastepnie przez 2 godziny
dziennie do konca listopada 2011r. Wymagal on pomocy we wszystkich czynno$ciach dnia codziennego: przy myciu,
ubieraniu sie, przejéciu do toalety, przygotowaniu positku, mial problemy ze wstaniem z fotela, nie mogl przekrecic
sie z boku na bok, wymagal pielegnacji ran, nie mégt niczego dzwigaé, nie mogl i nie moze nadal chodzi¢ po schodach,
dluzej sta¢, mial problemy z zalozeniem buta, musi obecnie nosi¢ but jeden numer wiekszy niz przed wypadkiem.
Powdd po wypadku ze wzgledu na swoj wyglad nie chcial spotykaé sie ze swoja 3- letnia corka, gdyz dziecko na widok
ojca uciekato od niego i chowalo sie przed nim. Po wypadku powdd byl w ztym stanie psychicznym, co miato wplyw na
calg jego rodzine: zone i dziecko. Powod denerwowal sie bardzo swoja sytuacja, swoja bezradno$cia i z tego powodu
krzyczal na zone i dziecko. Powdd nie mogt wzig¢ dziecka na rece, przytuli¢ go. Powod wymagal farmakoterapii - w
czasie 6 tygodni po urazie musial stosowaé leki przeciwzakrzepowe oraz musial zazywa¢ leki przeciwbdlowe przez
okres 6 miesiecy po urazie. Obecnie powodowi wyskakuje kolano, boli, Zle sie pozrastalo, pow6d nie moze uklekna¢,
nie moze jezdzi¢ rowerem na dluzsze dystanse, nie jezdzi obecnie na nartach. Z punktu widzenia ortopedycznego
powdd doznal trwalego uszezerbku na zdrowiu w wysoko$ci 60%. Rozerwanie stawu krzyzowo biodrowego lewego
spowodowalo zmniejszenie jego wytrzymalo$ci i zmniejszenie elastyczno$ci miednicy. Po leczeniu powstala rozlegla
blizna skoérna i podskérna o zmniejszonej elastycznoSci i zmniejszonym czuciu. Doszlo do uszkodzenia aparatu
torebkowo wigzadlowego kolana lewego, do zZtamania podudzia lewego. Zlamanie zroslo sie ze skréceniem i zagieciem



katowym. Doszlo tez do zlamania $rodstopia. Zona powoda po wypadku miala zalamanie nerwowe. U powoda nie
stwierdzono objawow stresu pourazowego po wypadku z dnia 10 maja 2011r.

Sad Okregowy uznat za bezsporne zaistnienie w dniu 10 maja 2011 r. w W. wypadku komunikacyjnego, na skutek
ktérego ucierpial powod oraz uznanie przez pozwanego co do zasady swojej odpowiedzialno$ci za skutki tego
zdarzenia. Wskazal takze na to, ze niesporny byt zakres doznanych przez powoda uszkodzen ciala oraz ze nastepstwem
wskazanego wypadku jest obecnie wystepujacy u powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w zakresie narzadu ruchu
wynoszacy 60%. Sad Okregowy uznal, ze takze jako$§¢ zycia powoda po wypadku ulegla znacznemu pogorszeniu.
Powod po wypadku przez wiele miesiecy wymagat pomocy w wielu czynno$ciach dnia codziennego, musial pogodzic
sie z wystepujaca wtedy u niego bezradno$cia, kiedy nie mogt wypehia¢ swoich funkcji jako pracownik oraz jako
maz i ojciec trzyletniego dziecka. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci wskazywatly to na, ze doznane
przez powoda cierpienia fizyczne i psychiczne uzasadniajg przyznanie mu zado$éuczynienia. Sad ten w pelni podzielil
poglady Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi zado$éuczynienie musi mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi
przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze wartoScig nadmierng w stosunku do doznanej
krzywdy, musi by¢ tez utrzymane w granicach odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa. Odwolal sie réwniez do stanowiska zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2007 r. w sprawie V CSK 245/2007, gdzie wskazano, ze ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia przewidzianego
w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wieku poszkodowanego, stopnia cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywnoSci i czasu trwania, nieodwracalno$ci nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
(kalectwa, oszpecenia), rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszlo$é, poczucia nieprzydatno$ci spolecznej,
bezradno$ci zyciowej oraz innych podobnych czynnikéw. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy
uznal, ze zado$c¢uczynienie w lacznej wysokosci 150.000 zt w pelni zrekompensuje doznang przez powoda krzywde
bedacg wynikiem wypadku komunikacyjnego z dnia 10 maja 2011 r., a w zwigzku z tym, ze ubezpieczyciel wyplacil
powodowi tytutem zado$§éuczynienia lacznie kwote 50.000 zl, Sad zasadzil dodatkowo na jego rzecz kwote 100.000
zl. Jako podstawe orzeczenia o odsetkach od powyzszej kwoty Sad Okregowy wskazal przepis art. 481 § 1 k.c., przy
czym zauwazyl, ze faktyczny rozmiar szkody, poniesionych cierpien i doznanych krzywd powoda ustalono dopiero
na podstawie opinii bieglych. W jego ocenie $wiadczenie odsetkowe, jako akcesoryjne, nie moze by¢ nalezne przed
ustaleniem zakresu §wiadczen, w zwigzku z czym Sad Okregowy ustalil platno$¢ odsetek dopiero od daty wyrokowania,
podzielajac tym samym poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. /IV CKN 372/2001/,
w ktorym wskazano, ze mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania wedlug cen z chwili wyrokowania moze - lecz nie musi -
uzasadniaé przyznanie odsetek od tej daty; przewidziana bowiem w art. 363 § 2 k.c. zasada zasadzania odszkodowania
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania (za szkode majatkowa i zado$c¢uczynienia za doznang krzywde) nie wylacza
w tej materii; odszkodowanie w rozmiarze, w jakim ono nalezy sie wierzycielowi w terminie, w ktérym ma je zaplacié,
powinno by¢ w zasadzie oprocentowane od tego dnia.”. Zasadzajac odsetki od zado§éuczynienia od daty wyrokowania,
Sad Okregowy jednocze$nie oddalil w pozostalym zakresie zadanie odsetkowe.

Sad Okregowy uwzglednil jednak roszczenie powoda w zakresie zasadzenia odsetek od przyznanej powodowi w trakcie
procesu tytulem zado$cuczynienia kwoty 20.000 zl za okres od dnia 21 grudnia 2013r. do dnia 13 maja 2014r.,
wskazujac na to, ze kwota ta byla uznana juz w odpowiedzi na pozew, jeszcze bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, a zatem majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, ustalone juz wtedy
urazy, doznane cierpienia i ustalony uszczerbek na zdrowiu powoda, pozwany juz przy wydawaniu pierwszej decyzji
z dnia 17 grudnia 2013r. mog} zaspokoi¢ zadanie powoda bez narazania sie na zaplate odsetek.

Odmiennie Sad Okregowy ocenil jednak roszczenie odsetkowe od uznanego w trakcie postepowania odszkodowania,
uznajac, ze dopiero po wniesieniu pozwu mogly by¢ ustalone okoliczno$ci niezbedne do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen oraz wysokoS$ci odszkodowania.

Sad Okregowy oddalil zagdanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 25.653,03 zl jako nieudowodnione, stwierdzajac
brak dowod6éw na okoliczno$é utraconych zarobkéw, brak dowodéw w postaci dokumentoéw, faktur na okoliczno$é
zasadno$ci i wysokoSci dochodzonych roszczen odszkodowawczych w zakresie kosztow leczenia, dojazdéw,



kosztow opieki, uprzatniecia motocykla, jego ztomowania, zniszczonego stroju motocyklowego oraz brak zwiazku
przyczynowego miedzy wypadkiem a poniesieniem kosztu wizyty lekarskiej w kwocie 9o zl.

Na podstawie art. 189 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, ze pozwany bedzie ponosit odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku
z dnia 10 maja 2011 r., jakie moga powsta¢ u powoda w przyszloéci. Zdaniem tego Sadu zasadzenie okre$lonego
Swiadczenia z art. 444 § 1 i 2 k.c. nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnoéci
pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztoSci z tego samego zdarzenia, powod za§ ma niewatpliwie interes
prawny w ustaleniu takiej odpowiedzialno$ci, gdyz nie jest wykluczone, ze w przyszlo$ci bedzie musial by¢ poddany
zabiegowi rekonstrukcji ze wzgledu na niestabilno$é kolana.

Apelacje od tego wyroku wniost tylko powdd, skarzac wyrok w czesci, w ktorej zostalo oddalone powodztwo w zakresie
odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia wyrokowania i w cze$ci obciazajacej
go kosztami procesu w 27% oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz odsetek liczonych
od kwoty zasadzonego zado$cuczynienia od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztow
procesu za obie instancje w ten sposo6b, ze pozwany zostanie obcigzony kosztami procesu w 100%.

Powod sformulowal zarzuty naruszenia przepiséw:

-art. 481§ 11 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego btedne
zastosowanie i bezpodstawne cze$ciowe oddalenie powodztwa w zakresie odsetek liczonych od kwoty zasadzonego
zado$éuczynienia od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia 10 maja 2016r.,

- art. 102 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie i bezzasadne obciazenie powoda czeScia poniesionych
kosztow procesu, podczas gdy powod nie powinien by¢ tymi kosztami obcigzony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie w znacznej czeSci. Pow6d zasadnie wskazuje na to, ze brak bylo w
niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze zado$¢uczynienie - w rozmiarze zasagdzonym przez Sad Okregowy - nalezne
bylo powodowi dopiero od daty wyrokowania. Ustalony przez Sad Okregowy zakres krzywdy powoda obejmowal
okoliczno$ci, ktore w calo$ci istnialy i mogly by¢ stwierdzone przez pozwanego po zgloszeniu szkody, ktore mialo
miejsce dwa lata po wypadku, gdy leczenie i rehabilitacja powoda bezposrednio po wypadku byly juz zakonczone. W
toku postepowania przez Sagdem nie wydarzylo sie nic, co mialoby wplyw na rozmiar krzywdy powoda. Jak wynika z
opinii bieglych, takze problemy powoda ze stawem kolanowym ujawnily sie juz p6l roku po wypadku — jesienig 2011r.,
co znalazto wyraz w tresci dokumentacji medycznej sporzadzonej przed postepowaniem likwidacyjnym, dolaczonej do
pozwu i — jak wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew — dostepnej takze pozwanemu w toku postepowania likwidacyjnego
(vide zarzut pod adresem powoda, ze skladajac pozew nie zlozyl Zadnej nowej dokumentacji medycznej). Istniala
zatem mozliwo$¢ powiazania tych probleméw z wypadkiem takze w trakcie tego postepowania zwlaszcza, ze - jak
wynika z opinii bieglego S. M. - uraz stawu kolanowego taki, jaki wystapil u powoda, choé¢ niewidoczny od razu, jest
czestym przypadkiem w sytuacji wielomiejscowego uszkodzenia jednej koniczyny, jakie mialo miejsce u powoda. To,
ze pozwany blednie przyjal za orzeczeniem lekarza, iz uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 30% a nie 60%, ze
by¢ moze nie uwzglednil uszkodzenia stawu kolanowego, a nadto przyjal, ze adekwatng do doznanej przez powoda
krzywdy bedzie kwota 30.000 zl, byto wynikiem decyzji pozwanego a nie skutkiem niekompletnoSci danych, jakimi
pozwany dysponowal w postepowaniu likwidacyjnym. Pozwany zresztg ani w tym postepowaniu, ani w toku procesu
nie podnosil, by nie posiadal pelnej dokumentacji i z tego powodu nie mégl prawidlowo ustali¢ krzywdy powoda i
wysokoéci zado$éuczynienia za te krzywde. Swiadcezy o tym takze fakt, Ze w maju 2014r., juz w czasie procesu, ale
jeszcze przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego w zakresie dowodu z opinii bieglych pozwany -mimo, ze
okoliczno$ci faktyczne nie zmienily sie - wyplacil powodowi dodatkowa kwote 20.000 z} uznajac, ze kwota 30.000 zt
dotychczas uznawana przez niego za ,odpowiednia” jednak nie ma takiego charakteru. Cho¢ zgodnie z przepisem art.
316 § 1 k.p.c. Sad orzeka biorgc pod uwage stan rzeczy aktualny na date zamkniecia rozprawy, w tym takze na te date
okreéla rozmiar szkody, to nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie podstawa ustalenia rozmiaru krzywdy powoda



nie byly okolicznosci, ktére powstalyby dopiero w toku procesu. Krzywda powoda, opisana przez Sad Okregowy, to
cierpienia fizyczne i psychiczne doznane przez niego jeszcze przed zgloszeniem roszczenia pozwanemu, ktorej rozmiar
pozwany mial mozliwo$¢ prawidlowo oceni¢ w postepowaniu likwidacyjnym. Jesli tego zaniechal i podjal bledna
decyzje, zanizajaca wysoko$é naleznego powodowi zadoSéuczynienia, winien ponie$¢ tego konsekwencje w postaci
obowiagzku zaplaty odsetek ustawowych za opoznienie w zaplacie tego, co powodowi nalezalo sie juz w momencie
zgloszenia zadania (art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.).

Zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym odsetek od zadoSéuczynienia nie moze jednak polegaé¢ na
zasgdzeniu tych odsetek za okres od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty (jak wnosi powdd we wniosku
apelacji), bowiem w zaskarzonym wyroku zostaly one juz zasadzone za okres od dnia 11 maja 2016 roku do dnia
zaplaty. Uwzglednienie apelacji powoda w caloéci mogloby zatem jedynie prowadzi¢ do zasadzenia tych odsetek
za okres od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia 10 maja 2016r., za dalszy okres odsetki te zostaly juz bowiem
zasadzone przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego za niezasadne nalezy jednak uznaé takze zadanie
zasadzenia odsetek od daty 21 grudnia 2013r. Zgodnie z trescig przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych co do zasady zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jednak, gdyby wyjas$nienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 2 w.cyt. ustawy). Nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienie w toku postepowania
likwidacyjnego okoliczno$ci istotnych dla ustalenia zakresu krzywdy powoda i wyplaty zado$éuczynienia wymagato
przeprowadzenia badania powoda oraz analizy dokumentacji medycznej, co nastgpilo dopiero w dniu 14 stycznia
2014r. Wezeéniejsze podjecie decyzji przez pozwanego utrudnione bylo tez z uwagi na braki dokumentéw zlozonych
przez powoda wraz ze zgloszeniem szkody w postepowaniu likwidacyjnym. W aktach sprawy znajduje sie wezwanie
do zlozenia przez powoda m.in. pelnomocnictwa oraz pelnej dokumentacji medycznej. Skoro nie bylo mozliwe
wyplacenie powodowi w terminie wskazanym w ust. 1 art. 14 w/w ustawy zado§éuczynienia poza niesporna kwota
15.000 zl, dla okreélenia terminu wymagalnosci tego Swiadczenia oraz daty, od ktorej maja by¢ naliczane odsetki
za opOznienie w zaplacie, zastosowanie winien znaleZ¢ przepisu art. 14 ust. 2, tj. termin 14 dni liczonych od daty, w
ktorej wyjaénienie wszystkich okolicznosci szkody stato sie mozliwe. Z calg pewnoScia taka mozliwo$¢ juz istniata w
dacie 23 stycznia 2014r., gdy po przeprowadzonym badaniu lekarskim powoda pozwany, uznajac sprawe za w pelni
wyjaéniong, podjal decyzje o doplacie kwoty 15.000 zt do lgcznej sumy zadoSéuczynienia w wysokosci 30.000 zt.
Termin 14 dni liczony od tej daty uplynat w dniu 5 lutego 2014r., 0 op6Znieniu pozwanego w zaplacie pozostalej kwoty
zado$éuczynienia moze by¢ zatem mowa od dnia nastepnego czyli od dnia 6 lutego 2014r. Za okres od tej daty do daty
10 maja 2016r. nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz powoda na podstawie art. 481 § 1 k.c. odsetki ustawowe od kwoty
100.000 zt zasadzonej przez Sad Okregowy, zmieniajac w ten sposob czeSciowo punkt czwarty zaskarzonego wyroku
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie, tj. zaréwno dotyczacym rozstrzygniecia o odsetkach od zado$éuczynienia w rozmiarze
przekraczajacym wyzej opisane, jak rowniez dotyczacym zaskarzonego orzeczenia o kosztach procesu, apelacja
powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Nalezy zauwazyc¢,
ze konsekwencje bledu w zakresie oszacowania ,odpowiedniej” sumy zadoStéuczynienia winny ponosi¢ obie
strony. Pozwany, ktory zanizyl wysoko$§¢ zado$cuczynienia, przyznajgc i wyplacajac powodowi kwote nizsza od
ostatecznie ustalonej przez Sad Okregowy, zostal obcigzony odsetkami za opdznienie w zaplacie zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia. Jesli trudnosci w okredleniu wlasciwej wysokosci zadoSéuczynienia nie zwalnialy pozwanego
z obowigzku zaplaty odsetek, to tak samo powdd nie moze powolywaé sie na nie jako na podstawe obcigzenia
pozwanego kosztami procesu przegranego przez powoda z tego wzgledu, ze zadana przez powoda kwota byla wyzsza
niz zado$c¢uczynienie zasadzone przez Sad. Powod przegral proces przed Sadem Okregowym w 27%, co uzasadnialo
obcigzenie go w takim zakresie kosztami procesu na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego



rozdzielenia kosztow procesu. Brak bylo po jego stronie szczegdlnych okolicznos$ci, ktore dawalyby podstawe do
odstapienia od tej zasady i do obciazenia pozwanego kosztami procesu w tej czeéci, w ktoérej pozwany proces ten wygral.

Zwazywszy na to, ze w postepowaniu apelacyjnym powo6d ulegl jedynie w niewielkim zakresie (co do odsetek za okres
od dnia 21 grudnia 2013 roku do dnia 5 lutego 2014 roku; do wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia nie wlicza sie bowiem
kosztow procesu — art. 20 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.), Sad Apelacyjny uznal za zasadne obciazenie pozwanego
na podstawie art. 100 k.p.c. w caloSci kosztami procesu w drugiej instancji, na ktére skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda obliczone od wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia oraz uiszczona przez powoda oplata
od apelacji.



