Sygn. akt VI ACa 1578/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Grazyna Kramarska
Sedzia SA — Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w R.
przeciwko Skarbu Panstwa - (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 maja 2016 r.

sygn. akt III C 1349/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w R. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 3600 zl (trzy tysiqce szesc¢set
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1578/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2013 r. pow6d (...) S.A. z siedziba w R. wnidsl o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
- (...) kwoty 75 001 zlotych tytulem zaplaty czeSciowego odszkodowania za wydanie przez (...) orzeczenia niezgodnego
z prawem krajowym i prawem Unii Europejskiej oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Skarb Panstwa - (...), reprezentowany przez (...), w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa — (...).

Wyrokiem z dnia 277 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie III C 951/13 Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalil,
zasadzajac od powoda na rzecz (...) zwrot kosztéw procesu.

Na skutek apelacji wniesionej przez powodowa spotke wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie VI
ACa 1396/14 Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok sadu I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac



temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Z uzasadnienia wyroku wynikalo, iz mimo
oparcia przez powodowa spolke roszczenia na przepisach prawa Unii Europejskiej, Sad Okregowy w ogole nie
zbadal dochodzonego roszczenia w oparciu o normy prawa wspdlnotowego, ograniczajac sie do zastosowania
art. 417° § 2 kodeksu cywilnego, ktéry wymaga do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa za wyrzadzona
szkode istnienia tzw. prejudykatu (stwierdzenia w ramach odpowiedniego postepowania niezgodno$ci z prawem
wskazanego orzeczenia), podczas, gdy wymog ten wykracza poza bardziej liberalne unormowania przewidziane
w prawie wspdlnotowym (nie warunkujace mozliwoéci dochodzenia odszkodowania od uprzedniego stwierdzenia
niezgodno$ci orzeczenia z prawem), majace w tym przypadku pierwszenstwo przed prawem krajowym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn.
akt III C 1349/15 powddztwo oddalil i zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w R. na rzecz (...) kwote 6300 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

W 2011 r. zamawiajacy (...) S.A. oglosil o wszczeciu przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byla ustuga
kompleksowa drukowania, kopertowania i wysylania do klientow faktur i innej korespondencji. Swoje oferty w
przetargu zlozyli m.in. powéd (...) S.A. w R. oraz Konsorcjum firm: (...)., (...) sp. z o0.0. i(...) S.A. (dalej: (...)).

Powod zlozyl oferte wykonania przedmiotu zamoéwienia za laczna cene brutto 58.997.165,14 zh. W trakcie
postepowania przetargowego zamawiajacy zawiadomil powoda (...) S.A. w R. o dopuszczeniu do udzialu w aukcji
elektronicznej, odrzucil za$§ oferte (...). Od powyzszej czynno$ci zamawiajacego (...) zlozylo odwotanie do (...).
Zostalo wszczete postepowanie przed (...) pod sygn. akt (...) w ktorym powdd uczestniczyl w charakterze uczestnika
postepowania. W dniu 15 marca 2012 r. (...) wydala wyrok, na mocy ktérego uwzglednila odwolanie (...) i nakazala
zamawiajgcemu m.in. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum i powtérzenie badania i oceny ofert z
uwzglednieniem tej oferty . W zwigzku z wydanym wyrokiem, do aukcji elektronicznej dopuszczenie zostato (...) .

W wyniku przeprowadzonej aukeji za najkorzystniejsza zostala uznana oferta powoda (...) S.A. w R., ktéry zaoferowat
najnizsza cene za wykonanie calego przedmiotu zamowienia tj. 48.235.599,99 zl. Powdd nie zlozyt skargi do sadu na
wyrok (...) z dnia 15 marca 2012 1.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktére nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo nalezy oddali¢. Wskazal, iz w niniejszej sprawie powod domagal sie zaplaty
od pozwanego Skarbu Panstwa odszkodowania twierdzac, ze orzeczenie (...) z dnia 15 marca 2012 r. sygn. akt (...)
wyrzadzilo szkode w jego majatku w postaci utraconych korzysci. Swoje roszczenie powo6d wywodzil przede wszystkim
z zastosowania przez (...) art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o VAT z calkowitym pominieciem przepis6w Dyrektywy VAT oraz
ich wykladnia przyjeta w wyrokach Trybunatu, co jest zdaniem powoda sprzeczne z zasada wyktadni prawa krajowego
zgodnie z prawem Unii Europejskiej. Powdd powolal sie przy tym na podstawowe zasady prawa wspdlnotowego,
wynikajace z uksztaltowanego na przestrzeni lat orzecznictwa Trybunatu, wskazywal ponadto, iz nie skladajac skargi
od kwestionowanego orzeczenia (...)nie przyczynil sie w zaden sposéb do powstania szkody, poniewaz o dopuszczeniu
Konsorcjum do przetargu oraz o powstaniu szkody dowiedzial sie juz po uplywie terminu na wniesienie skargi od
orzeczenia (...), a nadto podnosil, iz powodowa spotka nie bylaby w stanie ponie$¢ wysokiej oplaty od skargi na wyrok
z uwagi na trudna sytuacje majatkowa spowodowana strata odnotowana w 2011 roku.

Sad Okregowy wskazal, iz zasada odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej panstwa za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej zostala okre§lona w art. 77 Konstytucji RP, ktory stanowi,
iz kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wladzy publicznej, a rozwiniecie tej zasady stanowi art. 417 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzonag przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$§é Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przeslanke



niezgodnosci z prawem nalezy przy tym rozumie¢ takze jako niezgodno$é z prawem Unii Europejskiej. Przepisy prawa
unijnego nie formulujg wprost zasady odpowiedzialno$ci panstwa cztonkowskiego za szkode wyrzadzona wskutek
naruszenia prawa UE przez jego organy, jednakze zasada ta wynika z generalnych zasad prawa UE, takich jak zasada
lojalnoésci, efektywnosci, skutecznosci i rownowaznoéci. W orzeczeniu w sprawie F. Trybunal stwierdzil, iz ,,obowiazek
naprawienia przez panstwo czlonkowskie szkody znajduje rowniez podstawe w art. 5 Traktatu (obecnie jest to art. 4
ust. 3 TUE), zgodnie z ktorym panstwa czlonkowskie zobowigzane sa podjac wszelkie dzialania o charakterze ogdélnym
lub jednostkowym, niezbedne w celu wykonania zobowiazan, jakie cigza na nich na mocy prawa wspolnotowego.
Wsrod zobowiagzan tych znajduje sie za§ obowiazek usuniecia niezgodnych z prawem skutkéw naruszenia prawa
wspoélnotowego”.

Art. 4 ust. 3 TUE stanowi natomiast, iz panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie Srodki ogélne lub szczegdlne
wladciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatu lub aktéw instytucji Unii. Wéréd tych
zobowiazan znajduje sie obowiazek usuniecia niezgodnych z prawem skutkéw naruszenia prawa unijnego.

Efektywno$é unijnego porzadku prawnego, rowniez w przypadku odpowiedzialno$ci panstw cztonkowskich za
naruszenie prawa unijnego przez organy (w tym sady) krajowe, polega m. in. na umozliwieniu poszkodowanym
podmiotom powolywania sie bezposrednio na przepisy prawa unijnego za posrednictwem sadéw krajowych w celu
zapewnienia skutecznej kontroli stosowania prawa unijnego przez panstwa czlonkowskie. Sad krajowy rozpatrujac
sprawe, w ktorej doszlo do naruszenia przepiséw zaréwno krajowych, jak i unijnych, ma obowiazek badaé, czy
przepisy krajowe okreslajace sposob dochodzenia roszczen na podstawie prawa krajowego, nie sa mniej korzystne, niz
odpowiednie zasady prawa UE, obowigzujace w tym zakresie. Jesli sad krajowy stwierdzi, ze przepisy proceduralne
prawa krajowego sa dla jednostki dochodzacej swoich roszczen mniej korzystne, niz standard okreslony w prawie UE
(z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunahu), to sad ten ma obowiazek pomina¢ nieadekwatne badZ mniej korzystne
przepisy procedury krajowej i zastosowaé bezposrednio prawo UE. Zasada rownowazno$ci zaklada, ze rozpatrywana
norma krajowa znajduje zastosowanie, bez réznicy, do powddztw opartych na naruszeniu prawa krajowego, jak i
do powodztw opartych na naruszeniu prawa wspolnotowego, majacych podobny przedmiot lub podstawe. Zasada
skuteczno$ci odnosi sie natomiast do $rodkow prawa krajowego stosowanych dla wykonania i egzekwowania
uprawnien przyznanych prawem unijnym. Zasada ta wymaga, aby prawne Srodki krajowe nie utrudnialy lub nie
uniemozliwialy realizacji roszczenia opartego na prawie UE.

W wyroku z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie (...) V. P. p. (...) SA. Trybunal stwierdzil, iz warunek skutecznosci (zasada
skutecznosci) nie jest spelniony przez przepisy krajowe nie pozwalajace na dochodzenie zwrotu lub odszkodowania
za naruszenie prawa UE w przypadku nie wyczerpania dostepnych §rodkéw prawnych przez powoda, jeéli ich
zastosowanie prowadziloby tylko i wylacznie do negatywnego rozpoznania sprawy.

W wyroku(...)Trybunatl okreslit wystarczajace i konieczne przestanki odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego
za naruszenie prawa UE: 1. naruszona norma prawna jest dla jednostek Zréodlem uprawnien; 2. postepowanie
panstwa wyczerpuje znamiona naruszenia prawa; 3. istnieje bezpoéredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem
cigzacego na panstwie zobowiazania, a poniesiong przez poszkodowanego szkoda. Trybunal stwierdzil réwniez,
iz ,trzy omoOwione powyzej przestanki sa konieczne i wystarczajace do powstania po stronie jednostek prawa
do odszkodowania, co nie wyklucza mozliwoséci dochodzenia odpowiedzialno$ci panstwa na mniej restrykcyjnych
zasadach na podstawie prawa krajowego”.

Z powyzszego wynika, w ocenie Sadu I Instancji, iz w sprawie niniejszej, do oceny roszczenia powoda o odszkodowanie,
powinny znalez¢ zastosowanie normy prawa UE oraz przepisy prawa krajowego, o ile nie sa mniej korzystne,
niz przepisy unijne. O ile zastosowanie mogg wiec znalezé art. 417 i nastepne k.c., okreSlajace, iz przestanka
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode jest 1. bezprawno$é dzialania organu, 2. istnienie szkody oraz 3.
zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawno$cig, a powstala szkoda (ktore to przestanki pokrywaja sie z przestankami
wskazanymi przez Trybunal), to w my$l zasad porzadku prawnego UE nie znajdzie zastosowania art. 417 (1) § 2 k.c.,
z ktérego wynika wymog uzyskania tzw. prejudykatu, jesli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji.



Sad I Instancji stwierdzil, iz powodowa spoétka, dochodzac odszkodowania za szkode spowodowana bezprawnym
dzialaniem organu panstwa, nie miala obowiazku uzyskania tzw. prejudykatu w postaci skargi o stwierdzenie

niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" § 1 k.p.c.). Jednakze nie mozna w ocenie tego Sadu
pomina¢, przy analizie pozostalych przestanek warunkujacych odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkode, faktu
nieskorzystania przez powoda z mozliwosci zlozenia od wyroku (...) skargi do sadu, zgodnie z treécig art. 198a ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., 907 j.t.).

Jedna z koniecznych przeslanek odpowiedzialnoSci panstwa czlonkowskiego za szkode, jest istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem organu panstwa, a powstaniem szkody. Zgodnie zart. 361§ 1i 2 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Brak zaskarzenia przez powoda orzeczenia (...) w trybie przewidzianym przez ustawe Prawo zamoéwien publicznych,
w ocenie Sadu Okregowego, skutkuje nieistnieniem zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem organu panstwa,
a szkoda, przy przyjeciu, iz Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania organu. Skoro, zdaniem powoda, orzeczenie wydane przez (...) bylo w sposéb oczywisty niezgodne z
prawem (o czym powod byt przekonany od samego poczatku), wniesienie skargi do sadu spowodowatoby zmiane
orzeczenia zgodnie z oczekiwaniami powoda i wtedy deklarowana szkoda nie wystapilaby.

Zgodnie z powolanym przez powoda wyrokiem Trybunatlu z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie (...) V. P. p. (...)
SA., warunek skutecznosci nie jest spelmiony przez przepisy krajowe nie pozwalajace na dochodzenie zwrotu lub
odszkodowania za naruszenie prawa UE w przypadku nie wyczerpania dostepnych srodkéw prawnych przez powoda,
jesliich zastosowanie prowadziloby tylko i wylacznie do negatywnego rozpoznania sprawy. Nie sposob jednak przyjac,
iz taka sytuacja mialaby miejsce w przypadku zaskarzenia do sadu wyroku (...) skoro orzeczenie (...) z dnia 15 marca
2012 r. bylo oczywiScie bledne, z pewnoScig zostaloby zmienione przez sad powszechny. Deklarowana przez powoda
szkoda powstala zatem nie na skutek wydania przez (...) niezgodnego z prawem orzeczenia, ale na skutek zaniechania
powoda polegajacym na nie skorzystaniu z mozliwoSci wniesienia skargi do sadu. Przeszkoda w skorzystaniu ze
§rodka odwolawczego nie mogta by¢ zla kondycja finansowa powoda, gdyz powdd mogt wnioskowaé o zwolnienie
od kosztow sadowych. Niezasadny jest rowniez argument, iz w trakcie biegu terminu na zaskarzenie orzeczenia
powdd nie wiedziat o istnieniu szkody. Szkoda w postaci utraconych korzysci zwykle nie powstaje réwnoczes$nie
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, lecz jest jego pdzniejszym nastepstwem (zob. wyrok SN z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 18/08, LEX nr 424431). Zdaniem Sadu I Instancji, nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze powdd swoim
dzialaniem (w przypadku wniesienia skargi do sadu) mogl zapobiec powstaniu szkody, czego nie uczynil. To strona
sama powinna dazy¢ w drodze przyznanych jej srodkdéw prawnych, o ile dostrzega nieprawidlowosé rozstrzygniecia,
do weryfikacji nieprawomocnego orzeczenia, w ramach przyznanych jej Srodkéw zaskarzenia. Europejski Trybunatl
Sprawiedliwo$ci wskazywal, w sprawie (...) (...) SA p-ko Republice Federalnej Niemiec, ze sady krajowe, orzekajac
w sprawach o naprawienie szkody spowodowanej wykonywaniem wladzy publicznej, mogg bra¢ pod uwage, czy
poszkodowany dolozyl nalezytej staranno$ci w celu unikniecia poniesienia szkody lub ograniczenie jej zakresu m.
in. przez terminowe skorzystanie ze wszystkich przyslugujacych mu $rodkéw prawnych. W niniejszym przypadku
za$ powod, Swiadomie nie korzystajac z przystugujacej kontroli instancyjnej orzeczenia (...), nie przeszkodzil temu,
aby rozwinal sie niekorzystny zwiazek przyczynowy, w zwiazku z czym winien ponie$¢ pelna odpowiedzialno$¢ za
ewentualne powstanie szkody (zob. wyroki SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 392/12 i z dnia 12 wrzeénia 2013 r.,
IV CSK 61/13).

W sprawach (...)(...) Sp.A. p-ko Republice Wloskiej oraz(...) G. K. (1) p-ko Republice Austrii Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, iz jezeli szkody wyrzadzone jednostkom wynikaja z naruszenia przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instancji prawa wspoélnotowego, to panstwo czlonkowskie ponosi odpowiedzialno$¢ za te szkode w wyjatkowych
wypadkach, tj. wowczas, gdy naruszenie prawa wspolnotowego ma charakter oczywisty . Powyzsze, w ocenie Sadu



Okregowego, takze wskazuje na konieczno$¢ wyczerpania przez poszkodowanego normalnej drogi odwolawczej
przewidzianej przez przepisy prawa krajowego. Konieczno$¢ skorzystania z tej drogi nie jest rdwnoznaczna z
wymogiem uzyskania tzw. przedsadu, ale to, czy strona wykorzystala wszelkie mozliwe §rodki odwolawcze, moze byé
brane pod uwage przy ocenie zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a szkoda oraz przy ocenie nalezytych dzialan
strony podjetych celem zapobiezenia powstaniu szkody. Z powyzszych wzgledéw Sad I Instancji oddalil powodztwo .

Wobec oddalenia powddztwa z przyczyn wyzej wskazanych, zdaniem Sadu Okregowego zbedna byla analiza faktu
wykazania/niewykazania istnienia szkody oraz prawidlowosci orzeczenia (...) z 15 marca 2012 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 2013 r., poz. 1150) w zw. z § 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 z p6ézn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci. Podniosta nastepujace
zarzuty:

1) naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, brak
wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego, pominiecie dowodéw z dokumentéw oraz ocene materiatlu
dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logiki, co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych. Uchybienie
to ma wplyw na wynik sprawy, poniewaz w szczegblnoSci to z ww. powodu Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze
powddka nie udowodnita zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dziataniem (...),

b) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, tj.

- brak stwierdzenia bezprawnos$ci wyroku z dnia 15 marca 2012 r. ((...)),

- brak analizy okoliczno$ci wykazania istnienia szkody oraz jej wysokosci;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niepelne uzasadnienie wyroku,

d) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez obcigzenie powddki kosztami procesu podczas gdy strona powodowa nie powinna by¢
obcigzona tymi kosztami albowiem powo6dztwo winno byé w caloSci uznane.

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 132 ust. 1 lit. a Dyrektywy VAT (Dyrektywa (...)Rady z dnia 28 listopada 2006 roku w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartoéci dodanej) oraz art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o VAT ( Ustawa z 11 marca 2004 r. podatku
od towardw i ushug (tekst jedn. Dz.U. z 2011 1. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania
wyroku (...)) poprzez jego niezastosowanie i brak uznania wyroku (...) za bezprawny i naruszajacy prawo UE;

b) art. 45 ust. 11 art. 77 Konstytucji RP poprzez odmowe Spodlce rozpoznania sprawy przez sad powszechny.

W konsekwencji strona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - (...) kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, mimo, iz niektérym z zarzutéw nie mozna odmoéwié stusznosci.

Nie jest jednak zasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy. O nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. mozna méwic tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji w og6le nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia. Nie chodzi tu natomiast o niedokladnosci postepowania, polegajace na tym, ze sad pierwszej instancji
nie wzigl pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyl
wszystkich okolicznoéci (wyrok SN z 19.05.2011 r., I PK 264/10, LEX nr 896462). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 13.10.2010 r., I CSK 707/09 LEX nr 78490, nawet pomimo stwierdzenia nierozpoznania istoty
sprawy przez Sad I Instancji, nie ma przeszkdod, aby sad drugiej instancji wydal orzeczenie konczace postepowanie,
jesli uzna, ze material dowodowy zezwala na prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Wprawdzie Sad I Instancji nie odniost sie w uzasadnieniu do wszystkich okolicznoSci sprawy, w tym wysoko$ci szkody,
jak i bezprawnoS$ci kwestionowanego orzeczenia (...), ale motywy oddalenia powd6dztwa sa dla Sadu II Instancji
czytelne, a wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej. W konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. nie
moze prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia do ponownego rozpoznania.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodow3 i jest wiarygodny albo ze wiarygodno$ci i mocy dowodowej jest pozbawiony. Prawidlowe postawienie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad, ktore sad naruszyl i dowodow, przy ocenie
ktérych do naruszenia takiego doszlo. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazal, iz swoje ustalenia oparl na zlozonych dokumentach, ktérym datl
wiare. Sad ten nie uznal zadnego z dowoddéw przedstawionych przez strone powodowsg i przeprowadzonych w
toku postepowania za niewiarygodny, wobec czego zarzut naruszenia ww. przepisu w odniesieniu do dowodow
przedstawionych przez powoda wydaje sie bezprzedmiotowy. Skarzacy nie wskazal réwniez jakie dowody
przeprowadzone przez Sad I Instancji na wniosek strony pozwanej, uznaje za ocenione niezgodnie z treScia ww.
przepisu, tym bardziej, iz byly to w istocie jedynie dowody z dokumentow, ktérych nie kwestionowal w toku procesu.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowat art. 98 k.p.c., a zarzut jego naruszenia moglby odnieé¢ skutek tylko w przypadku
zmiany zaskarzonego wyroku, do czego nie ma podstaw.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 77 ust. 1
Konstytucji, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej. Natomiast zgodnie z powolanym w apelacji art. 45 ust. 1 Konstytucji: kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad. Skarzacy powolal ww. przepisy zarzucajac sadowi I Instancji odmowe rozpoznania
sprawy. Jednakze Sad Okregowy nie odmoéwil rozpoznania niniejszej sprawy (w szczegdlnosSci — nie odrzucil pozwu),
a jedynie stwierdzil, iz brak jest przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a zatem tak
sformutowany zarzut nie jest zasadny.



Dostosowujac do normy konstytucyjnej przepisy prawa cywilnego o deliktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
w art. 417 § 1 k.c. przewidziano, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Rowniez wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci (zob. wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci z np. z 26 marca 1996 r., (...) ((...)); 8 paZzdziernika 1996
r., (...)(E. D. i in. przeciwko Republice Ferdarlnej Niemiec); 18 grudnia 1997 r.,(...) / (...) przeciwko Regionowi
W.; 30 wrze$nia 2003 r., (...) /G. K. (2) przeciwko Republice Austrii/), nieodlaczng, choé¢ niewypowiedziang
wyraznie, czeScig systemu traktatowego Unii Europejskiej jest zasada odpowiedzialnosci panhstwa czlonkowskiego
za wyrzadzone jednostkom szkody wskutek naruszenia prawa unijnego. Nieistnienie mozliwoséci uzyskania od
panstwa czlonkowskiego przez jednostki odszkodowania za uszczerbek doznany w sferze swych uprawnien przez
naruszenie prawa unijnego prowadziloby do podwazenia pelnej skutecznosci tego prawa oraz oslabienia ochrony
uprawnien, ktérych ono jest zrédlem. Oparciem dla wymienionej zasady jest takze norma traktatowa zobowigzujaca
panstwa czlonkowskie do podjecia wszelkich wlaéciwych §rodkéw o charakterze ogdlnym lub jednostkowym w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan, jakie ciaza na nich z mocy prawa unijnego (art. 4 ust. 3 TUE, a uprzednio art.
10 TWE, jeszcze za$ wezeéniej art. 5 (...)). Zgodnie z ta zasada, obowigzek naprawienia przez panstwo czlonkowskie
szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek naruszenia prawa unijnego powstaje, jezeli naruszony przepis zmierza do
przyznania jednostkom uprawnien, naruszenie jest wystarczajaco powazne, a miedzy doznana szkoda i naruszeniem
prawa istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy. Przeslanki te maja zastosowanie we wszystkich przypadkach
naruszenia prawa unijnego przez panstwa czlonkowskie, a wiec i oczywiScie w przypadkach naruszenia prawa unijnego
przez niedokonanie lub niepelne dokonanie w terminie transpozycji dyrektywy przez pahstwo czlonkowskie.

Cho¢ wymienione przestanki roszczenia o odszkodowanie przeciwko panstwu cztonkowskiemu sa wywodzone z prawa
unijnego, realizacja tego roszczenia, a nawet w pewnym zakresie ocena ziszczenia sie niektérych jego przestanek,
zwlaszcza przestanki szkody oraz przestanki zwiazku przyczynowego, nastepuje wobec braku stosownych unormowan
prawa unijnego przy zastosowaniu regulacji krajowych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 19
czerwca 2013r. I CSK 392/12 Lex nr 1365589), prawo unijne nie uzaleznia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
panstwa czlonkowskiego od uprzedniego stwierdzenia wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci naruszenia tego prawa.
Rozstrzygniecie, czy doszlo do naruszenia prawa unijnego - obojetnie w jakiej postaci (dzialania legislacyjnego,
wydania decyzji lub orzeczenia albo zaniechania legislacyjnego, niewydania decyzji lub orzeczenia) - nalezy do sadu
panstwa czlonkowskiego, do ktdrego wniesiono pozew o odszkodowanie. W judykaturze Trybunalu Sprawiedliwoéci
przyjmuje sie, ze do okolicznosci, ktore sad ten powinien mie¢ na wzgledzie orzekajac, czy panstwo czlonkowskie
naruszylo prawo unijne w stopniu wystarczajaco powaznym, naleza w szczegélno$ci: poziom jasno$ci i precyzji
ocenianych przepisoéw, zakres swobodnego uznania, jaki one pozostawiaja wladzom krajowym, umySlny lub
nieumy$lny charakter uchybienia, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter popelnionego bledu, wplyw
na dokonane naruszenie instytucji Unii, utrzymywanie stanu niezgodnego z prawem unijnym wbrew wydanemu
orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwos$ci stwierdzajacemu te niezgodnoscé.

Uznanie, ze naruszony przepis przyznaje jednostkom uprawnienia, zalezy, wedlug orzecznictwa Trybunal
Sprawiedliwosci, od tego, czy uprawnienia jednostek sa w tym przepisie okreslone bezwarunkowo i wystarczajaco
precyzyjnie.

Przestanka bezposrednio$ci zwigzku przyczynowego, zmierzajaca do ograniczenia odpowiedzialnoéci panstwa
czlonkowskiego tylko do szkdd bedacych ,w odpowiednim stopniu bezpos$rednia konsekwencja" naruszenia prawa,
oznacza w Swietle prawa unijnego w istocie - jak sie wyjasnia w piSmiennictwie - wymaganie, aby uszczerbek jednostki
byl normalnym nastepstwem tego naruszenia w rozumieniu koncepcji adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktorej
wyrazem w polskim prawie cywilnym jest art. 361 § 1 k.c.

Wedtug stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci, podlegajaca naprawieniu przez panstwo czlonkowskie na podstawie
prawa unijnego szkoda majatkowa obejmuje zar6wno straty, jak i utracone korzysci.



Wskazane przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego wywodzone z prawa unijnego,
ale realizowane, a w pewnym stopniu nawet ustalane przy uwzglednieniu prawa krajowego, s3 ujmowane przez
Trybunal Sprawiedliwos$ci jako warunek konieczny i zarazem wystarczajacy tej odpowiedzialnoSci wobec jednostek
za naruszenie prawa unijnego. Z takiego charakteru tych przeslanek Trybunal wyprowadza, z jednej strony,
zakaz uzaleznienia w prawie krajowym naprawienia przez panstwo szkéd spowodowanych naruszeniem prawa
unijnego od wymagan materialnych i formalnych mniej korzystnych niz w przypadkach podobnych roszczen o
charakterze wewnetrznym oraz wymagan powodujacych, ze uzyskanie odszkodowania bedzie praktycznie niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione, z drugiej za$ strony - wniosek o mozliwoéci dochodzenia odpowiedzialno$ci panstwa za
wymienione szkody na podstawie prawa krajowego, jezeli przewidziane w prawie krajowym przestanki nie wykraczaja
poza wymagania prawa unijnego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r. V CSK 366/12: obowiazek prounijnej
wykladni prawa krajowego wynika z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864), zostal sformulowany i doprecyzowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci (wyrok z dnia 24 maja
2012 1., (...) (...)Sp.A w likwidacji przeciwko (...), z dnia 24 stycznia 2012 r.;(...) M. D. przeciwko (...), postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2007 r., IV CSK 200/06, OSNC 2008, Nr 2, poz. 25). Dotyczy on przepisow
objetych zakresem prawa unijnego i wigze sad przy rozpoznawaniu sprawy w zakresie kwestii, ktore wchodza w obszar
regulacji unijnych. O unijnym charakterze sprawy decyduje objecie jej stanu faktycznego zakresem przedmiotowym
prawa unijnego, a prounijna wykladnia polega na interpretacji prawa polskiego z wykorzystaniem prawa unijnego
jako wzorca, ktory musi by¢ wladciwy, odtworzony na podstawie przepisOw unijnych, ktére obejmuja swym zakresem
stan faktyczny danej sprawy. Celem tego obowiazku jest zapewnienie, w ramach wlasciwosci sadu krajowego, pelnej
skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych sporéw, w drodze odpowiedniej, najczesciej funkcjonalnej
wykladni prawa krajowego. Taka wykladnia wplywa na rozumienie przepiséw krajowych, moze prowadzi¢ do zmiany
znaczenia nieostrych poje¢, a takze modyfikacji dotychczasowej linii orzecznictwa (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2012 r., III PZP 6/12, OSNP 2013, nr 13-14, poz. 146 i z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10,
OSNC 2011, Nr 4, poz. 41). Moze réwniez doj$¢ do odmowy zastosowania przepiséw krajowych, ale przed podjeciem
decyzji w tej kwestii, sad powinien ustali¢, z uwzglednieniem nie tylko tych przepisow, ale takze wszystkich przepiséw
prawa wewnetrznego i przy zastosowaniu metod wykladni uznanych w tym porzadku prawnym, czy nie uda sie
dokona¢ wykladni prawa krajowego, ktéra bylaby zgodna z brzmieniem i celami dyrektywy. Jezeli taka wykladnia nie
jest mozliwa, sad krajowy nie powinien stosowac przepisow krajowych sprzecznych z dyrektywa. Dotyczy to przede
wszystkim spraw, w ktorych sad stosuje przepisy wdrazajace dyrektywe i stwierdzi wystepowanie niezgodno$ci miedzy
znajdujacymi zastosowanie do rozstrzygniecia sprawy przepisami prawa polskiego a przepisami prawa unijnego oraz
gdy sad stosuje przepisy prawa polskiego, ktore wprowadzaja instytucje i normy prawa unijnego, przewidziane w
aktach unijnego prawa pochodnego.

Wykladnia prounijna obejmuje takze zasade interpretacji obowigzujacego prawa krajowego (calego prawa krajowego
- (...)P., pkt 115) w Swietle tekstu i celow dyrektywy, po to, aby osiggnaé wyznaczony przez dyrektywe rezultat.

Odnoszac te ogble uwagi do okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz w dyrektywie (...)z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U.UE.L.2006.347.1) zawarty jest rozdzial
drugi zatytulowany ,Zwolnienia dotyczace okre§lonych czynnosci wykonywanych w interesie publicznym”, a w nim
znajduje sie art. 132 ust. 1 a zgodnie z ktérym wskazano, iz ,,Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:
Swiadczenie ustug przez poczte panstwowa i dostawa towardéw z tymi uslugami zwigzana, z wyjatkiem przewozu
0s6b i uslug telekomunikacyjnych”. Odno$nie zakresu zwolnienia z opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej
ustug pocztowych wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 23 kwietnia 2009 r w
sprawie (...) dot. (...) Ltd. (...) ((...)). Wprawdzie wyrok w tej sprawie dotyczy wykladni art. 13 cze$c¢ A ust. 1 lit. a
VI Dyrektywy (...)Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow Panstw Czlonkowskich dotyczacych
podatkoéw obrotowych - wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.
Urz. UE L Nr 145, poz. 1z pdzn. zm., dalej: VI Dyrektywa), jednak ma zastosowanie przy wykladni tresci identycznie
zredagowanego przepisu art. 132 ust. 1 lit. a) Dyrektywy (...), gdzie zachowano omawiane zwolnienie w tej samej



formie. Trybunal podkreslil, Ze pojecia uzywane do opisywania zwolnienia powinny by¢ interpretowane w sposéb
Scisly, poniewaz stanowia one odstepstwa od ogolnej zasady, zgodnie z ktora podatkiem VAT objeta jest kazda ustuga
$wiadczona odplatnie przez podatnika. Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami realizowanymi
przez owe zwolnienia oraz z zasada neutralno$ci podatkowej. Z wyroku Trybunalu wynika, ze pojecie ,,publicznych
shuzb pocztowych", zawarte w art. 13 cze$¢ A ust. 1lit. a VI Dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje
ono operatoréw publicznych lub prywatnych, ktérzy zobowiaza sie do zapewnienia w danym panstwie czlonkowskim
calosci lub czesci powszechnych ustug pocztowych, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 dyrektywy (...) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspolnoty oraz poprawy jako$ci ustug, zmienionej dyrektywa (...) (pkt 1). Zwolnienie przewidziane w
art. 13 cze$é A ust. 1 lit. a VI Dyrektywy ma zastosowanie do §wiadczenia ustug i dostaw towaréw z nimi zwigzanych
- z wyjatkiem transportu oséb i ushug telekomunikacyjnych - ktoére publiczne stuzby pocztowe wykonuja jako takie,
a wiec w charakterze operatora, ktéry zobowigzal sie do zapewnienia w danym panstwie czlonkowskim calosci lub
czesci powszechnych ustug pocztowych. Zwolnienie to nie ma zastosowania do $wiadczenia ustug ani dostaw towaréw
z nimi zwigzanych, ktérych warunki zostaly wynegocjowane indywidualnie (pkt 2). Trybunal wskazal, ze zwolnienia
przewidziane w art. 13 cze$¢ A VI Dyrektywy maja na celu uprzywilejowanie niektoérych rodzajow dzialalnosci w
interesie publicznym. Ten ogdlny cel przeklada sie w dziedzinie poczty na bardziej szczegdlowy cel oferowania, po
zmniejszonych cenach, ustlug pocztowych odpowiadajacych podstawowym potrzebom spoleczefistwa. Zwolnienie z
podatku nie moze mieé¢ zastosowania do szczegblny ustug - do ktérych naleza ushugi odpowiadajace potrzebom
indywidualnych podmiotéw gospodarczych - ktére mozna oddzieli¢ od ustug §wiadczonych w interesie publicznym
(podobnie wyrok z 19 maja 1993 r. w sprawie (...)). Nie moga zosta¢ uznane za zwolnione z podatku uslugi swiadczone
przez publiczne shuzby pocztowe, ktérych warunki zostaly wynegocjowane indywidualnie, bowiem tego rodzaju ushugi
odpowiadaja indywidualnym potrzebom danych uzytkownikow.

Przepis implementacyjny zostal zawarty w art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iushug (Dz.U.2004.54.535 ze zm.), zgodnie z ktérym zwalnia sie od podatku ushugi pocztowe oraz dostawe towaréw
$cisle z tymi ustugami zwigzang — realizowane przez operatora obowigzanego do $§wiadczenia powszechnych uslug
pocztowych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 43 ust. 1 pkt 17 u.p.t.u. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 34 lit. a tiret szbste
ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r. poz. 35) z dniem 1 kwietnia 2013 r. Nowe brzmienie tego przepisu wskazuje, iz zwalnia sie od
podatku powszechne ushugi pocztowe $wiadczone przez operatora obowiazanego do §wiadczenia takich ustug oraz
dostawe towarow $ciéle z tymi uslugami zwigzang. Uzasadnieniem zmiany zawartej w art. 43 ust. 1 pkt 17 u.p.t.u., jak
podkreslono w uzasadnieniu projektu, bylo peliejsze dostosowanie zakresu zwolnienia okre$lonego w tym przepisie
do prawodawstwa unijnego, w szczegblno$ci art. 132 ust. 1 lit. a dyrektywy (...) oraz do orzecznictwa TSUE.

W $wietle powyzszego, wykladnia ww. przepisow dokonana przez (...) byla niezgodna z prawem unijnym (réwniez z
polska wersja jezykowa ww. dyrektywy), niezaleznie od tego, ze brzmienie przepisu ustawy o podatku od towardéw i
ustug bylo inne niz obecnie. W istocie pierwotna implementacja przepisu Dyrektywy do ustawy byla nieprawidlowa.
Jednak (...) winien byl w tej sytuacji samodzielnie dokona¢ prounijnej wykladni ww. przepiséw, majac na uwadze
zaro6wno cele dyrektywy, jak i tytul rozdzialu, ktory wyraznie wskazywal na odniesienie wskazanych tam zwolnien od
podatku do ustug o charakterze powszechnym (por. wyrok WSA w B.z 21 grudnia 2012r. (...) LEX nr 1258287, wyrok
WSA we W.z 14 listopada 2012r. (...) LEX nr 1258288). Niewatpliwie przepis przyznawal uprawnienia jednostkom,
a naruszenie mialo charakter powazny.

Brak dokonania prawidlowej wykladni spowodowal uzyskanie przez (...) lepszej pozycji w postepowaniu
przetargowym od pozostalych podmiotéw bioracych udzial w przetargu i w zwigzku z tym byl powodem obnizenia
cen ofertowych do poziomu proponowanego przez poczte, co w konsekwencji moglo prowadzi¢ do uzyskania nizszego
zysku z wykonania umowy. Jednakze zasadnie Sad Okregowy wskazal, iz pow6d mial mozliwo$é zapobiezenia szkodzie



poprzez zaskarzenie wyroku (...) do sadu powszechnego, z czego nie skorzystal, decydujac sie dobrowolnie na wziecie
udzialu w aukcji i zmiane swojej oferty.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego szkode powoda w postaci utraconych korzy$ci mozna by bylo uznaé za wykazana
tylko w przypadku, gdyby uprawdopodobniono, ze powod wygralby w pierwszym terminie aukcji elektronicznej — a
to nie zostalo wykazane z dostatecznie duzym prawdopodobienistwem. Nalezy bowiem wziaé¢ pod uwage, ze:

- ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wynika, iz aukcja elektroniczna od razu byla przewidziana, jezeli
zlozono co najmniej trzy oferty nie podlegajace odrzuceniu (k. 50);

- z zawiadomienia o dopuszczeniu do udzialu w aukcji elektronicznej z 20 lutego 2012 r. wynika, iz do udziatu w aukcji
zostaly dopuszczeni trzej wykonawcy oprocz konsorcjum (...), (...) Sp.z o.0. i(...) SA, ktérej oferta zostata odrzucona,

(k. 95);

- w zawiadomieniu z 20 kwietnia 2012r. wskazano, iz w aukcji elektronicznej biora udzial te ww. cztery podmioty, a
zatem nadal wszyscy byli zainteresowani tg aukcja;

- wprawdzie z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, iz E. i konsorcjum spétek (...) nie poczynily
postapien, ale nie wiadomo jak by sie zachowywaly, gdy (...)nie brala udzialu — prawdopodobnie uznaly, ze nie maja
szans z (...), ktéra korzysta ze zwolnienia z podatku.

W tej sytuacji w ocenie Sadu II Instancji, nie mozna uznac, aby osiagniecie przez powoda opisanej w pozwie korzySci
zostalo dostatecznie uprawdopodobnione, gdyz nie wiadomo czy wygralby przetarg nawet gdyby (...)nie zostala
dopuszczona do udzialu w postepowaniu i za jakg kwote.

Ma racje skarzacy, iz co do zasady wniesienie odwolania od decyzji (...) nie prowadzi do osiggniecia skutku w postaci
wstrzymania aukceji, ale Sad w trybie zabezpieczenia na wniosek powoda moglby wstrzymac dalsze postepowanie
przetargowe. Powdd nie skorzystal z tej mozliwosSci, cho¢ wiedzial, ze wobec takiej tresci rozstrzygniecia (...),
zamawiajgacy musi dopusci¢ do aukcji elektronicznej konsorcjum (...). Jego argumenty, iz w momencie, gdy dowiedzial
sie do dopuszczeniu (...)do aukcji, bylo juz za pézno na wniesienie odwolania, nie zasluguja na uwzglednienie,
bowiem powdd mial mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia w ustawowym terminie od daty doreczenia mu orzeczenia. W
konsekwencji rzeczywiScie powdd wskutek niezaskarzenia orzeczenia (...) sam przyczynit sie rowniez poSrednio do
swojej szkody.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwiazku przyczynowego, nalezy wskazac, iz stwierdzenie zwigzku przyczynowego
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy okre$§lonym zdarzeniem a naruszeniem dobr poszkodowanego wymaga przede
wszystkim przeprowadzenia testu warunku sine qua non. Trzeba po pierwsze ustalié, czy zdarzenie stanowi warunek
konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non); po drugie, ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem
tego zdarzenia (selekcja nastepstw). W niniejszej sprawie w tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia
czyli brak uwzglednienia odwolania (...) spowodowatoby, ze szkoda takze nie wystapilaby, a zatem czy brak udzialu
konsorcjum (...) w aukcji spowodowalby, ze powdd wygralby aukcje za cene wskazang w pierwotnej ofercie, a to jak
wyzej wskazano, nie zostalo przekonujaco wykazane.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



