Sygn. akt VI ACa 1576/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del) Joanna Mrozek

Protokolant sekr. sqd. Katarzyna ELopacinska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko D. S.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt XXV C 539/15

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, nadajgc mu nastepujqcq tresé:

»1. zobowiaqzuje D. S. do zlozenia pisemnego oswiadczenia o tresci:

»Przepraszam Pana M. M. (1) za naruszajqcq jego dobre imie¢ wypowiedz z dnia 1 marca 2015 r.
stwierdzajqca, ze wykorzystuje on kobiety. D. S.” i przeslania go litem poleconym na adres M. M.

(1) w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobranie od D. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W.kwoty 600

(szeséset) zI tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu;

4.odstepuje od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu czesci kosztow zastepstw procesowego na

rzecz pozwanego.”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nakazuje pobranie od D. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W.kwoty 600

(szeséset) zl tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji;



IV. odstepuje od obciqzania powoda obowiqzkiem zwrotu czesci kosztow zastepstw procesowych
w postepowaniu apelacyjnym na rzecz pozwanego.

Sygn. akt VI ACa 1576/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2015 r. M. M. (1) wni6sl o zasadzenie od pozwanego D. S. kwoty 150.000 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz o zobowigzanie pozwanego do sformulowania pisemnych przeprosin i przestania ich na adres
zamieszkania powoda, jego partnerki A. P. oraz brata partnerki J. P..

Powod wskazal, ze w dniu 1 marca 2015 r. pozwany zlozyl wizyte w domu partnerki powoda i odbyl rozmowe
z jej bratem J. P., podczas ktérej naruszyt dobra osobiste powoda nazywajac go oszustem i naciggaczem oraz
sugerujac, ze powdd wykorzystuje kobiety, pozycza pieniadze i nastepnie ich nie oddaje oraztoczg sie przeciwko niemu
postepowania komornicze. Zdaniem powoda, pozwany potwierdzil cze$¢ tych twierdzen w rozmowie telefonicznej,
ktora zainicjowala A. P.iktoéra zostala nastepnie nagrana na no$nik CD, twierdzenia D. S. doprowadzity do pogorszenia
relacji w konkubinacie powoda, a jego samego doprowadzily na skraj zalamania nerwowego w obawie o utrate
kontaktu i milosci kobiety.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych. Pozwany potwierdzil, iz w marcu 2015 r. w
towarzystwie M. M. (2) zlozyl wizyte w domu rodzinnym A. P. i rozmawial z jej bratem, jednak nie nazwal powoda
naciagaczem i oszustem, ani nie o§wiadczyl wprost, ze powod wykorzystuje kobiety, ze pozycza pieniadze i ich nie
oddaje oraz ze Scigaja go komornicy. Zaznaczyl, Ze z uwagi na upltyw czasu nie pamieta dokladnego przebiegu rozmowy,
ale byla ona kulturalna i spokojna, w jej trakcie mogl podzieli¢ sie z bratem A. P. pewnymi informacjami na temat
powoda, jednak odpowiadaly one faktom. Podkreslil tez, ze skladajac wizyte w domu A. P. dzialal w interesie swoim
i swojej zony (siostry powoda), ktéra pozostaje z powodem w osobnym sporze sadowym. Potwierdzil réwniez, ze
nastepnego dnia po wspomnianej wizycie i odbytej rozmowie z J. P., A. P. skontaktowala sie z nim telefonicznie
i sugerowala mu wypowiedzenie sformulowan, ktérych wezeéniej nigdy nie uzyl. Zaznaczyl przy tym, ze nie zostal
poinformowany, ze rozmowa jest nagrywana, a sama A. P. byla strona sterujaca rozmowa. Zdaniem pozwanego, powod
nie wykazal takze, aby dzialanie pozwanego mialo jakikolwiek wplyw na jego zwiazek z A. P. oraz aby doprowadzilo
powoda do zalamania nerwowego. Co wiecej, zdaniem pozwanego, fakt dzialania przez A. P. na rzecz powoda, m.in.
zainicjowanie rozmowy telefonicznej z pozwanym i jej nagranie, a nastepnie udostepnienie nagrania powodowi do
postugiwania sie nim w Sadzie, przeczy twierdzeniom powoda jakoby jego relacje z konkubina sie pogorszyly. Zdaniem
pozwanego, opisane wyzej zachowanie nie nosilo znamion bezprawnosci, gdyz pozwany nie czynil jakichkolwiek
obrazliwych uwag na temat powoda, a jedynie stwierdzal fakty oraz bronil przy tym swojego uzasadnionego interesu
iinteresu swojej partnerki.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od powoda M. M. (1)
na rzecz pozwanego D. S. kwote 2777 z} tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z poczatkiem marca 2015 r. pozwany D. S. w towarzystwie M. M. (2) odwiedzili dom rodzinny A. P. w C. w powiecie
(...). Z informacji uzyskanych przez pozwanego wynikalo, ze A. P. zakonczyla zwiazek z powodem, stad pozwany
postanowil wykorzystaé ten fakt i podjaé¢ probe kontaktu z nig, w nadziei uzyskania informacji zwiazanych z osoba
powoda, a szczegdlnie dotyczacych jego sytuacji majatkowe;.

Pozwany jest mezem siostry powoda I. S.. Zkolei M. M. (2) jest obecnym partnerem zyciowym bylej zony powoda — M.
M. (3). Powdd od lat pozostaje w konflikcie ze swoja siostra I. S., jak rowniez toczy spory sadowe na tle majatkowym i
rodzinnym z byla zong M. M. (3) (m.in. sprawe o podzial majatku przed Sadem Rejonowym w P.sygn. akt I Ns 92/13;
sprawe alimenty na wspdlnego maloletniego syna K. — sygn. akt komorniczych Kmp 126/08). Powo6d w tych sprawach



powolywat sie na fakt pozostawania jako bezrobotny inwalida na utrzymaniu matki, co pozwalalo mu na uzyskiwanie
zwolnien od kosztdw sadowych, powod od lat nie placi tez alimentéw na maloletniego syna K., za§ okolicznosci
te budzily watpliwo$ci pozwanego i jego najblizszych, gdyz mieli oni poczucie, Ze rzeczywista sytuacja zdrowotna i
majatkowa powoda jest znacznie lepsza, niz wynika to z jego deklaracji.

Z relacji maloletniego K. M. byla zona powoda M. M. (3) wywnioskowala, Ze rozstal sie on z A. P. i zamieszkal z inng
kobieta. Okoliczno$é te postanowil wykorzystaé pozwany i porozmawia¢ z byla partnerka powoda liczac, ze rozmowa
z A. P. pomoze mu ustali¢ rzeczywista sytuacje majatkowa powoda i wykorzysta¢ te informacje w postepowaniach
sadowych/komorniczych toczacych sie z udzialem powoda i jego siostry oraz bytej zony.

Pierwszego marca 2015 r. pozwany w towarzystwie M. M. (2) przyjechal pod dom rodzinny A. P., ktérej w domu
nie bylo, do pozwanego wyszedt J. P. — brat A.. Pozwany poinformowal go, ze szuka kontaktu z A. P., gdyz chce z
nig porozmawiaé i ustali¢ pewne fakty zwigzane z osoba powoda. J. P. przyjal od niego wizytéwke i zadeklarowal,
ze przekaze siostrze prosbe o kontakt. Obecnie J. P. nie pamieta przebiegu tamtej rozmowy - pamieta jedynie, ze
tego dnia jego dom odwiedzito dwoch mezczyzn i pytalo o jego siostre. Powdd nie byt obecny przy tej rozmowie, o jej
przebiegu dowiedziat sie od A. P., a ta z kolei znala relacje od swojego brata J.. W rozmowie z J. P. z ust pozwanego
padly stowa, ze powo6d wykorzystuje kobiety.

Nastepnego dnia A. P. za namowa powoda zadzwonila do pozwanego, rozmowa zostala nagrana bez wiedzy
pozwanego, a z jej przebiegu zostal sporzadzony odrecznie spisany przez powoda stenogram (k. 9-17), ktorego tresé
pokrywa sie z trescig zapisu nagrania i odpowiada przebiegowi rozmowy, co potwierdzila strona pozwana. Z zapisu
stenogramu wynika, ze pozwany uzyl w rozmowie stow, iz powod ,korzystal z pan, ktére w pewien sposéb go
utrzymywaly”, ,pozyczal (od pozwanego i jego zony) pieniadze, ktorych nie oddal” oraz ,,ma jakie$ klopoty finansowe
(...) komornikéw (...), alimenty”.

Byla zona powoda - M. M. (3) czuje sie przez powoda wykorzystana, ma poczucie, ze sama musiala splaca¢ wspoélnie
zaciagniety kredyt bankowy i samodzielnie utrzymywaé i wychowywac ich dziecko. Siostra powoda I. S. réwniez czuje
sie przez niego wykorzystana, twierdzi ze powdd pozyczal od niej pieniadze i nigdy nie rozliczy} sie z nig finansowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie ztozonych w toku postepowania dokumentéw oraz zeznan
swiadkow J. P., M. M. (2), M. M. (3), L. S., A. P., a takze zeznanh powoda i pozwanego.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom pozwanego, ze motywem jego dzialan byla jedynie che¢ nawigzania kontaktu z A.
P. i poproszenia jej o pomoc w ustaleniu aktualnej sytuacji majatkowej powoda, nie za$ zdyskredytowania powoda,
czy naruszenia jego dobrego imienia wskazujac, ze wersje te potwierdzaja zeznania $wiadkow M. M. (2), M. M. (3)
oraz I. S., ktére sg ze sobg spojne. Za bezsporny Sad Okregowy uznal fakt, ze powdd jest skonfliktowany z siostra i
byla zona (obecnymi partnerkami zyciowymi pozwanego i M. M. (2)), nie placi od lat alimentéw na maloletniego syna
K. i ma z tego powodu postepowanie komornicze oraz nie moze doj$¢ do porozumienia z siostra na tle wzajemnych
rozliczen finansowych, przy czym w sporach (takze sadowych) prowadzonych z tymi osobami powoluje sie na fakt
bycia osoba bezrobotna, inwalida znajdujacym sie na utrzymaniu matki. Te okolicznoéci uwiarygadniaja twierdzenia
pozwanego, ze byl on zainteresowany mozliwo$cia uzyskania od A. P. jakichkolwiek informacji, ktore mogltyby pomaoc
w ustaleniu aktualnej sytuacji majatkowej powoda, zatem zeznania pozwanego Sad Okregowy ocenit jako logiczne i
odpowiadajace zasadom doswiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom $§wiadka I. M. (matki powoda) oraz zeznaniom §wiadka A. P. i samego powoda
w czeéci w jakiej zeznali oni, ze pozwany opowiedzial J. P. duzo niemilych rzeczy na temat powoda w tym, ze ten
ma duzo kobiet i jest wobec nich nieuczciwy, ze pozycza pieniadze i ich nie oddaje, Ze jest oszustem i naciggaczem,
czym doprowadzit do rozpadu ich zwigzku. Sad Okregowy wskazal, ze zaréwno wskazani Swiadkowie, jak i powod nie
byli obecni przy rozmowie pozwanego z J. P., trudno zatem uzna¢ ich relacje za miarodajne i wiarygodne, za$ sam J.
P., ktéry odbyl tamtego dnia osobista rozmowe z pozwanym i M. M. (4), nie pamieta jej przebiegu. Nie sposob wiec



w tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego ustali¢ rzeczywistego przebiegu tamtej rozmowy, tym bardziej ze pozwany
zanegowal w tym zakresie twierdzenia wskazanych $wiadkow i powoda.

Sad Okregowy nie dal takze wiary takze zeznaniom A. P. w cze$ci w jakiej twierdzila ona, ze pozwany swoim dzialaniem
doprowadzil do utraty przez nig zaufania do powoda i tym samym do rozpadu ich zwiazku wskazujgc, ze zeznanie
to stoi w sprzecznosci z dalszymi jej twierdzeniami i zeznaniami samego powoda, z ktérych wynika, ze powo6d nadal
odwiedza §wiadka kilka razy w tygodniu, wychodzi z jej psem na spacer, ma klucze do jej mieszkania, wciaz tez jest
jej pelnomocnikiem w dzialalno$ci zawodowej, korzysta z jej telefonu komorkowego. Taka zazylo§é zdaniem Sadu
Okregowego Swiadczy raczej o istnieniu zaufania do drugiej osoby, anizeli o jego braku i dowodzi, ze nadal istnieje
miedzy nimi wiez i zazylo§é. Sad Okregowy wskazal tez, ze zadna ze stron postepowania nie kwestionowala tresci
stenogramu z rozmowy telefonicznej oraz zgodno$ci z rzeczywistym przebiegiem tej rozmowy, stad nalezalo uznac, ze
moze on stanowi¢ postawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad oddalit wnioski dowodowe o przestuchanie stron i §wiadka I. M. na okoliczno$¢ rzeczywistej sytuacji majatkowe;j
irodzinnej powoda uznajac, ze okolicznosci, jakie mialy zosta¢ udowodnione przy pomocy tych dowodéw nie mialyby
dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia.

Oceny zasadnoSci roszczen powoda Sad Okregowy dokonal na podstawie przepiséw art. 23 i 24 k.c. wskazujac, ze ze
sprecyzowania zadania pozwu wynika, ze pow6d domaga sie ochrony jego dobrego imienia.

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ wypowiedzi pozwanego, ze powdd ,korzystal z pan, ktére w pewien sposéb go
utrzymywaly”, ,pozyczal (od pozwanego i jego zony) pieniadze, ktorych nie oddal” oraz ,,ma jakie$ klopoty finansowe
(...) komornikéw (...), alimenty”, juz sama w sobie — z oczywistych wzgledow — moze wywola¢ pewne negatywne
odczucia zar6wno u samego poszkodowanego, jak i u 0s6b postronnych.

Zachowanie pozwanego w ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ uznane za bezprawne, nic bowiem nie Swiadczy o
tym, aby wypowiedzi pozwanego nosily cechy falszywosci, tj. by pozwany klamal moéwiac, ze powod ,korzystatl z pan,
ktére w pewien sposob go utrzymywaly”, czy ,,pozyczat (od pozwanego i jego zony) pieniadze, ktorych nie oddal” oraz
»ma jakies$ klopoty finansowe (...) komornikdw (...), alimenty”. Zdaniem Sadu Okregowego pow6d moglby wykazac, ze
doszlo do naruszenia jego débr osobistych, gdyby dowiédl, ze wypowiedzi pozwanego byly nieprawdziwe, co wszakze
nie dowodziloby jeszcze bezprawnoéci. Tymczasem w sprawie bezsporne jest, ze powod ma zaleglo$ci alimentacyjne i
zwigzane z tym postepowanie komornicze, ma klopoty finansowe, nie splacilt kredytu zaciggnietego na samochéd, ze
faktycznie pozyczal pieniadze od swojej siostry (zony pozwanego), a obecnie nie moze z nig doj$¢é do porozumienia na
tle wzajemnych rozliczen finansowych, ze ma sprawy sagdowe - sam zreszta powod przyznaje w swoich zeznaniach, ze
s to okolicznoéci prawdziwe. Zdaniem Sadu Okregowego takze samej wypowiedzi, ze powod ,wykorzystywal kobiety”,
czy ,korzystat z pan, ktére w pewien sposéb go utrzymywaly” nie mozna uznaé za falszywa, czy oderwang zupeie
od rzeczywisto$ci, gdyz powdd nie placi od lat alimentéw na maloletnie dziecko swojej bylej zonie, toczy tez z nig
spory sadowe na tle podzialu majatku dorobkowego, a z siostra nie moze doj$¢ do porozumienia w sprawie rozliczen
finansowych (zarzuca mu ona, ze pozyczyt od niej pieniadze i ich nie zwrocil) — nie moze dziwi¢ wiec fakt, ze kobiety
te mogg czud sie przez niego wykorzystywane, co zreszta wprost przyznaly w swoich zeznaniach.

Sad Okregowy uznal, iz powdd nie zdotal wykazaé, ze pozwany w swojej wypowiedzi klamal, pozwany nie uzyl tez stow
nader dosadnych, drastycznych lub wulgarnych, za$ analiza treéci stenogramu z rozmowy telefonicznej dolaczonego
do akt sprawy zdaniem Sadu Okregowego dowodzi, ze pozwany jednoznacznie zaprzeczyl, jakoby w rozmowie z J. P.
powiedzial o powodzie iz jest on ,,0szustem, naciggaczem oraz ze wyludza pieniadze i zeruje na kobietach”, nie zarzucal
mu tez zdrad z licznymi kobietami. W ocenie Sadu Okregowego wypowiedz pozwanego byla daleka od przypisywanej
mu przez powoda i A. P., zatem uzna¢ nalezy, ze powdd w tym zakresie oparl swoje roszczenie nie na podstawie
wypowiedzi pozwanego, lecz na podstawie swojej subiektywnej interpretacji tej wypowiedzi, za co pozwany nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoéci.



Za istotna Sad Okregowy uznal tez okoliczno$é, ze wypowiedz pozwanego kierowana byla do waskiego grona
odbiorcow — wyltacznie do A. P. i wezeéniej jej brata J. P. i nie byla upubliczniana, za$ odtworzenie w caloSci przebiegu
rozmowy pozwanego z J. P. okazalo sie niemozliwe.

Sad Okregowy wskazal tez, ze wypowiedzi pozwanego, w ktérych naruszenia swoich dobr osobistych upatruje powdd,
mialy oczywiécie charakter wypowiedzi negatywnych, ale nikt nie moze wymagac¢ od innych wylacznie pochwaly
swojej osoby, tym bardziej jesli wypowiedzi te znajdowaly potwierdzenie w faktach. Nie jest to tez forma wypowiedzi
napastliwa, czy zmierzajaca do o§émieszenia powoda, dzialanie pozwanego bylo dyskretne i ostrozne.

W ocenie Sadu Okregowego naruszenie dobra osobistego nie wystepuje wtedy, gdy wyrzadzona drugiemu przykrosé
jest — wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie — przykroScia (dolegliwos$cig) malej wagi,
nieprzekraczajaca progu, od ktérego zachodzi¢ bedzie naruszenie dobra osobistego, za§ pozwany nie zawart w
swoich wypowiedziach tresci, jakie moglyby przynie$¢ powodowi zastugujaca na uwzglednienie dolegliwo$¢. Samo za$
wywolanie dyskomfortu psychicznego u powoda nie moze decydowac o zasadno$ci roszczenia, skoro powod nie zdolat
wykazaé, aby na skutek wypowiedzi pozwanego spotkala go powazna przykrosé¢é — powdd nie wykazal, ze wypowiedzi
pozwanego doprowadzily do oslabienia zaufania A. P. do jego osoby.

Zdaniem Sadu Okregowego do naruszenia dobr osobistych powoda moglo dojsé jedynie w sytuacji, gdyby podnoszone
wobec powoda zarzuty byly oczywiscie bezzasadne i mialy na celu jedynie ponizenie powoda, naruszenie jego
czci, godnosci, dobrego imienia, tymczasem dokonana przez pozwanego ocena postawy powoda byla obiektywnie
stonowana i miala potwierdzenie w faktach. Sad Okregowy uznal, ze forma i tre§¢ wypowiedzi pozwanego byta
usprawiedliwiona okoliczno$ciami, gdyz szukal on ochrony interesu finansowego swojego i zony (siostry powoda) oraz
interesu bytej Zzony powoda M. M. (3).

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda przez
pozwanego.

Sad Okregowy wskazal tez, ze twierdzenia, jakie uslyszala w rozmowie telefonicznej A. P. byly wynikiem prowokacji
powoda, ktory zaaranzowal sama rozmowe i jej nagranie, za§ zdaniem Sadu Okregowego takie zachowanie nie
zasluguje na ochrone prawng.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda, jako strone
przegrywajaca spor w niniejszej sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod, zaskarzajac wyrok w catoéci i wnoszac o jego uchylenie.

Powdd podniosl, ze zaskarzony wyrok jest niemerytoryczny, niesprawiedliwy, a nawet stronniczy i nie majacy
odzwierciedlenia co do stanu faktycznego rzeczy,

jest akceptacja nieprawdziwych zdarzen przedstawionych przez pozwanego i jego §wiadkoéw. Zdaniem powoda ogrom
i iloé¢ razacych bledéw, niedopatrzen, jak i zaniechania czynno$ci o ktére wnioskowal w trakcie procesu, a sad je
zignorowal, uzasadnia zagdanie wznowienia postepowania.

Skarzacy wniosl tez o szczegdlowe zbadanie wszystkich cytatow wypowiedzianych pod jego adresem a udowodnionych
przez zeznania $wiadkow jak i stenogram z rozmowy telefonicznej z 2 marca i rzetelng ocene w jakim stopniu mogly
one zosta¢ odebrane przez powoda jako zniewazajace jego dobre imie, pomawiajace go, bedace obrazliwymi.

Pozwany wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego uznajgc, ze znajduja one pelne
oparcie w przeprowadzonych przez ten Sad dowodach. Zawarte w apelacji powoda zarzuty nie podwazyly
skutecznie prawidlowosci ustalen Sadu Okregowego, gdyz poza ogdlnym stwierdzeniem, ze ,wyrok jest akceptacja
nieprawdziwych zdarzen przedstawionych przez pozwanego i jego Swiadkdéw” skarzacy nie wskazal, ktore z
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen kwestionuje i z jakich przyczyn.

Przede wszystkim prawidlowo Sad Okregowy ustalil przebieg zdarzenia z dnia 1 marca 2015 r., jak i okolicznoéci, w
jakich doszlo do nagrania rozmowy telefonicznej prowadzonej przez pozwanego z A. P..

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wlaénie te okolicznoSci mialy istotne znaczenie, gdyz powod ochrony swoich
dobr osobistych dochodzil w zwigzku z wypowiedziami pozwanego dotyczacymi powoda, a wygloszonymi w obecnoéci
0s6b trzecich w dniach 1i 2 marca 2015 .

Sad Okregowy trafnie wskazal, iz pow6d nie przedstawil wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych, ze w dniu 1 marca
2015 r. pozwany uzyl wszystkich wyrazen wskazanych w pozwie. Powyzszego faktu nie potwierdzily przede wszystkim
osoby w obecnoéci ktorych pozwany mial nazwaé powoda oszustem i naciggaczem oraz stwierdzié¢, ze pozycza on
pienigdze i nastepnie ich nie oddaje oraz ze tocza sie przeciwko niemu postepowania komornicze.

Niewatpliwie za$ to na powodzie spoczywal ciezar dowodu co do dopuszczenia sie przez pozwanego dzialan
naruszajacych dobra osobiste powoda.

Tym samym ocenie z punktu widzenia przeslanek wynikajacych z art. 23 i 24 k.c. mogg by¢ poddane wylgcznie
wypowiedzi jakie pozwany skierowal pod adresem powoda w rozmowie telefonicznej z dnia 2 marca 2015 r. oraz
stwierdzenie objete przyznaniem pozwanego, ktory potwierdzil, Ze wypowiedzial w dniu 1 marca 2015 r. w obecno$ci
J. P. slowa, iz powdd wykorzystuje kobiety.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozmowa telefoniczna przeprowadzona w dniu 2 marca 2015 r. byla prowokacja,
majaca nakloni¢ pozwanego do wypowiedzenia stow naruszajacych dobra osobiste powoda, zatem dochodzenie przez
powoda ochrony na gruncie art. 24 k.c. w tym zakresie stanowi naduzycie prawa podmiotowego nie korzystajace z
ochrony zgodnie z art. 5 k.c. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze nie zasluguje na ochrone prawna zachowanie powoda,
domagajacego sie ochrony dobr osobistych ktorych naruszenie Swiadomie sprowokowal, aby wytoczy¢ powddztwo o
ich ochrone.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak oceny Sadu Okregowego dotyczacej stow wypowiedzianych przez pozwanego w
trakcie rozmowy z J. P., iz powod ,wykorzystuje kobiety”.

Przede wszystkim nalezy wskazaé¢ na wewnetrzng sprzeczno$¢ wywoddw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, gdyz w pierwszej ich cze$ci Sad Okregowy stwierdza, ze zostaly naruszone dobra osobiste powoda, aby
ostatecznie doj$¢ do wniosku, Zze do wypowiedZ pozwanego nie naruszala dobrego imienia powoda, a dzialanie
pozwanego nie bylo bezprawne.

W sprawie o ochrone dobr osobistych konieczne jest tymczasem przede wszystkim dokonanie jednoznacznej oceny,
czy okre$lone dzialanie pozwanego naruszylo konkretne dobro osobiste powoda, i dopiero uznanie, ze do naruszenia
dobr osobistych doszlo obliguje sad do rozwazenia kwestii, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne, a jesli tak, to
czy tre$c i forma zadanego w pozwie oS§wiadczenia, jest odpowiednia, wedlug art. 24 § 1 k.c., dla usuniecia skutkow
naruszenia dobra osobistego.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze ciezar dowodu co do naruszenia jego dobr osobistych spoczywa na powodzie.

Ustalenia Sadu Okregowego, a takze tre$¢ zeznan pozwanego, jednoznacznie potwierdzaja, ze pozwany w obecnosci
osoby trzeciej stwierdzil, iz powdd ,,wykorzystuje kobiety”, zas w ocenie Sadu Apelacyjnego taka wypowiedZ narusza
dobra osobiste powoda w postaci czci zewnetrznej rozumianej jako dobre imie.



Powszechnie wyro6znia sie dwa przejawy dobra osobistego, jakim jest cze$¢ czlowieka: cze$é zewnetrzna (dobre imie)
oraz cze$¢ wewnetrzna (godno$¢ osobista). CzesS¢ zewnetrzna to, méwigc krotko, opinia, ktéra o danej osobie maja
inni, a cze$¢ wewnetrzna, to poczucie osoby o swojej warto$ci; oczekiwanie przez nig szacunku od innych.

Odpowiednio do tego rozréznienia roéznicuje sie naruszenia czci. Wyodrebnia sie znieslawienie: naruszenie czci
zewnetrznej, dobrego imienia, oraz zniewazenie: naruszenie czci wewnetrznej, godnosci osobistej. W prawie karnym
zroznicowanie to znajduje odzwierciedlenie w statuowaniu przestepstwa zniestawienia (art. 212 k.k.) i przestepstwa
zniewazenia (art. 216 k.c.).

Do zniestawienia dochodzi w razie przypisania innej osobie takiego postepowania lub takich wlasciwosci, ktére moga
ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania okreslonego stanowiska lub
do wykonywania okre$lonego zawodu badz prowadzenia okreSlonej dzialalnosSci. Ze wzgledu na to, ze znieslawienie
godzi w opinie innych o danej osobie, podrywa ich zaufanie do niej, poniza ja w ich oczach, nie dojdzie do znieslawienia
przez wypowiedz, ktorej odbiorca jest jedynie ta osoba. Aby nastapilo zniestawienie, wypowiedz zawierajaca tresci
naruszajace cze$¢ musi dotrze¢ jeszcze do bodaj jednej innej osoby.

Zniewage natomiast stanowia wypowiedzi godzace w godno$¢ danej osoby, obelzywe lub oSmieszajgce, niedajace sie
zracjonalizowaé. Ze wzgledu na to, ze zniewaga godzi w poczucie wlasnej wartoSci danej osoby, zniewazenie - inaczej
niz zniestawienie - moze nastapié takze wtedy, gdy odbiorcg wypowiedzi o tre$ci naruszajacej cze$¢ jest wylgcznie ta
osoba.

Niewatpliwie ocena czy dobro osobiste w postaci czci czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone wymaga
zastosowania kryteriow o charakterze obiektywnym, istotny jest zatem odbioér danej wypowiedzi przez osoby trzecie
ireakcja opinii publiczne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzenie przez pozwanego, iz powod ,wykorzystuje kobiety”, wypowiedziane w
konteksécie wykorzystywania finansowego i pozostawania na utrzymaniu kobiet, jest zniestawieniem, gdyz moze
ponizy¢ powoda w oczach innych oséb.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sagdu Okregowego, ze dzialanie pozwanego w tym zakresie nie bylo bezprawne.

Pozwany wskazywal, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne, gdyz mialo oparcie w faktach, a nadto bylo
usprawiedliwione ochrong uzasadnionego interesu pozwanego i jego zony (siostry powoda) oraz bylej zony powoda
M. M. (3), z ktérymi powdd pozostaje od lat w sporach sadowych.

Bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz powdéd maéglby wykazaé, ze doszlo do naruszenia jego débr
osobistych, gdyby dowiodl, ze wypowiedzi pozwanego byly nieprawdziwe, zgodnie bowiem z art. 24 k.c.
to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania braku bezprawno$ci jego dzialania, a wiec takze wykazania, ze stawiane

powodowi zarzuty byly prawdziwe.

Na gruncie art. 24 k.c. istnieje specyficzny rozklad ciezaru dowodu. W przepisie tym ustanowione zostalo
domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego (art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez
wykazanie uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, Ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi
wykazywac bezprawno$ci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowigzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia)
dobra osobistego faktycznie doszlo. Powod musi wiec jedynie dowie$¢ naruszenia jego dobra osobistego, natomiast
strona pozwana - aby sie ekskulpowac - musialby wykaza¢ brak bezprawnoéci w swoim zachowaniu. Zatem to na
stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu bezprawnos$ci zachowania, a powdd winien jedynie udowodnié, ze doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych.

Wskazane przez Sad Okregowy okoliczno$ci bezsporne (przyznane przez samego powoda), a wiec fakt, ze powdd
ma zaleglo$ci alimentacyjne i zwiazane z tym postepowanie komornicze, ma klopoty finansowe, nie splacil kredytu
zaciagnietego na samochod, ze faktycznie pozyczal pieniadze od swojej siostry (Zony pozwanego), a obecnie nie moze z



nig dojéc do porozumienia na tle wzajemnych rozliczen finansowych, ze ma sprawy sadowe - nie dajg zadnych podstaw
do stwierdzenia, ze powod ,,wykorzystuje kobiety”. Nie jest tez wystarczajace wskazanie, ze kobiety z ktérymi powod
toczy spory sadowe moga czu¢ sie przez niego wykorzystywane.

Takze wskazywane przez pozwanego dzialanie w obronie interesu bliskich u kobiet nie usprawiedliwia stawiania
wobec powoda tak daleko idacych zarzutéw. Zarzuty pozwanego wobec powoda nie maja zadnego oparcia w
faktach, a jego dzialanie w tym zakresie nie bylo podjete w celu ochrony interesu spolecznego, a co najwyzej
osobistego (finansowego) interesu okreSlonego kregu oséb, pozostajacych w konflikcie z powodem, ktéry nie moze
usprawiedliwia¢ podejmowania dzialan naruszajacych dobra osobiste.

Blednie tez Sad Okregowy wskazuje, ze do naruszenia dobr osobistych powoda mogto dojsé jedynie w sytuacji, gdyby
podnoszone wobec powoda zarzuty byly oczywiscie bezzasadne i mialy na celu jedynie ponizenie powoda, naruszenie
jego czci, godnoSci, dobrego imienia, przerzucajgc ciezar dowodu w tym zakresie na powoda.

Odpowiedzialno$¢ z art. 24 k.c. oparta jest bowiem na zasadzie bezprawno$ci, a nie winy, a tym bardziej winy umyslnej
czy dzialania nakierowanego na naruszenie dobr osobistych innej osoby. Wina pozwanego ma znaczenie tylko dla
oceny zasadno$ci zadania w zakresie zado$¢uczynienia za doznang krzywde, przy czym to na powodzie spoczywa
obowiagzek wykazania winy pozwanego, bedacej przestanka zastosowania tego §érodka ochrony naruszonego dobra
osobistego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r. I CSK 419/15).

Wskazany przez Sad Okregowy fakt, ze wypowiedZ pozwanego kierowana byla do waskiego grona odbiorcow — w tym
wypadku do J. P. - i nie byla upubliczniana moze wplyna¢ jedynie na zakres roszczen powoda, nie daje za$ zadnych
podstaw do uznania, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Z kolei okoliczno$cia bez znaczenia jest
kwestia wplywu wypowiedzi pozwanego na zwigzek powoda z A. P..

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadne jest zadanie powoda zmierzajace do usuniecia skutkéw naruszenia
jego dobr osobistych przez pozwanego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze celem ochrony udzielonej pokrzywdzonemu jest dazenie do usuniecia skutkow
naruszenia jego dobr osobistych i kompensata doznanej krzywdy bez elementu represji podmiotu odpowiedzialnego
za naruszenie dobr osobistych. Z tego wzgledu obowiazkiem sadu jest ocena, czy treéc i forma zadanego w pozwie
o$wiadczenia, jest odpowiednia, wedlug art. 24 § 1 k.c., dla usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego.

Przede wszystkim tre$¢ o$wiadczenia, o jakim mowa w art. 24 § 1 k.c., powinna byé¢ adekwatna do dzialania
naruszajgcego dobra osobiste pokrzywdzonego, zatem powinna do tego dzialania sie odnosi¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r. I CSK 465/08).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal za zasadne jedynie zadanie dotyczace zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia przepraszajacego powoda za naruszenie jego dobr osobistych wypowiedzia z dnia 1 marca 2015 r., iz
wykorzystuje on kobiety, przestanego na adres powoda.

Sad Apelacyjny nie znalaz} za$ podstaw do uwzglednienia roszczen powoda wywodzonych z art. 448 k.c.

Zasadzenie zado$cuczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny sadu nalezy przyznanie pokrzywdzonemu
ochrony w tej formie, nawet jesli spelniona zostala przestanka w postaci bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zadoSéuczynienie pelni funkcje kompensacyjng i statysfakcyjng, polegajaca na
posrednim zrekompensowaniu poniesionej przez podmiot naruszonego dobra szkody niematerialnej, ktorej skutkéw
usungé sie nie da. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaistnialy przestanki do przyznania powodowi zado$éuczynienia,
gdyz powod nie wykazal, by na skutek wypowiedzi pozwanego ponidst szkode niemajatkowa, a w szczego6lnosci by
ponidst taka krzywde, ze dla jej rekompensaty konieczna jest ochrona majatkowa.

Przyznanie zadoSéuczynienia w postaci sumy pienieznej zalezy od okolicznoéci konkretnego przypadku, przy czym
znaczenie maja takie okoliczno$ci jak nasilenie zlej woli sprawcy, umy$lno$é naruszenia, oraz zakres cierpien



doznanych przez poszkodowanego i adekwatno$é ww. §rodka dla usuniecia skutkéw naruszenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego okolicznoéci w jakich doszlo do wypowiedzi naruszajacej dobra osobiste powoda przemawiajg za
przyjeciem, ze suma pieniezna nie jest w niniejszej sprawie $rodkiem adekwatnym dla usuniecia skutkéow ich
naruszenia. Dzialanie pozwanego nie wynikalo z nasilenia zlej woli i nie mialo na celu dokuczenie powodowi, a
treéé jego wypowiedzi dotarla do $ciéle ograniczonego grona oséb. Srodkiem odpowiednim dla usuniecia skutkéw
naruszenia dobr osobistych przez pozwanego jest w niniejszej sprawie jedynie przeproszenie w odpowiedniej tresci i
formie, ktore zdaniem Sadu Apelacyjnego usunie skutki naruszenia dobr osobistych powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny cze$ciowo zmieni zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za$
w pozostalym zakresie apelacje powoda jako bezzasadna oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac za zasadne obcigzenie
pozwanego kosztami nieuiszczonych optat sadowych jedynie w zakresie roszczenia niepienieznego.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego czeSci kosztow zastepstwa procesowego, naleznych pozwanemu z uwagi na oddalenie zgdania w zakresie
zado$Cuczynienia uznajac, ze charakter dochodzonego roszczenia i cze$ciowe uwzglednienie powddztwa w zakresie
roszczenia niepienieznego uzasadniaja takie rozstrzygniecie.



