Sygn. akt VI ACa 1359/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka

Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO del. Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa L. 1.

przeciwko (...) w W.

o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia i przywrécenia prawa
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt III C 1148/15

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od L. I. na rzecz (...) w W. 2 700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem kosztow
instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 1359/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 stycznia 2018 roku

W pozwie z dnia 7 paZzdziernika 2015 roku L. I. wniést o uznanie za bezskuteczne — na podstawie art. 37 ust. 1
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych — dwoch uchwal w przedmiocie wygasdniecia przystugujacego mu prawa
do dzialki oraz wypowiedzenia umowy dzierzawy, oznaczonych numerami (...). W toku postepowania wyjasénil, ze miat
na wzgledzie nie uchwate Nr (...), ktéra dotyczy jego matki, ale uchwale Nr (...). Wni6sl jednoczesnie o przywrocenie
mu prawa do dzialki na poprzednich zasadach.

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sqd Okregowy oddalil powédztwo i orzekl o kosztach procesu, dochodzac do
przekonania, ze uchwala z sierpnia 2015 roku jest niezaskarzalna, a powdd uchybil terminowi do zaskarzenia uchwaly z
czerwca. Sad pierwszej instancji zalozyl przy tym, ze przedmiotem zaskarzenia byla w istocie uchwala Nr (...) a nie (...),
odgadujac intencje powoda, ktéry kwestionowal wypowiedzenie mu umowy dzierzawy. Sad przyjal tez, ze roszczenie



powoda bylo roszczeniem o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatki w rodzinnym ogrodzie
dziatkowym oraz przywrocenie prawa do dziatki w rozumieniu art. 37 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

W ocenie sadu pierwszej instancji zaskarzeniu w drodze powodztwa podlegaja tylko uchwaly w przedmiocie
wypowiedzenia umowy dzierzawy, z przyczyn wskazanych w art. 36 ustawy, co sprawia, ze zaskarzeniu nie podlega
uchwala oznaczona numerem (...). Zdaniem sadu uchwala ta ma charakter wylacznie deklaratoryjny, sprowadzajacy
sie do stwierdzenia wystapienia skutku, jaki art. 35 ustawy wiaze z uplywem okresu wypowiedzenia. Nie ma ona
natomiast zadnego wplywu na sytuacje prawng powoda i nie podlega zaskarzeniu.

Powolujgc sie na art. 36 ust. 1 ustawy sad pierwszej instancji zalozyl, ze pozwany zwigzek zachowal wymagang
przez ten przepis pisemna forme wypowiedzenia. Role dokumentu wypowiedzenia miat pelié¢ odpis uchwaly, a
uchwala podpisana byla przez prezesa i wiceprezesa ROD (...), bedacych zgodnie z § 73 ust 11 2 w zw. z § 72 pkt 4
Statutu Polskiego Zwigzku Dzialkowcdé6w osobami uprawnionymi do skladania w imieniu Zarzagdu ROD oéwiadczen
0 wypowiedzeniu umowy dzierzawy.

W dalszych rozwazaniach zauwaza sie, ze zgodnie z treScig art. 37 ust 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych
termin do wniesienia powddztwa o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne wynosi 30 dni od doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe. Zdaniem Sadu Okregowego jest to termin prekluzyjny, skutkujacy wygasnieciem prawa do
zaskarzenia uchwaly po jego uplywie. Odnotowuje sie przy tym, ze pozew wniesiono 9 pazdziernika 2015 roku.

W deklaracji przystgpienia do Polskiego Zwigzku Dzialkowcow powod — jak ustala sad — podal jako adres zamieszkania
Al. (...) w W., a 6 pazdziernika 2006 roku udzielil swojej matce T. I. pelnomocnictwa do reprezentowania jego
intereséow dotyczacych dzialki pracowniczej przy ul. (...) i doreczania jej wszelkich pism z tym zwigzanych. Po
udzieleniu pelnomocnictwa przesylki kierowane do powoda przez zarzad ROD w zwiagzku z korzystaniem przez niego
z dzialki i zastrzezeniami do niego wysylane byly na adres matki powoda — Al. (...) i przez niag kwitowane, a poczawszy
od 2011 roku — niepodejmowane z poczty. Odnotowuje sie przy tym, ze matka powoda zostala ubezwlasnowolniona
cze$ciowo postanowieniem sadu z dnia 14 lutego 2013 roku z powodu zaburzen psychicznych. To na jej adres przestano
odpis uchwaly Nr (...). T. I. odebrala te korespondencje 10 lipca 2015 roku. Zaznacza sie jeszcze, ze 1 wrze$nia 2015
roku powdd wskazatl adres do korespondencji jako ul. (...) lok. (...) w W..

W ocenie Sgdu Okregowego do oceny skuteczno$ci doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dzierzawy
nalezy stosowaé reguly wlasciwe prawu cywilnemu, bo jest to oSwiadczenie woli co do zakonczenia stosunku
cywilnoprawnego. Stawiajac te teze sad pierwszej instancji mial na wzgledzie art. 61 § 1 k.c. oraz fakt, ze adres,
na ktéry wyslano uchwale — choé nie jest adresem zamieszkania powoda — jest adresem jego matki, ktorej
udzielit pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu. Zdaniem sadu pelnomocnictwo z 6 pazdziernika 2006 roku
nie bylo pelnomocnictwem dla doreczen, a fakt formalnie niepoprawnego adresowania przesylek — na imie i
nazwisko powoda, lecz adres pelnomocnika, nie ma w tym przypadku istotnego znaczenia, w sytuacji, gdy tak
adresowane przesylki, w tym przesylka zawierajaca o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy zostaly przez
wyznaczonego pelnomocnika odebrane. Sam powdd — jak sie zauwaza — nigdy nie kwestionowal prawidlowosci
doreczen dokonywanych w ten sposéb.

Za pozbawione wplywu na ocene skuteczno$ci doreczenia sad a quo uznal to, ze w momencie doreczenia przesytki
matce powoda byta ona cze$ciowo ubezwlasnowolniona. Powolujac sie na wypowiedzi doktryny sad pierwszej instancji
uznal, ze cze$ciowe ubezwlasnowolnienie, skutkujgce ograniczeniem zdolnosci do czynnos$ci prawnych, nie skutkuje
wygas$nieciem udzielonego pelnomocnictwa ani bezskuteczno$cia czynno$ci podejmowanych w imieniu mocodawcy.
Zauwazajac, ze kwestia ta pozostaje sporna w doktrynie, Sad Okregowy dostrzegl inny powdd do uznania, ze
korespondencje doreczono skutecznie 10 lipca 2015 roku. Zauwazyt mianowicie, ze pojecie ,,moznoS$ci zapoznania sie z
tres$cia” oSwiadczenia woli, uzyte w art. 61 k.c., jest w doktrynie rozumiane bardzo szeroko i obejmuje takze przypadki,
w ktoérych niemoznos$é zapoznania sie z trescia pisma byla wynikiem okoliczno$ci zawinionych przez adresata. Odnosi
sie to w szczego6lnoSci do przypadkéw, w ktorych — jak wywodzi sad — adresat zaniedbal zaktualizowania danych
adresowych, w zwigzku z czym podjeto probe doreczenia o§wiadczenia woli na nieaktualny adres, badz wskazat jako



adres do doreczen, pod ktérym nie miat faktycznej mozliwosci odbierania korespondencji. W tym miejscu zauwaza
sie, ze powod nie powiadomil pozwanego o fakcie ubezwlasnowolnienia matki i nie wskazal nowego pelnomocnika,
ani tez nie podal innego adresu do doreczen, czynigc to dopiero 1 wrze$nia 2015 roku. Konsekwencja tego zaniechania
jest — jak sie przyjmuje — konieczno$¢ przyjecia, ze godzit sie on na to, by kierowane do niego przesylki nadal doreczane
byly jego matce, tak jak mialo to miejsce w latach poprzednich. Wykonujac zawdd adwokata — jak naprowadza dalej
sad — winien mie¢ pelng §wiadomo$¢ potrzeby dbania o aktualno$¢ danych adresowych. Pozwany natomiast — jak sie
wywodzi — mial wszelkie podstawy, by przypuszcza¢, ze doreczenia o$wiadczenia woli dokonuje w spos6b zgodny z
wolg powoda i umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego tre$cig. Dokonal go bowiem w taki sam sposob, jak czynil to od
wielu lat, to jest na adres jego pelnomocnika, ktory w przeszlo$ci przesylki te odbieral, i w sytuacji, gdy nie otrzymat
zadnej informacji o odwolaniu lub wygasnieciu pelnomocnictwa. Zauwaza sie tez, ze przesylka zostala odebrana
osobiscie przez osobe, ktéra wedlug wiedzy pozwanego byla pelnomocnikiem powoda. W konkluzji stwierdza sie, ze
ewentualna niemozno$¢ faktycznego zapoznania sie przez powoda z treScig wyslanego do niego o§wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy dzierzawy dzialki byta konsekwencja okolicznoéci w caloSci przez niego zawinionych, to jest
braku dbalo$ci o wlasne interesy polegajacej na nie wskazaniu nowego sposobu dokonywania doreczen, w sytuacji,
gdy wskutek zaistnialtych okoliczno$ci mogl przypuszczadé, ze przesylki kierowane na adres jego matki moga nie zostaé
mu przekazane. Ostatecznie przyjmuje sie, ze zlozenie powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dzierzawy
dziatki dokonane na adres Al. (...) nastgpilo 10 lipca 2015 roku, a termin zaskarzenia uchwaly uptywat g sierpnia 2015
roku, co ma sprawiac, ze prawo powoda do zaskarzenia uchwaly wygaslo.

W apelacji od tego rozstrzygniecia powod — zaskarzajgce wyrok w calosci — zarzucil sadowi pierwszej
instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dokumentéw, w postaci dowodéw nadania i odbioru
korespondenc;ji kierowanej do powoda oraz deklaracji powoda o przystapieniu do Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
i uznanie, ze korespondencja kierowana do powoda pod adres Al. (...), tj. inny adres anizeli adres powoda, ktérym
bylo Al (...), byla do niego prawidlowo doreczona, a w konsekwencji, ze doreczono mu skarzong uchwate ROD, przez
uznanie — w oparciu o dwa pierwsze dowody — ze korespondencja kierowana do powoda — ktéra byla odbierana
przez jego matke, zamieszkalg pod innym adresem, niz pow6d — byla odbierana przez nig jako przez pelnomocnika,
w sytuacji gdy z dowod6w odbioru wynika, ze T. 1., jezeli korespondencje w ogole odbierala, odbierala ja jako matka
powoda a nie jego pelnomocnik, a wiec nie dzialala jako jego pelnomocnik a jako dorosly domownik.

Wadliwa ocena sadu ma takze dotyczy¢ dokumentu w postaci upowaznienia z 6 pazdziernika 2006 roku, a polega¢ na
przyjeciu, ze powdd — upowazniajac do dzialania w swoim imieniu T. 1. — zmienil réwniez swoj adres do doreczen oraz
dokumentéw w postaci deklaracji o przystapieniu do Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw, dowodoéw nadania i doreczen,
pisma zawiadamiajacego o zmianie adresu, przez uznanie, ze powdd zaniedbal powiadomienia ROD o zamianie adresu
do doreczen i w konsekwencji, ze godzil sie na kierowanie do niego przesylek na adres matki.

Naruszenie tego samego przepisu wigze sie w apelacji rowniez z wadliwg — zdaniem apelujacego — oceng dowodu
z dokumentu w postaci postanowienia o ubezwlasnowolnieniu matki powoda, przez przyjecie, ze odbieranie przez
nig korespondencji powoda — ktéra odbierala dzialajac jako matko powoda, a nie jako jego pelnomocnik — stanowi
skuteczne doreczenie korespondencji powodowi.

Zdaniem apelujgcego sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego
w sprawie materialtu dowodowego i w konsekwencji bledne uznanie, ze powod nie kwestionowal doreczen
korespondencji matce.

Sad miat tez dopuscié sie naruszenia art. 61 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze ustanowienie przez
powoda pelnomocnika oraz doreczenie powodowi pism na adres pelnomocnika, tj. inny anizeli adres zamieszkania
powoda wskazany w deklaracji przystapienia oraz odebranie tej korespondencji przez jego matke, nawet w przypadku
nieprzekazania tej korespondencji powodowi, bylo skutecznym doreczeniem umozliwiajacym zapoznanie sie z
korespondencja.



W konkluzji autor apelacji domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uznanie uchwaly Nr (...) Zarzadu (...)
w W. za bezskuteczng i przywrocenie prawa do dzialki na poprzednich warunkach w zwigzku z uplywem terminu
wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej. Wnidsl tez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w obu instancjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionych w niej zarzutow.

Na wstepie odnotowa¢é trzeba istnienie rozbieznoSci pomiedzy zakresem zaskarzenia a wnioskami apelacji i jej
uzasadnieniem. Powodd zaskarzyl wyrok sadu pierwszej instancji w caloéci, co expressis verbis wynika z rubrum
apelacji. Po pewnych wahaniach, na rozprawie apelacyjnej jego pelnomocnik podtrzymal stanowisko w tym
przedmiocie. Tymczasem, wnioski apelacji dotycza wylacznie uchwaly Nr (...). Takze pisemne motywy wniesionego
srodka zaskarzenia odnosza sie li tylko do tej uchwaly, nie liczac argumentéw nawiazujacych do uzasadnienia
kwestionowanych czynnoSci prawnych pozwanego, gdzie uzywa sie liczby mnogiej, piszac o uchwalach. Juz jednak
wywody tej czeéci apelacji koncentruja sie jedynie na uchwale z czerwca 2015 roku. W tych okoliczno$ciach trudno
dociec, dlaczego apelujacy kwestionuje wyrok sadu w zakresie uchwaly z sierpnia 2015 roku. Od razu zastrzec trzeba,
ze ocena sadu pierwszej instancji co do mozliwosci zaskarzenia tej uchwaly jest prawidlowa i znalazla aprobate
sadu odwolawczego. Powtarzanie w tym miejscu argumentdéw podniesionych na uzasadnienie stanowiska w tym
przedmiocie nie wydaje sie celowe.

Ocene argumentéw podniesionych w apelacji rozpoczaé¢ trzeba od zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledu w
ustaleniach faktycznych. Prawidlowa ocena prawna jest wszak mozliwa jedynie przy niewadliwie ustalonych faktach.
Zdaniem apelujacego sad pierwszej instancji blednie uznal, ze powo6d nie kwestionowal doreczen korespondencji
matce. L. I. powoluje sie przy tym na wlasne pismo z 2 wrzeénia 2015 roku, a sam zarzut nie znajduje rozwiniecia
w apelacji. Nie wiadomo zatem, czy apelujacy ma na wzgledzie jakie§ inne akty sprzeciwu wobec praktyki
pozwanego, bo okres po datach doreczenia inkryminowanych uchwal jest irrelewantny z punktu widzenia skutecznosci
pelnomocnictwa. Nie mozna odwolaé pelnomocnictwa z moca wsteczna; wszak zdzialane juz czynnoéci prawne czy
faktyczne staly sie faktem, np. — jak w sprawie niniejszej — doreczono juz skutecznie o§wiadczenie woli. Odwolanie
pelnomocnictwa nie niweczy tych skutkéw. Jednoczesnie, nie ma zadnych dowoddéw na to, by pelnomocnictwo zostalo
odwolane wczesniej lub by powdd zglaszal uprzednio jakiekolwiek zastrzezenia, o ktérych mowa w apelacji. Takze
apelacja nie powoluje sie na takie fakty. Zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych jest wiec chybiony.

Nietrafione sa takze pozostale zarzuty apelacji ilustrowane trescig art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty te jedynie pozornie dotycza
oceny dowodow, a wiec hipotezy tego przepisu. W istocie apelujacy we wszystkich pozostalych zarzutach apelacji
kwestionuje ocene prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Czeé¢ z nich prébuje przestawi¢ problem na niewlaéciwe tory. W szczegolnoS$ci stwierdzié¢ trzeba, ze Sad Okregowy
nie twierdzil, by powod wskazywal adres przy al. (...) jako adres dla korespondencji. Sad nie zignorowal tego, ze
jest to adres matki powoda. W sedno nie trafiaja takze wywody apelacji dotyczace doreczenia zastepczego. Nie
mamy tu wszak do czynienia z procesem cywilnym i z pelnomocnictwem procesowym, ale z pelnomocnictwem
materialnoprawnym. Pelnomocnictwa te maja rozng nature. Doé¢ powiedzie¢, ze pelnomocnictwo procesowe
funkcjonuje tylko w ramach procesu cywilnego i na zasadach tego procesu. W niniejszej sprawie problem dotyczy
doreczenia o$wiadczenia woli (wypowiedzenie umowy) a nie korespondencji sadowej. Tymczasem, wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa, na ktére powoluje sie apelujacy, odnosza sie do doreczania pism procesowych.

Zapewne to wlasnie owa konfuzja sklonila autora apelacji do zakwestionowania skuteczno$ci doreczenia uchwaty Nr
(...) z uwagi na sposob skwitowania przesylki, gdzie T. I. zaznaczyla, ze odbiera ja jako ,matka” (k. 86). Kwestia ta
nie ma znaczenia w badanym obszarze, bo prawo materialne — inaczej niz procedura cywilna — nie zawiera regulacji
w przedmiocie sposobu doreczen, holdujac minimalistycznej zasadzie, zgodnie z ktéra wystarczy, gdy o§wiadczenie



woli dotrze do adresata w taki sposob, by mogl zapoznac sie z jego treScia (art. 61 § 1 k.c.). Matka powoda odebrala
korespondencje od listonosza, mogla wiec zapoznac¢ sie z treécig uchwal.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, nie mial watpliwoSci co do tego, ze pelnomocnictwo udzielone T.
I. upowazniato ja do odbioru uchwal podejmowanych przez pozwanego i ze zostaly one skutecznie doreczone na
rece pelnomocnika. Pelnomocnictwo z 6 pazdziernika 2006 roku bylo pelnomocnictwem materialnoprawnym o
zlozonym charakterze. Upowaznialo zar6wno do ,reprezentowania (...) intereséw” powoda ,dotyczacych dziatki
pracowniczej przy ul. (...) w W.”, w tym do skladania o§wiadczen woli w jego imieniu, do regulowania nalezno$ci
zwigzanych z uzytkowaniem, jak tez — jednocze$nie — do ,doreczania wszelkich pism”. W tym ostatnim zakresie
jest to pelnomocnictwo do odbioru o$wiadczen woli. Rozstrzyga o tym zestawienie poszczegdlnych kompetencji
okre$lonych w pelnomocnictwie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego intencja mocodawcy jest dostatecznie jasna: chodzilo
o upowaznienie T. I. do reprezentowania wszystkich intereséw L. I. w zakresie dzialki ,pracowniczej”, w tym do
skladania i odbioru o$wiadczen woli.

Pelnomocnictwo to — jak slusznie zalozyl Sad Okregowy — nie wygasto wobec cze$ciowego ubezwlasnowolnienia
pelnomocnika. W doktrynie dosy¢ jednolicie przyjmuje sie, ze ubezwlasnowolnienie — samo z siebie — nie niweczy
skutkéw udzielonego pelnomocnictwa (por. M. Strugala, w: Komentarz do kodeksu cywilnego, 2017, red. E. Gniewek,
Komentarz do art. 100 k.p.c.), z tym, ze osoba ubezwlasnowolniona calkowicie i pozbawiona w ten sposéb mozliwos$ci
dokonywania wszystkich niemal czynno$ci prawnych, nie moze wystepowac¢ w charakterze pelnomocnika. Nie jest
to jednak réwnoznaczne z wygaénieciem umocowania, lecz jest wynikiem utraty zdolnoSci do jego realizacji (tak:
M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 402-403). Problem
ten nie wystepuje w przypadku osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo, skoro — po mysli art. 100 k.p.c. — mozliwo§é
dzialania w cudzym imieniu posiada takze osoba wyposazona w ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. T. I.
nie zostala ubezwlasnowolniona calkowicie i dlatego mogla w dalszym ciggu odbieraé¢ o$wiadczenia woli kierowane
przez pozwanego do powoda.

To, czy przekazala korespondencje synowi i czy mial on mozliwo$¢ zapoznac sie z jej trescia, nie ma tutaj znaczenia.
Odbiorca o$wiadczenia woli jest pelnomocnik a nie mocodawca. O$wiadczenie woli jest skutecznie zlozone nie wtedy,
gdy dotrze do adresata, ale gdy dotrze do pelnomocnika. Na tym polega pelnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 109
k.c. Odbioér o$wiadczenia woli przez pelnomocnika pocigga za soba skutki bezpoérednio w sferze prawnej mocodawcy.

Nie ma przy tym racji apelujacy, ze pelnomocnik, ktéry ma prawo przyjmowac o§wiadczenia woli w cudzym imieniu,
musi ujawniaé¢ swoj status wobec doreczyciela. Nie chodzi wszak o czynno$¢ prawna, a jedynie o dzialanie polegajace
na odbiorze o$wiadczen woli. W tym przypadku przepisy o pelnomocnictwie maja zastosowanie jedynie odpowiednio
(vide: art. 109 k.c.). Poglady judykatury, na ktére powoluje sie apelacja, dotycza zupelie innych sytuacji, a mianowicie
skladania o§wiadczen woli w cudzym imieniu oraz skuteczno$ci udzielenia pelnomocnictwa procesowego.

Nie ma takze racji apelujacy utrzymujac, ze uchwaly nie zostaly uzasadnione. W obu uchwatach wskazuje sie jasno,
jaka byla przyczyna podjetych decyzji. W szczegblnos$ci, uchwata Nr (...) ma nie tylko dwa paragrafy o charakterze
dyspozycyjnym, ale nadto verba legis wyodrebnione uzasadnienie o tresci: ,Pan L. I. od 2006 r. pomimo udzielanych
upomnien i nagan z ostrzezeniem wzywajacych do uporzadkowania dzialki i dbania o jej estetyczny wyglad nie
stosowal sie do wymagan przepisow porzadkowych obowigzujacych dzialkowcow zgodnie z regulaminem ROD.
Ponadto (...) byl w zwloce z zaplatami oplat ogrodowych za lata 2011,2012,2013,2014,2015 (...)”. Doda¢ trzeba, ze
poszukiwanie analogii z uzasadnieniem orzeczen administracyjnych jest nieuprawnione. Chodzi wszak o czynnos§é
prawna, w postaci uchwaly organu korporacyjnego, nie za$ o decyzje administracyjna i o skuteczno$¢ czynnosci a nie
o sadowa kontrole jej legalnosci.

Zarzut braku zgody prezydium okregowego zarzadu na podjecie uchwaly jest niedopuszczalny, w Swietle art. 381
k.p.c. Zgodnie z treécia tego przepisu sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty, jesli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Potrzeby takiej
w apelacji sie nie sygnalizuje, a wzmiankowana kwestia nie byla podnoszona przez powoda przed sadem pierwszej



instancji i nie prowadzono w tym przedmiocie postepowania dowodowego. Nie sposob wiec ustalié, czy istotnie zgoda
taka nie byla wyrazona. Nie byla ona zreszta potrzebna, bo statut, na ktéry powoluje sie apelujacy, nie obowiazywal juz
w czasie podejmowania uchwaly Nr (...), skoro 23 pazdziernika 2014 XI Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow uchwalil nowy statut (ktéry zalega w aktach sprawy — vide: k. 50). Tymczasem, zgodnie z § 77 wzw. z § 85
ust. 3 tego statutu umowe dzierzawy dzialkowej wypowiada zarzad ROD, reprezentowany na zasadach okreslonych w
§ 73 ust. 2, czyli przez prezesa zarzadu (pierwszego wiceprezesa) dzialajacego lacznie z innym czlonkiem zarzadu. Pod
obydwiema uchwalami figuruja podpisy prezesa zarzadu ROD (...) i wiceprezesa zarzadu. To, ze wypowiadanie umoéw
dzierzawy dzialkowej nalezy do wylacznej kompetencji zarzadu ROD wynika expressis verbis z § 72 pkt 4 statutu.
Z kolei z § 73 ust. 1 statutu wynika wprost, ze sa to sprawy zwyklego zarzadu, w ktérych zarzad ROD samodzielnie
reprezentuje (...). Odnotowadé jeszcze trzeba, ze statut ten zachowal swoja moc mimo wejécia w zycie kolejnego statutu
zroku 2015, a to w oparciu o § 168 ust. 1 statutu uchwalonego przez XII Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego Zwigzku
Dziatkowcoéw w dniu 2 lipca 2015 roku, a wiec juz po wypowiedzeniu powodowi umowy dzierzawy.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ trzeba, ze uchwala nie zostala zaskarzona w terminie i powod nie moze domagac sie
uznania jej za bezskuteczna. Zreszta, nie moglby wystapi¢ z takim zadaniem takze z tego powodu, ze umowa wygasla.
W takich okoliczno$ciach stuzyloby mu jedynie roszczenie polegajace na przywroéceniu prawa do dzialki, ale z takim
roszczeniem powdd w pozwie nie wystepowal. Zadanie takie pojawito sie dopiero w toku postepowania (vide: k. 30),
po uplywie przeszlo pél roku liczac od daty wytoczenia powodztwa.

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie. O kosztach instancji odwotawczej
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., wzw. z § 2 pkt 61 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804, ze zm.).



