Sygn. akt VI ACa 1290/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Sedziowie: SA Ksenia Sobolewska-Filcek

SA Marcin Strobel

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Szpitalowi (...) Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) sp. z 0.0. w W. i Prokuratora
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn.. akt IV C 227/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1) uchyla w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w L. w dniu 6 czerwca
2012 r. w sprawie X GNc 631/12 i powodztwo oddala:

2) zasadza od (...) S.A. w L. na rzecz Szpitala (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwote 3600 z} (trzy tysiace sze$¢set
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazuje pobrac¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w W. kwote 7424 zl (siedem
tysiecy czterysta dwadzieécia cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

II. zasadza od (...) S.A. w L. na rzecz Szpitala (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwote 4500 z} (cztery tysiace
piecset zlotych) tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

ITI. nakazuje pobra¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 19.796 z}
(dziewietnasScie tysiecy siedemset dziewietdziesigt sze$é zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VI ACa 1290/16

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 6 czerwca 2012 r. w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w L. nakazal
pozwanemu Szpitalowi (...) Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W. zaplacié¢ na rzecz powoda (...) SA z siedzibg w L.



kwote 197 954,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Po rozpoznaniu
zarzutoOw pozwanego, zaskarzajacych wydany nakaz w caloéci, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20
listopada 2013 r. utrzymal w mocy nakaz zaplaty. Sad okregowy ustalil, ze w dniu 25 sierpnia 2011 r. pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. a powddka (...) SA zawarta zostala umowa konsorcjum. Na mocy tej umowy strony ustalily
zasady wspdlpracy w zwiazku z ogloszeniem przez pozwany szpital postepowania przetargowego na obstuge systemu
informatycznego. W § 3 umowy (...) Sp. z 0.0. upowazniona zostala przez (...) SA do podpisania ze szpitalem umowy
w imieniu konsorcjum. Ponadto strony w § 7 umowy ustalily, ze (...) Sp. z 0.0. zobowigzany bedzie do wskazania
(...) SA jako beneficjenta platno$ci na wystawionych przez siebie fakturach, co oznacza, ze wylacznym wierzycielem
zamawiajgcego szpitala z tytulu platnoéci bedzie (...) SA. W dniu 26 sierpnia 2011 r. utworzone konsorcjum zlozyto
oferte na obsluge systemu informatycznego pozwanego szpitala. Po wygraniu przez konsorcjum przetargu, w dniu
5 wrze$nia 2011 r. zawarta zostala umowa o obsluge systemu informatycznego pomiedzy pozwanym szpitalem a
konsorcjum. W umowie strony uzgodnily, ze wynagrodzenie za wykonang ustuge platne bedzie w 12 ratach z dolu
platnych w terminie 60 dni od daty doreczenia faktury VAT. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. pozwany szpital
zostal poinformowany przez (...) Sp. z 0.0., ze jedynym zobowigzanym i uprawnionym podmiotem do dysponowania
i zarzadzania wierzytelno$ciami, jakie przystuguja konsorcjum z tytulu umowy jest (...) SA. Spoélka (...) wykonala
ushlugi przewidziane umowa ze szpitalem i z tego tytulu wystawila faktury za okres od wrzesnia 2011 do marca 2012
r. Zwazywszy, ze pozwany szpital nie uiScil tych naleznoSci, pismem z dnia 13 kwietnia 2012 r. (...) SA wezwal szpital
do zaplaty pieciu pierwszych faktur.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal wniesione w tej sprawie powodztwo za zasadne. Jak wskazal,
w dniu 22 grudnia 2010 r. weszla w Zycie zmiana ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej,
ktéra nadala nowa tresé art. 53 ust. 6. Zgodnie z tym przepisem, czynno$§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela,
w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot, ktéry utworzyl zaklad. Zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujacej, przepis art. 53 ust. 6 stosowal sie do
zobowiazan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej powstalych po dniu wejsScia w zycie tej ustawy.
Obecnie obowigzuje natomiast art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, zgodnie z
ktorym czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
moze nastapié¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. W efekcie, zgodnie z przepisami obowigzujacymi od dnia
22 grudnia 2010 r., na dokonywanie jakiejkolwiek czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela w stosunku
do samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, potrzebna jest zgoda podmiotu tworzacego.

W ocenie sadu okregowego w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie doszlo do naruszenia
powyzszego zakazu albowiem nie doszlo do zmiany wierzyciela. Wierzycielem pozwanego od samego poczatku bylo
konsorcjum skladajace sie z dwdch firm, Zgodnie z umowa konsorcjum, oferta konsorcjum i umowa pomiedzy
konsorcjum a pozwanym szpitalem, platnoSci za wykonane ustugi mialy by¢ placone bezposrednio do rak jednego
z czlonkdéw konsorcjum to jest do Powoda. Od samego zatem poczatku powdd byl wierzycielem pozwanego i nie
wchodzit w prawa jakiegokolwiek innego wierzyciela. Zdaniem sadu okregowego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo
rowniez do obejécia zakazu zmiany wierzyciela. Jak wskazal sad okregowy, system finansowania stuzby zdrowia nie
jest uregulowany prawidlowo. NFZ nie placi wykonawcom uslug medycznych za tzw. nadwykonania, a wykonawcy
ustug medycznych nagminnie nie placg w terminie za ustugi i dostawy swoim kontrahentom. Placowki medyczne
s jako dluznicy w sposob szczeg6lny chronieni w postepowaniu egzekucyjnym. Z tych wzgledéw zrozumiale jest, ze
podmioty zawierajace kontrakty z placowkami medycznymi staraja sie zabezpieczy¢ finansowo na wypadek prawie
pewnej nieterminowej zaplaty za swoje ushugi czy dostawy. Jednym z tego typu sposobéw jest zawarta w tej sprawie
umowa konsorcjum. Jak podkredlil sad okregowy, zabezpieczenie platnoSci naleznej od placowki medycznej znane
i zaakceptowane przez te placowke w dniu podpisania umowy z kontrahentem nie stanowi naruszenia zakazu
zmiany wierzyciela. Zakazana jest jedynie zmiana wierzyciela po powstaniu (nawigzaniu) stosunku cywilnoprawnego
pomiedzy placoéwka medyczna a jej kontrahentem.

Apelacje od wydanego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac wydany wyrok w catoSci i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa, wzglednie uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. W apelacji skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak ,,pelnego, rzetelnego i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego” i w
efekcie braku ustalenia, ze ,,powod jako podmiot profesjonalne zajmujacy sie windykacja, przystapit do konsorcjum
wylacznie w celu przejecia wierzytelnosci, a nie faktycznego udzialu w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia”,
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wystarczajaco poglebionych rozwazan dotyczacych konstrukeji obejécia

zakazu zmiany wierzyciela, a takze naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 5 k.c., art. 353" k.c., art. 58 § 11i
2 k.c., art. 876 § 1 k.c. i art. 518 § 1 k.c. oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci lecznicze;j.
Ponadto w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, naruszenie art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 17lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil wniesiona apelacje. Sad apelacyjny nie podzielit
zarzutow skarzacego, w szczegolnoSci uznal, ze dzialaniom powoda nie mozna zarzuci¢ sprzecznoéci z zakazem
wynikajacym z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej. Nie mozna rowniez uznaé,
ze dzialania powoda zmierzaly do obej$cia tego zakazu. Podstawa roszczen powoda dochodzonych w tej sprawie jest
umowa z dnia 5 wrze$nia 2011 r. zawarta przez konsorcjum, w ktérym uczestniczyt powdd, z pozwanym. Na mocy tej
umowy powdd jest wierzycielem pozwanego i dochodzi roszczen wynikajacych z tej umowy.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez strone pozwang, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r., I CSK
486/15 uchylil zaskarzony wyrok sadu apelacyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy
wskazal, ze nie mozna aprobowa¢ nagminnego zjawiska niewykonywania przez publiczne zaklady opieki zdrowotnej
Swiadczen pienieznych za dostawy lub ustugi $§wiadczone przez kontrahentéw, mimo ze zaklady te nie otrzymuja
wystarczajacych $§rodkéw budzetowych na swoja dzialalno$é i tym tlumacza swoje zadluzenie. Nie mozna jednak
godzi¢ sie rowniez na wykorzystywanie tej sytuacji przez firmy windykacyjne, ktére uczynily sobie Zrodlo zarobku
z procederu skupowania wierzytelnosci przedsiebiorcow wykonujacych okre$lone $§wiadczenia na rzecz publicznych
zakladow opieki zdrowotnej, wchodzac nastepnie w miejsce zaspokojonego wierzyciela i probujac egzekwowaé
nalezno$ci od dotychczasowych dluznikéw. Z tych wzgleddéw wprowadzony zostat art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, zgodnie z ktdorym czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy ten zaklad. Ominieciu tego zakazu
towarzyszy niewazno$¢ dokonanej czynnosci prawnej. W rozpoznawanej sprawie, jak wskazal Sad Najwyzszy, nalezy
rozwazy¢, czy nie doszlo do zadnej z sytuacji, ktérg mozna zakwalifikowaé jako zmiane wierzyciela, co stanowiloby
naruszenie art. 54 ust. 5 u.dz.l. Nalezy wiec zbada¢, czym byla i jakie skutki wywarla umowa konsorcjum zawarta
miedzy powddka a firma (...) Sp. z 0.0. Podobnie, w ocenie Sadu Najwyzszego, dokladniejszego zbadania wymaga
zastosowanie w okoliczno$ciach tej sprawy konstrukeji przekazu. Sad Najwyzszy zaznaczyl przy tym, Ze pojecie zmiany
wierzyciela na gruncie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej nalezy ujmowac szeroko. Chodzi w tym wypadku
o wszelkie sytuacje, w ktérych do takiej zmiany moze dojéc, bezposrednio i posrednio.

Rozpoznajac sprawe ponownie sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego tej sprawy, wbrew zawartym w apelacji zarzutom naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., zostaly prawidlowo ustalone przez sad okregowy. Podzieli¢ nalezy natomiast zarzuty skarzacego, ze okolicznoSci
faktyczne ustalone w tej sprawie nie zostaly wystarczajgco doglebnie rozwazone przez sad pierwszej instancji.

W dniu 25 sierpnia 2011 r. spolka (...) zawarla ze spo6lka (...) umowe konsorcjum (k. 77). Przedmiotem umowy
bylo ustalenie zasad wspolpracy stron w zwiazku z ogloszeniem przez pozwany szpital postepowania przetargowego
na obsluge systemu informatycznego. Jako lider konsorcjum wskazana zostala spoétka (...). Spodika (...), w ramach
zawartej umowy konsorcjum, zobowiazala sie do udzielenie spoélce (...) finansowania zwigzanego z przedmiotem
zamowienia (§ 4 pkt 2.4 umowy). W ramach rozliczeh uczestnikéw konsorcjantéw przyjeto, ze spotka (...), wystawiajac
faktury w zwigzku z uslugami wykonanymi na rzecz pozwanego szpitala, zobowiazana bedzie do wskazania spolki (...)
jako beneficjenta tych platnoéci, to jest wskazania na fakturach rachunku spoéiki (...), jako rachunku, na ktory maja byé
dokonywane platnoéci. Strony umowy konsorcjum jednocze$nie przyjely, ze wskazanie spoiki (...), jako beneficjenta
platnoéci naleznych od szpitala, oznaczaé bedzie, ze w tym zakresie wylacznym wierzycielem szpitala z tytulu platnoéci
zostanie spotka (...). Ponadto w § 8 umowy konsorcjum zawarto konstrukcje przekazu — konsorcjum wskazujac spotke



(...), jako beneficjenta platnoéci faktur, przekazalo spolce (...), zgodnie z art. 921' k.c., cale §wiadczenie pozwanego
szpitala — jako zamawiajacego, upowazniajac zarazem spolke (...) do przyjecia calego wynagrodzenia przystugujacego
Konsorcjum od pozwanego szpitala (zamawiajacego), zas pozwany szpital upowaznialo do spelnienia Swiadczenia na
rachunek spoiki (...). W ustepie 2 § 8 umowy wskazano, ze wybor oferty konsorcjum przez pozwany szpital oznacza,

ze szpital przyjmuje przekaz stosownie do art. 921 k.c. Natomiast w ustepie 3 § 8 umowy, strony doprecyzowaly, ze
udzielenie przekazu oraz wskazanie jako beneficjenta platnosci faktur spolke (...) oznacza, ze spolka ta staje sie w tym
zakresie wylacznym wierzycielem szpitala.

W dniu 5 wrzeénia 2011 r., w wyniku wygranego przetargu, konsorcjum spotek (...), zawigzane umowa z dnia 25
sierpnia 2011 r., zawarlo umowe z pozwanym szpitalem o odplatng obstuge systemu informatycznego w zakresie
administrowania i serwisowania oprogramowania oraz administrowania bazami danych (k. 24). Zgodnie z umowa,
platno$é za §wiadczone ustugi miata byé dokonywana przez szpital w terminie 60 dni od daty wystawienia faktury na
wskazany w umowie rachunek bankowy, ktéry nalezal do spoiki (...).

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. zawarta zostala pomiedzy powodem a spo6lka (...) umowa rozliczeniowa (k. 71). Jak
wskazano w preambule umowy, zostala ona zawarta celem prawidlowej realizacji umowy konsorcjum. W § 3 umowy
zawarto identyczna konstrukcje przekazu, jak w § 8 umowy konsorcjum.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. spdélka (...) skierowala do pozwanego szpitala pismo, w ktérym zawiadomila szpitale
o zawartej w umowie konsorcjum konstrukeji przekazu wskazujac, ze spolka (...) jest beneficjentem platnosci faktur,
za$ w zwigzku z dokonanym przekazem upowazniajac szpital do zaplaty na rzecz (...) (kopia pisma: k. 69).

W dniu 13 kwietnia 2012 r. powodowa spodtka wezwala szpital do zaplaty naleznoéci wynikajacych z umowy z dnia 5
wrze$nia 2011 r. wskazujac, ze nabyla te wierzytelnoSci na podstawie umowy zawartej z (...) w dniu 3 pazdziernika
2011 r. (kopia pisma: k. 66).

Ponadto, zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z orzeczenia Sadu Najwyzszego, nakazujacego blizsze rozwazenie
uméw zawartych w tej sprawie przez strony, w szczegblnoSci zbadanie istoty zawartej umowy konsorcjum, sad
apelacyjny, uwzgledniajac w tym zakresie wniosek dowodowy strony powodowej, uzupeknit postepowanie dowodowe
poprzez przeshuchanie w charakterze $wiadka K. S., bytego prezesa spolki (...) i wspotwlasciciela tej spolki. Z zeznan
tego $wiadka wynika, Ze z pozwanym szpitalem jego firma wspoélpracowala juz kilka lat wezeéniej. Zawsze wystepowaly
problemy z platnos$ciami ze strony szpitala. W celu zabezpieczenia platnoSci ze strony szpitala, spélka (...) nawigzala
wspolprace z firma (...). Zawarta zostala umowa konsorcjum finansowego. Spoétka (...) finansowata dzialalno$¢ spotki
(...) — placila spolce (...) nalezno$ci wynikajace z obstugi informatycznej szpitala, ktorych nie placil w terminie szpital.
Swiadek S. wskazal, ze wszelkie czynnoéci zwigzane ze §wiadczeniem na rzecz szpitala ushug informatycznych, zgodnie
z zawarta ze szpitalem umowg, wykonywane byly przez pracownikéw i podwykonawcow spolki (...). Rola spoiki (...),
w ramach umowy zawartej przez konsorcjum ze szpitalem, sprowadzala sie do obslugi finansowej i doradczej spotki
(...). Jak podkreslil §wiadek, zawarcie umowy konsorcjum i finansowanie ze strony (...), byto koniecznym warunkiem
dla spolki (...), aby przystapi¢ do przetargu i zawrze¢ umowe ze szpitalem. Spélka (...) miala bowiem Swiadomosé,
ze szpital nie placi terminowo swoich zobowiazan. Jak wskazal Swiadek, propozycja, aby spoélka (...) skorzystala z
pomocy finansowej firmy windykacyjnej w zwigzku z brakiem platnoSci ze strony szpitala, wyszla ze strony samego
szpitala — zastepcy dyrektora szpitala ds. (...)D. K.. W efekcie zawierajac umowe o obstuge informatyczng w dniu 5
wrzesnia 2011 1., obie strony umowy, w tym rowniez pozwany szpital, mialy Swiadomos$¢ zasad, na jakich oparta jest
umowa konsorcjum zawarta przez spoélke (...) ze spolka (...) oraz roli, jaka w umowie tej pelni spoltka (...). Zgodnie
z zeznaniami $wiadka, pozwany szpital, zawierajac umowe w dniu 5 wrze$nia 2011 r., znal tre§¢ umowy konsorcjum
zawartej przez spolke (...) ze spolka (...) i aprobowal zasady, na jakich zostala ona zawarta.

Dokonujac oceny prawnej okolicznosci faktycznych tej sprawy przywotaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku wydanym w tej sprawie wskazal, ze jest to kolejna sprawa z powodztwa spoélki (...), ktorej istota sprowadza
sie do obejécia zakazu wynikajacego z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej (weczeéniej
zakazu zawartego w art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej). W kilkunastu



sprawach, dotychczas rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, chodzilo o probe obejScia zakazu wynikajacego z
wymienionych przepiséw przez zastosowanie poreczenia , w kilku - poprzez zastosowanie gwarancji zaplaty, w innych
za$ — konstrukeji przekazu. W obecnej sprawie spolka (...) postuzyla sie w tym samym celu konstrukejag umowy
konsorcjum.

Dokonujac oceny wskazanych powyzej czynno$ci prawnych, zawieranych pomiedzy sp6lka (...) a spoétka (...) oraz
pomiedzy tymi spotkami a pozwanym szpitalem, uznac¢ nalezy, ze czynnoSci te zmierzaly w swojej istocie do osiagniecia
celu w postaci nabycia przez spoike (...) dlugéow pozwanego szpitala powstalych w zwigzku z wykonywaniem przez
spolke (...) na rzecz szpitala ustug informatycznych. W efekcie caly mechanizm prawny wypracowany w oparciu o
konstrukcje umowy konsorcjum oraz konstrukcje przekazu zmierzal do obejécie zakazu zawartego w art. 54 ust. 5
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej. Podkres$li¢ nalezy, ze pozwany szpital réwniez w spos6b
Swiadomy, jak wynika to zaréwno z treéci zawartej umowy o wspoélpracy z dnia 5 wrze$nia 2011 r., jak i tresci zeznan
Swiadka K. S., bral udzial w tym mechanizmie, stworzonym celem zastapienia pierwotnego wierzyciela szpitala ( spotki
(...)) wierzycielem nastepczym ( sp6ika (...)).

Zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, czynno§é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.
Natomiast art. 54 ust. 6 tej ustawy stanowi, ze czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem art. 54 ust. 5 jest niewazna.
Bezsporne jest w rozpoznawanej sprawie, ze zgoda na zmiane wierzyciela nie zostala wyrazona przez podmiot tworzacy
pozwany szpital.

Wskaza¢ nalezy, co zaakcentowal réwniez Sad Najwyzszy w wydanym w tej sprawie wyroku, Ze zmiana wierzyciela w
drodze czynnoSci prawnej, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej i w konsekwencji wynikajacy
z tej normy zakaz dokonywania takiej zmiany, ujmowany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego szeroko i obejmuje
wszelkie sytuacje, w ktérych dochodzi do takiej zmiany zar6wno w sposob bezposredni, jak i po$redni. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14, przyjeta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci
leczniczej kategoria ,,czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego z.0.z.”,
nie jest pojeciem dogmatyczno — prawnym. Jest to raczej pewna formula przyjeta przez ustawodawce jedynie
na uzytek ustawy o dzialalno$ci leczniczej w celu objecia nia wielu przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie chodzi
tu o jaki§ wyczerpujacy katalog czynno$ci prawnych, ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnoéci (w jego
r6znych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym), instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego)
lub nawiazujacych do konstrukeji przelewu (np. réznych form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo
budowanie zamknietego katalogu czynnos$ci wskazanych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie
takie czynnosci prawne, w ktérych zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element
konstrukeyjny danej czynnosci (np. cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzilo raczej o ogélne wskazanie
na takie czynno$ci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynnosci,
niezaleznie od samych etapow jego osiggniecia. W efekcie, jak podkreslit Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku —
nie ma w istocie znaczenia sama dogmatyczno - prawna konstrukeja tych czynnosci i typowa dla nich funkcja prawna.
Celem regulacji jest bowiem wyeliminowanie takich sytuacji, w ktérych w wyniku dokonania okreslonej czynno$ci
prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem z.0.z. i osoba trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel z.0.z., dochodzacy
nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, jak wskazal Swiadek K. S. — wowczas prezes zarzadu spolki (...) — celem
zawarcia przez spolki (...) umowy konsorcjum bylo zabezpieczenie platno$ci ze strony szpitala za uslugi informatyczne
$wiadczone na jego rzecz przez spolke (...). Przy czym, zgodnie z zeznaniami tego §wiadka, dotychczasowe, kilkuletnie
do$wiadczenia we wspoOlpracy z pozwanym szpitalem wskazywaly jednoznacznie, ze szpital za $wiadczone na jego rzecz
ushugi placi z bardzo duzym opéznieniem. Tym samym zawierajac umowe konsorcjum, strony zalozyly, ze pozwany
szpital nie bedzie terminowo placil za uslugi Swiadczone przez spolke (...). W efekcie, zgodnie z umowa konsrocjum,
zaplata nalezno$ci szpitala powstalych w wyniku wykonania ustug informatycznych miata by¢ dokonywana na rzecz
spolki (...) przez spoélke (...), ktébra w zamian nabywala na swoja rzecz zaplacone dlugi szpitala. Taki cel zawartej przez
(...) ze spdlka (...) umowy konsorcjum wynika zaré6wno z zeznan §wiadka K. S., jak i analizy tre$ci samej umowy.



W umowie konsorcjum wyraznie przewidziano powyzszy mechanizm. Zasadniczym celem tej umowy bylo udzielanie
przez spoétke (...) spolce (...) finansowania zwigzanego z przedmiotem zamoéwienia, wynikajacym z przyszlej umowy
zawartej ze szpitalem (§ 4 pkt 2.4 umowy konsorcjum). W umowie konsorcjum zastrzezono przy tym, ze spotka
(...), wystawiajac faktury w zwigzku z uslugami spelnianymi na rzecz pozwanego szpitala, zobowiazana bedzie do
wskazania spolki (...) jako beneficjenta platnosci (§ 7 pkt 4 umowy konsorcjum). Ponadto, zgodnie z postanowieniami
umowy konsorcjum, wskazanie przez spolke (...) spolki (...), jako beneficjenta platnoéci szpitala, oznacza¢ miato,
ze wylgcznym wierzycielem szpitala z tytulu platnosSci naleznych za ustugi Swiadczone przez spolke (...), stanie sie
spolka (...) (tamze).

Powyzsze ustalenia co do zmiany wierzyciela pozwanego szpitala z tytulu nalezno$ci wynikajacych ze $wiadczenia
przez spolke (...) na rzecz szpitala ustug informatycznych, wzmacniala zawarta w umowie konsorcjum konstrukcja
przekazu. Zgodnie z postanowieniami § 8 umowy konsorcjum, konsorcjum zawigzane przez spolki (...), wskazujac

spolke (...), jako beneficjenta platnoéci faktur, przekazalo spétce (...), zgodnie z art. 921( Uk c., cale $wiadczenie
pozwanego szpitala — jako zamawiajacego, upowazniajac zarazem spoélke (...) do przyjecia calego wynagrodzenia
przystugujacego konsorcjum od pozwanego szpitala (zamawiajacego), zas pozwany szpital upowazniajac do spelnienia
$wiadczenia na rachunek spoélki (...). Tym samym w $wietle tej konstrukeji, w ramach stosunku waluty (...), jako
odbiorca przekazu, zostal upowazniony do przyjecia §wiadczenia od szpitala (przekazanego), za$ szpital, w ramach
stosunku pokrycia, zostal upowazniony, jako przekazany, do spelnienia Swiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu, to
jest spokki (...).

Uchylajac wyrok sadu apelacyjnego wydany w tej sprawie i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, Sad
Najwyzszy wskazal, ze zawarte przez spoiki (...) konsorcjum mialo charakter wylacznie finansowy. Powodowa spotka,
inaczej niz w typowych umowach konsorcjum zawieranych w celu wspolnej realizacji zobowigzanych wynikajacych z
umowy podstawowej, w ogole nie uczestniczyla ani w caloéci, ani w czesci, w wykonaniu umowy podstawowej (zawartej
ze szpitalem umowy o obstuge informatyczna). Jej rola sprowadzala sie do regulowania na rzecz spdlki (...) zobowiazan
szpitala z umowy podstawowej w celu uzyskania uprawnien do wierzytelno$ci objetych zobowigzaniami szpitala.

Postepowanie dowodowe uzupelnione przed sadem apelacyjnym w peli potwierdza powyzsze wnioski. W
efekcie uzna¢ nalezy, ze zastosowana przez spolki (...) konstrukcja konsorcjum skutkowala faktycznym obrotem
wierzytelno$ciami szpitala, a tym samym naruszala norme zawarta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej,
ze skutkiem przewidzianym w art. 54 ust. 6 tej ustawy.

Analogicznie oceni¢ nalezy umowe o wspolpracy zawarta w dniu 5 wrzesnia 2011 pomiedzy konsorcjum spdlek
(...) a pozwanym szpitalem. Postanowienia tej umowy realizowaly bowiem powyzsze zasady przewidziane w umowie
konsorcjum. Zgodnie z umowa o wspolpracy ustugi informatyczne na rzecz pozwanego szpitala faktycznie §wiadczone
byly przez spotke (...), za$ platnosci za te uslugi mialy by¢ dokonywane przez szpital na rachunek spolki (...). W
efekcie za pomoca konstrukeji konsorcjum doszlo w umowie z dnia 5 wrzeénia 2011 r. do wtornego rozszczepienia
pomiedzy podmiotem §wiadczacym ushugi na rzecz szpitala i podmiotem nabywajacym wierzytelno$c z tego tytuhu.
W ramach bowiem zobowigzania wzajemnego, zaplata za $wiadczone ushugi przypada co do zasady uslugodawcy.
Wykorzystujac konstrukcje konsorcjum, strony zawierajac umowe z dnia 5 wrze$nia 2011 r. jako uprawnionego do
zaplaty za $wiadczone uslugi informatyczne wskazaly podmiot trzeci, inny niz ustugodawca. W ten sposob doszlo
do zmiany wierzyciela szpitala. Potwierdza to pismo skierowane przez spotke (...) do pozwanego szpitala z dnia 4
pazdziernika 2011 r., w ktérym spolka (...), powoltujac sie na tres¢ umowy konsorcjum i zawarta w niej konstrukcje
przekazu, wskazal, ze wylacznie spolka (...) jest wierzycielem szpitala.

Zwazywszy , ze dokonana zmiana wierzyciela nie zostala objeta wymagana w §wietle art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci
leczniczej zgoda podmiotu tworzacego pozwany szpital, czynno$ci prawne prowadzace do tej zmiany sg niewazne z
mocy art. 54 ust. 6 ustawy. W efekcie brak jest podstawy prawnej roszczen wysuwanych w tej sprawie przez spotke (...)
przeciwko pozwanemu szpitalowi. Skutkuje to konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku i uchyleniem zaskarzonego
nakazu zaplaty oraz oddaleniem wniesionego w tej sprawie powddztwa — art. 386 § 1 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego koszty zarébwno postepowania apelacyjnego, jak i postepowania kasacyjnego. Na koszty
te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego, ustalone w wysokosci stawek minimalnych
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - § 6
pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



