Sygn. akt VI ACa 1268/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO del. Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. U.

przeciwko L. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt III C 1241/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od G. U. na rzecz L. S. (1) 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow
instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 1268/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2017 roku

W pozwie z dnia 14 sierpnia 2014 roku G. U. wniosla o zasadzenie od L. S. (1) kwoty 150 000 zl jako ,$wiadczenia
pienieznego z tytulu odwolania darowizny” wraz z odsetkami ustawowymi od 19 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana — otrzymujgc od niej darowizne nieruchomosci — obiecala jej pomoc
finansowa w potrzebie, z czego sie nie wywigzala, nie reagujgc na jej wielokrotne prosby w tej kwestii. W toku
postepowania wyjasnila, ze roszczenie swoje laczy z odwolaniem darowizny dokonanym o$wiadczeniem z 4 czerwca
2014 roku, a wczesniej zlozone o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, jakie mialo miejsce 9 grudnia 2012 roku, nie
jest podstawg zadania pozwu.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa.



W wyroku z dnia 12 lutego 2016 roku Sqd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil
powddztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze powodka i pozwana sa siostrami, i maja jeszcze troje rodzenstwa — A. S.,
G.D.iA.K. (1). Przedmiotem darowizny, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, byla zabudowana nieruchomo$¢ stanowigca
wezedniej cze$¢ gospodarstwa rolnego, objetego w uzytkowanie przez ojca stron w roku 1957. Gospodarstwo to
zostalo przejete przez Skarb Panstwa, bo rodzice stron nie byli zainteresowani jego nabyciem na wlasnosé. Nadal
zamieszkiwali jednak na dzialce bedacej przedmiotem darowizny — ojciec stron do swej Smierci w roku 2005, a matka
— osoba w podeszlym wieku — mieszka tam do dzié. Sad odnotowuje tez, ze w 2005 roku powodka wyszla za maz za
J.U..

W roku 1996 pozwana dowiedziala sie o organizowanym przez gmine przetargu na sprzedaz dzialki zabudowanej
domem, w ktérym mieszkali rodzice. Nie spelniala jednak warunkéw do nabycia nieruchomoéci, a z rodzenstwa
tylko powodka byta w tym domu zameldowana, mimo, ze faktycznie nie mieszkala z rodzicami. Z inspiracji pozwanej
rodzenstwo zdecydowalo o zakupie tej posesji przez powodke. Nastepnie powodka zdecydowala sie sama zaplacic
niewielka kwote za nabycie i zobowigzala sie do dokonania darowizny na rzecz swojego rodzenstwa. Pozwana zajela
sie przygotowaniem nieruchomo$ci do sprzedazy oraz przygotowaniem umowy u notariusza. Umowa sprzedazy
zostala zwarta 11 lipca 1997 roku. Dzialke wyceniono na 6.785,34 zl, a zostala ona sprzedana powodce za 746,37 zt.
Rodzenstwo stron zrezygnowalo jednak z udzialu we wspoélwlasnosci nieruchomosci i do notariusza 10 kwietnia 2006
roku stawily sie pozwana i powodka, ktéra oswiadczyla pozwanej, ze zmienila zdanie i nie chce by¢ wspotwlascicielkg
nieruchomoéci, chce darowac pozwanej nieruchomosé, po to, aby to pozwana zajmowata sie matka i nieruchomoscia.
W tej dacie strony zawarly umowe darowizny tejze nieruchomosci. Odnotowuje sie przy tym, ze strony nie umawiaty
sie, ze pozwana zrewanzuje sie powddce za darowizne w jakiejkolwiek formie, nie bylo rozmowy o udziale pozwane;j
w remoncie domu powddki, ani o §wiadczeniu pienieznym.

Zaréwno w roku 1996 roku, jak i w 2006, nieruchomo$é miata byé¢ zaniedbana, zachwaszczona, stojace na niej
drewniane szopy przewracaly sie, murowany budynek mieszkalny z 1914 roku popadal w ruine. Rodzenstwo, na prosbe
rodzicow, zlozylo sie na wymiane okien i drzwi oraz na oplate za doprowadzenie gminnej kanalizacji. Pozwana —
jak ustala sie dalej — uporzadkowala nieruchomo$¢, wyburzyla stare szopy, zbudowala nowe ogrodzenie, posadzila
drzewa i roéliny ozdobne, wybudowala domek letniskowy, a pomieszczenia zajmowane przez matke wyremontowala,
urzadzita aneks lazienkowy — umywalka i toaleta, kuchnie z wyposazeniem w kuchenke gazowa, kupila lodéwke i
terme do cieplej wody. Sad ustala takze, Ze nastepnego dnia po zawarciu umowy darowizny maz powodki zwrdcit sie
telefonicznie do pozwanej z zagdaniem zaptaty 40.000 zl za darowana nieruchomoéé.

Pozwana — jak ustala sad — pomaga mezowi L. S. (2) w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej: piecze ciasta domowe,
ktbre sami rozwoza do sprzedazy. Powodka natomiast zajmowala sie handlem bazarowym i w ramach tej dzialalnos$ci
sprzedawala ciasto pieczone w piekarni meza pozwanej. Pozwana pomagata powddce ,rozkreci¢” dzialalno$é od jesieni
2005 roku. W 2006 roku nie zaplacila pozwanej za ciasto okolo 5.000 zl. Pozwana nie zadala stanowczo zwrotu tej
kwoty, ale maz pozwanej w maju-czerwcu 2006 roku nie wyrazil zgody na dalsze kredytowanie powddki. Pozwana
proponowala powo6dce podjecie pracy w firmie meza, szczegdlnie w okresie wzmozonego zapotrzebowania na ciasta,
ale powbdka nie wyrazita zgody. Powddka — jak sie odnotowuje — wspolpracowala jeszcze z bratem meza pozwanej
A. K. (2), z ktérym takze nie rozliczyla sie ze sprzedazy wyrobdw cukierniczych. Powodka zaciggala kredyty, ktorych
nie splacala, nie placila dostawcom towaru, ktory sprzedawala na bazarze, toczy sie przeciwko niej postepowanie
egzekucyjne z wniosku (...) Bank S.A. w W.. Maz powddki, natomiast naduzywat alkoholu, zostal dyscyplinarnie
zwolniony z pracy, byl karany za jazde pod wplywem alkoholu, stracil prawo do prowadzenia pojazdéw, byt karany za
przestepstwo przeciwko mieniu, nie splacal kredytu bankowego, co doprowadzilo do sprzedazy licytacyjnej domu w
2014 roku. Powddka miala nadmiernie pi¢ alkohol, po spozyciu ktorego byla agresywna; byla uzalezniona od palenia
tytoniu; do leczenia od uzaleznienia alkoholowego czesto namawiala ja pozwana.

Sad Okregowy ustala takze, ze powddka nie kontaktowala sie z pozwang do 9o-tych urodzin ich matki w 2012 roku,
ktore pozwana uroczy$cie zorganizowala. W trakcie uroczystosci urodzinowych panowata bardzo rodzinna atmosfera,



pozwana byla w bardzo dobrych relacjach z calym rodzenistwem, nie podawata alkoholu tak, by goscie byli pijani, byl
szampan, nie byto wédki, powodka — jak sie odnotowuje — popijala piwo i duzo palila. Po urodzinach matki w grudniu
2012 roku powoddka przeslala pozwanej niepodpisane pismo z zadaniem zaplaty nie wskazanej kwoty i odwolala
darowizne z powodu razacej niewdziecznos$ci, a w kwietniu 2014 roku wystapila do pozwanej o §wiadczenie okresowe
platne miesiecznie w kwocie 1.800 zl. W pi$mie z 31 marca 2014 roku powoddka odwotlala weze$niejsze o§wiadczenie z
grudnia 2012 roku. Pozwana otrzymala 12 czerwca 2014 roku os§wiadczenie powodki o odwolaniu darowizny z powodu
razacej niewdziecznosci, z zadaniem zaplaty 150.000 zl. Z ustalen sadu wynika, ze G. U. pozwatla L. S. (1) o alimenty,
ale jej powbdztwo zostalo w 2015 roku oddalone; oddalono tez apelacje od tego wyroku. Sad ustala wreszcie, ze w 2014
roku powddka przeszla zawal serca, ze choruje na cukrzyce, ze ona i jej maz sq bezrobotni, bez prawa do zasilku, nie
majg prawa do renty, ani do emerytury, korzystaja z pomocy (...).

Oceniajac zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy Sad Okregowy wyjasnil, ze za wiarygodne uznal zeznania
pozwanej oraz $wiadkéw L. S. (2), A. S., E. K. i J. R.. Zeznania te pozwolily sagdowi na zidentyfikowanie rzeczywistego
celu wykupienia nieruchomos$ci od gminy i celu darowizny. To pozwana miala od poczatku zabiega¢ o nabycie
nieruchomoéci, na ktorej mieszkali starzy rodzice stron i to jej, a nie powodce, zalezalo na tym, aby nieruchomoéc
pozostala w rodzinie i aby rodzice dozyli swoich dni w domu, w ktérym cale zycie mieszkali. Ocenia sie tez, ze to
pozwana a nie powodka organizowala opieke nad rodzicami, dbala o zaspokojenie ich potrzeb. Sad zauwaza takze,
ze nie tylko pozwana, ale i $§wiadek E. K. zeznala, ze powodka przyjezdzala na wakacje, naduzywala alkoholu i
urzadzala awantury. Wiarygodno$ci tych zeznan — jak sie ocenia — nie obniza zarzut pow6dki, ze $wiadek E. K. nie
zeznala prawdy. Wszyscy $wiadkowie, ktorym sad dal wiare zeznawali, ze powodka naduzywala alkoholu i tytoniu,
co nie pozostalo bez wplywu na stan jej zdrowia powodki i sytuacje materialng. Z zeznan pozwanej oraz $wiadkow
S. i R. ma wynika¢, ze pozwana zaangazowala sie w zakup nieruchomosci, ale umowa z rodzenstwem obejmowala
uregulowanie wlasno$ci tej nieruchomosci w przyszloéci na zasadach wspoétwtasnosci. To, ze tylko powodka mogta
by¢ strona umowy kupna-sprzedazy bylo uzgodnione, a cena nabycia — jak sie zauwaza — byla wrecz symboliczna.
Z zadnej okoliczno$ci nie wynika — zdaniem sadu — ze pozwana chciata by¢ wlascicielka nieruchomosci po to, aby
wybudowa¢ tam dom letniskowy, a w zamian obiecujac pomoc finansowa, jak pow6dka bedzie w potrzebie. Jest to
— jak sie ocenia — sprzeczne z doS§wiadczeniem zyciowym. Zdaniem sadu w takiej sytuacji pozwana mogta kupié¢ od
powddki nieruchomo$é, zbedna byla darowizna. Powodka — jak sie zauwaza — zaplacila nieco ponad 700 zl za rodzinne
siedlisko nie po to, by zatrzymac je dla siebie. Ma o tym $wiadczy¢ zaniedbanie dziatki i domu rodzicow w okresie,
kiedy powddka byta wlascicielka. Powodka faktycznie tam nie mieszkala, przyjezdzala tylko na wakacje. Zdaniem sadu
umowa byla taka, ze wspdlwlascicielami bedzie takze pozostale rodzenistwo. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, ze
zostala zaskoczona o$wiadczeniem powodki u notariusza, co do tego, ze nie dojdzie do nabycia nieruchomosci na
wspotwlasnos$é, a pozwana bedzie obdarowana. Pozwana, ktora sprawowata opieke nad matka, poswiecila tyle energii,
aby nieruchomo$¢ pozostala w rekach rodziny, oczywiscie wyrazita zgode. Sad powoluje sie w tym miejscu na zeznania
pozwanej, ktora podala, ze wola matki dozycia jej dni w rodzinnym domu i zapewnienie jej tam opieki bylo ,Swiete”.
Powodka — zdaniem sadu — nie chciala zajmowacé sie matka i nieruchomoscia, te obowiazki bez oporéw wykonywata
pozwana, a skoro zadne z rodzenistwa nie chcialo wspdlwlasno$ci, zgodzila sie przyja¢ darowizne.

Odmawiajac wiary zeznaniom powodki oraz Swiadkéw J. U. i G. D. sad pierwszej instancji uznal, ze byly przygotowane
na uzytek niniejszego procesu. W ocenie sgdu staly one w razacej sprzecznosci z zeznaniami pozwanej oraz §wiadkoéw
S., S., K. i R.. Zauwaza sie przy tym, ze pozwana oraz Swiadkowie S. i S. zeznawali spokojnie, bez niecheci wobec
powddki. Powbddka natomiast oraz Swiadkowie U. i D. zeznawali z wyrazna niechecig wobec pozwanej, a nawet
nieskrywana agresja, nie byli zatem wiarygodni.

Powotujgc sie na art. 898 § 1 k.c. oraz na orzecznictwo Sadu Najwyzszego sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie
darowizny nie bylo skuteczne. Zdaniem Sadu Okregowego zaniechanie zaplaty przez pozwana za darowana jej
nieruchomo$¢ nie jest razaca niewdziecznos$cia. Nie jest sprzeczne z prawem, normami moralnymi, ani z zasadami
wspolzycia spolecznego — jak sie wywodzi — nie udzielenie przez pozwang wsparcia finansowego wedle zadan powodki
»w okoliczno$ciach dotyczacych nabycia nieruchomosci przez powodke”, a nastepnie dokonania darowizny na rzecz
pozwanej. Sad akcentuje przy tym, ze powddka nie regulowata zobowigzan finansowych na rzecz pozwanej, odmoéwila



podjecia oferowanej pracy w piekarni meza pozwanej i sama doprowadzila do upadku prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci. Zauwaza sie przy tym, ze to pozwana wypelnia obowiazki rodzinne wobec matki, ktérych nie wypelnia
powddka. Zdaniem sadu darowizny dokonata wlasnie po to, by sie z tych obowigzkéw zwolni¢. Pozwana — jak sie
zaznacza — opiekuje sie matka i zadbala o jej warunki mieszkaniowe. To, ze wybudowala tam domek letniskowy, nie
oznacza, ze sama oplywa w dostatek, a matka nie ma wlasciwych warunkéw. Sad Okregowy wyjasnil przy tym, ze nie
dal wiary zeznaniom powddki oraz §wiadka G. D. co do warunkéw opieki sprawowanej przez pozwana. Powolujac sie
na zeznania $§wiadkéw E. K.1iJ. R., ktérzy mieszkaja w sasiedztwie oraz siostry stron A. S., sad pierwszej instancji uznat
za udowodnione to, ze pozwana urzadzila matce wygodne mieszkanie, uporzadkowala dzialke, ze opiekuje sie nig
systematycznie i wladciwie, placgc za opieke medyczng, leki, opal oraz wszystkie rachunki. Powodka — jak sie wyjadnia
— zostala calkowicie zwolniona od $§wiadczen na rzecz matki wyzbywajac sie nieruchomoéci, pozostale rodzenstwo
nie moglo podola¢ obowigzkom, ktére wziela na siebie pozwana, dlatego wycofali sie z warunkéw wczeéniejszego
rodzinnego porozumienia. Nabycie nieruchomosci przez powodke nie nastapilo — zdaniem sadu — bez jakichkolwiek
obcigzen, jak to zapisano w umowie z 1997 roku. W tej nieruchomosci pozostali rodzice stron i to starzy, wymagajacy
opieki i wszelkiej pomocy takze finansowej. Praktycznie — jak sie uznaje — byla to umowa podobna do dozywocia, ale
dozywotnikiem nie byla gmina, tylko rodzice stron. Wyzbycie sie przez powddke nieruchomosci na rzecz pozwanej
nakladalo na pozwana obowiazki takie, jak zobowiazanego z dozywocia, ale nie wobec zbywcy. Nie ma tu sytuacji —
jak wywodzi dalej sad — w ktérej powddka dorobek calego zycia darowala osobie bliskiej, oczekujac wsparcia i opieki
na stare lata, a nastepnie obdarowana odmawia jej pomocy i wsparcia w potrzebie. To byt dorobek zycia rodzicéw,
ktorzy wymagali pomocy i opieki. W takich okolicznoSciach nie moze by¢é mowy o niewdzieczno$ci wobec darczyncy,
a tym bardziej o razacej niewdziecznosci.

Zdaniem sadu pozwana na swojg stabilng sytuacje materialng pracowata cale zycie wraz ze swoim mezem. Zauwaza sie,
ze nie zarzucili oni dzialalno$ci, choé piekarnia i handel upieczonymi wyrobami sg trudne i ryzykowne gospodarczo.
Sad ocenia jednoczes$nie, ze sytuacja, ktéra powddka okreéla jako niedostatek, jest przez nig zawiniona. Powodka —
jak naprowadza sad — od 2006 roku nie splacala swoich zobowigzan wobec innych oséb, w tym wobec pozwanej, ktora
nie domagala sie zwrotu 5.000 zl. Innym osobom takze nie placila za przyjmowane do sprzedazy towary. Nie splacila
kredytu bankowego, a — jak sie ocenia — usprawiedliwieniem dla tego stanu nie moze by¢ nieoplacalno$¢ handlu.
Powddka — jak wywodzi dalej sad — nie dbala o swoje zdrowie, o swoje sprawy i o prace. Pozwana nie odrzucila siostry
w potrzebie, nie domagala sie zwrotu 5.000 zl, oferowala powddce prace, ktorej jednak powodka nie przyjela. Powodka
— zdaniem sadu pierwszej instancji — moze pracowac, nie jest trwale niezdolna do pracy zarobkowej. Przebyty zawal
oraz wiek nie eliminuje jej z rynku pracy, szczegélnie ze powddka ma kwalifikacje do pracy sprzedawcy.

W ocenie Sadu Okregowego nie kazde dzialanie lub zaniechanie obdarowanego wobec darczyncy, ktére mozna uznaé
za nieodpowiednie lub naganne, moze stanowi¢ podstawe do odwolania darowizny. Oceny tej przestanki — jak sie
uznaje — nalezy dokonaé¢ z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy, w tym dotyczacych obydwu stron
tego stosunku prawnego. Zdaniem sadu inna bylaby sytuacja, gdyby samotna powddka darowala pozwanej dorobek
swojego zycia — nieruchomo$¢, a nastepnie stala sie niedolezna, chora i bez mozliwo$ci samodzielnego radzenia sobie
w zyciu. Nie jest kwestionowane — jak sie wywodzi — ze osoba zobowigzana ustawowo do udzielania opieki i pomocy
powddce jest w pierwszej kolejnosci jej maz, ktory z przyczyn zawinionych przez siebie tej powinnosci nie speknia.

Watpliwa jest takze — zdaniem Sadu Okregowego — mozliwo$¢ domagania sie przez powodke zwrotu wartoSci
darowanej nieruchomosci, skoro powddka o przyczynie odwolania darowizny dowiedziala sie w grudniu 2012 roku.
Ta przyczyna bylo nie udzielenie powddce pomocy finansowej, na co powoédka w odwolaniu darowizny z 12 czerwca
2014 roku sie powolala.

Zdaniem Sadu Okregowego przyczyna odwolania darowizny nie moze byé¢ zaniechanie placenia przez pozwang na
rzecz powodki po 1.800 zt miesiecznie, skoro powodka z takim zadaniem do pozwanej nie wystepowala az do
odwolania darowizny, a 2 pazdziernika 2014 roku wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej alimentéw po
1.000 zl. Powolujac sie na judykature sad pierwszej instancji przyjmuje, ze przyczyn odwolania darowizny nie moga
stanowi¢ te zachowania lub zaniechania obdarowanego, o ktorych darczynca dowiedzial sie wezesniej niz na rok przed
zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktory



moze by¢ traktowany, jako razaca niewdzieczno$c¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazda z osobna podlega
osobnemu ,,przedawnieniu” z art. 899 § 3 k.c..

Sad przyjmuje wreszcie, ze pojecie ,niewdzieczno$ci” wymaga analizy motywow okre§lonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czym sa powodowane. Pozwana — jak sie naprowadza — nie reagowala na
zadania finansowe powodki, gdyz nie czula sie zobowiazana do zaplaty za darowana jej nieruchomos$é, ponadto
powodka nie rozliczyta sie z kwoty 5.000 zl, co pozwana uznala za finansowe wsparcie powo6dki, a ponadto w 2012
roku pozwana wiedziala juz o zawinionej utracie pracy przez powodke i jej meza, o dlugach i stosunku powodki do
pracy oraz zobowiazan finansowych. W 2014 roku zadania finansowe byly takie same, przybraly forme roszczenia
o charakterze alimentacyjnym, gdyz co do warto$ci nieruchomo$ci powoédka planowala niniejszy proces. Sad uznal
motywy, jakimi kierowala sie pozwana, za usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy. Nie zaplacenie przez pozwana
zadanej warto$ci nieruchomodci, a takze miesiecznych §wiadczen o charakterze alimentacyjnych opartych na przepisie
art. 897 k.c., bylo zasadne, gdyz powddka — jak sie przyjmuje — nie byta w niedostatku. W konkluzji stwierdza sie, ze
cofniecie darowizny przez powodke jest bezskuteczne, bo nieoparte o ustawowe przyczyny okreslone w art. 898 § 1 k.c.

W apelacji od tego rozstrzygniecia powodka — zaskarzajac wyrok w caloSci — zarzucila sadowi pierwszej
instancji naruszenie art. 898 k.c. przez niewlasciwe przyjecie, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie doszlo do
razacej niewdziecznoSci pozwanej wzgledem powodki, ,art. 899 par. 3” przez bledne przyjecie, ze darowizna zostala
odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego, art. 897
k.c. przez niewlasciwe przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie przystugiwalo powddce w stosunku do
pozwanej roszczenie o dostarczenie $rodkéw utrzymania na podstawie art. 897 k.c., uzasadnione sytuacja finansowag
pozwanej, jak tez art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i bledy w ustaleniach
faktycznych polegajace na przypisaniu wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej i wnioskowanym przez nig §wiadkom oraz
odmowie przyznania wiarygodnoSci zeznaniom powddki i wnioskowanym przez nig $wiadkom. Apelujaca zarzuca
tez sadowi bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w pozwie i w pi$émie procesowym pelnomocnika
powodki i w konsekwencji uniemozliwienie stronie powodowej udowodnienia istotnych w sprawie okolicznosci, na
ktére strona powodowa zlozyla zastrzezenie do protokotu, jak réwniez art. 100 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze w
okolicznoS$ciach sprawy wlaéciwe jest obcigzenie powodki kosztami zastepstwa procesowego oraz art. 102 k.p.c. przez
jego niezastosowanie. Wniosla przy tym o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. Sad Okregowy nie mial podstaw do uwzglednienia zgloszonego zadania,
cho¢ powodztwo powinno by¢ oddalone z innych przyczyn. Juz bowiem sama tre$¢ zadania — bez dalszej analizy
podnoszonych przez strony i roztrzasanych przez sad argumentéw — czynila powddztwo bezzasadnym. Jesli — jak
twierdzi powodka — doszlo do skutecznego odwolania darowizny, to moze sie ona domagaé zwrotu przedmiotu
darowizny, nie za$ zaplaty okre$lonej kwoty pienieznej.

Zgodnie z art. 898 § 2 k.c. zwrot przedmiotu darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, czyli w oparciu o reguly okre$lone w art. 405 i nast. k.c. Z art. 405 k.c. wynika natomiast, ze
bezpodstawnie wzbogacony moze domaga¢ sie wydania korzy$ci w naturze. Zwrotu jej warto$ci moze dochodzié
tylko wowczas, gdy wydanie korzySci w naturze nie jest mozliwe. Ani uprawniony nie moze skutecznie zadac,
ani zobowigzany — zwolni¢ sie z obowiazku zwrotu korzysci przez zaplate rownowaznej kwoty pienieznej (tak K.
Kotlakowski, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, red. G. Bieniek, Warszawa 2005, s.
210; w tym samym duchu w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 401/09).
Odmiennie niz przy roszczeniu odszkodowawczym, zubozonemu nie przystuguje wybdr pomiedzy alternatywnymi
postaciami roszczenia i nie moze on zada¢ zamiast przedmiotu wzbogacenia jego wartosci, a z drugiej strony
wzbogacony nie ma prawa do zwolnienia sie ze zobowigzania wydania przedmiotu wzbogacenia przez zaplate
odpowiedniej sumy, dopoki zwrot w naturze jest wykonalny (tak W. Dubis, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 635; por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I



CSK 661/09). Niektorzy przyjmuja wprawdzie, Ze niemozliwo$¢, o ktérej mowa w tym przepisie, obejmuje rowniez
wypadki, w ktérych zwrot w naturze bylby polaczony z nadmiernymi trudnosciami lub kosztami (P. Ksiezak, w:
Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, komentarz do art. 405 k.c.), ale w sprawie niniejszej sytuacja taka nie
zachodzi — zwrot w naturze nie laczy sie ze szczegélnymi komplikacjami, skoro wystarcza zlozenie o§wiadczenia
woli o powrotnym przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci. Inna sprawa, ze zapewne wiazalby sie z koniecznoScia
rozliczen z tytulu nakladéw poczynionych na nieruchomosci przez pozwang, ale powddka nie wystepowala z takim
zadaniem, blednie zakladajac, ze zadanie zwrotu przedmiotu darowizny nie jest mozliwe, a pozwana nie zglaszala
zarzutu dotyczacego poczynionych naktadow, co wyklucza mozliwo$é zasadzenia przez sad — na podstawie art. 408 § 3
k.c. — warto$ci nieruchomos$ci z odliczeniem warto$ci nakladow, ktore powodka bylaby obowigzana zwrocic. W §wietle
sformulowania art. 408 § 3 k.c. nie ma podstaw do orzekania w tej kwestii bez zadania stron. Nie ma réwniez podstaw
do konstruowania — wbrew zasadom kodeksu postepowania cywilnego — ,domniemania zadania” w tym przedmiocie
ani tym bardziej orzekania z urzedu, niezaleznie od odpowiednich zadan stron (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 czerwca 1987 roku, III CRN 152/87, OSN 1988, Nr 12, poz. 178).

Pomijajac juz te kwestie stwierdzi¢ nalezy, ze ocena prawna Sadu Okregowego w kwestii skutecznosci odwolania
darowizny jest w pelni prawidlowa. Sad Apelacyjny podziela takze bez zastrzezen poczynione przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, przyjmujac je za swoje. Nie podziela natomiast zarzutéw podniesionych w apelacji.

Uwaga ta dotyczy w pierwszym rzedzie zarzutow koncentrujacych sie na ocenie materialu dowodowego i ustaleniach
poczynionych przez Sad Okregowy. Sad Apelacyjny zaklada przy tym, ze stawiajgc zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
apelujgca ma w istocie na uwadze art. 233 § 1 k.p.c., bo ani tre$¢ zarzutu, ani uzasadnienie apelacji nie nawiazuja do
normy zakodowanej w tresci art. 233 § 2 k.p.c. Tymczasem, obie normy majg r6zny zakres zastosowania i nie lacza sie
ze soba. Nie powinno by¢ raczej watpliwoéci, ze zarzuty apelacji dotyczg art. 233 § 1 k.p.c.; w kazdym razie nie maja
zwigzku z art. 233 § 2 k.p.c.

Omawiany zarzut jest postawiony wadliwie. Apelujaca ogranicza sie bowiem do zakwestionowania ustaleni sadu i do
projekcji wlasnej wersji wydarzen. To nie wystarcza, by postawi¢ skutecznie zarzut naruszenia tego przepisu. Norma
w nim zakodowana dotyczy oceny dowodéw, a wiec procesu majacego na wzgledzie warto$ciowanie poszczegélnych
zrodel dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnosci i przydatnoSci dla rozstrzygniecia, i to do tej oceny powinny
nawigzywa¢é zarzuty apelacji, a nie do samych ustalen faktycznych. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze sad ma prawo do
swobodnej oceny dowodoéw i to od jego ogladu zalezy, ktére dowody uzna za wiarygodne, a ktéorym wiary odmowi.
Stanowisko w tym przedmiocie powinien uzasadnié, co wprost wynika z art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew temu, co przyjmuje
apelujaca, oceny takiej nie zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz apelacja nie podjela sie trudu, by
zwalczy¢ stanowisko sadu w tym przedmiocie. Niewystarczajace jest samo postawienie tezy, jakoby sad bezzasadnie
dal wiare zeznaniom niektérych swiadkow, odmawiajac wiary innym. Sad Okregowy szczegbtowo wyjasénil, dlaczego
tak uczynil i wyjasnienia te sg racjonalne.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 898 k.c. apelujagca ma zapewne na wzgledzie § 1 tego artykulu. Zgodnie z
trescia tego przepisu darczynca moze odwolaé darowizne, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci. W ustalonym przez Sad Okregowym stanie faktycznym nie da sie przyjac, by pozwana dopuscila sie
takiej niewdzieczno$ci w stosunku do powddki. Nawet, jesli nie okazala wdzieczno$ci za darowizne, to jej zachowanie —
polegajace na odmowie pomocy w potrzebie — nie moze uchodzié¢ za niewdziecznos¢ razaca. Ocena tej kwestii zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest prawidlowa. Powtarzanie w tym miejscu podniesionych tam argumentow
nie wydaje sie celowe.

Zakladanego skutku prawnego nie moze odnie$¢ zarzut naruszenia art. 899 § 3 k.c. Cho¢ z rubrum apelacji to nie
wynika, ale w jej uzasadnieniu wyraZnie wskazuje sie, ze chodzi o przepis kodeksu cywilnego. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil, ze o§wiadczenie powodki z 4 czerwca 2014 roku, na ktérym oparto zadanie pozwu, zostalo zlozone
po uplywie terminu z tego przepisu, skoro powddka juz w 2012 roku z tej samej przyczyny probowala darowizne
odwola¢. Inna sprawa, ze w takiej sytuacji, przedmiotem oceny powinno by¢ o§wiadczenie z roku 2012, ktérego nie
mozna bylo dowolnie odwotaé, skoro dotarlo juz do adresata w taki sposéb, ze mégl zapoznac sie z jego trescia (art.



61 § 1 k.c.). Nie zmienia to faktu, ze wszystkie argumenty podnoszone przez Sad Okregowy w kwestii skutecznoéci
podstaw do zlozenia takiego o§wiadczenia, sa roéwnie aktualne w odniesieniu do o$wiadczenia zawartego w piSmie z
9 grudnia 2012 roku. Warto w tym miejscu odnotowac, ze powodka wyraznie oS§wiadczyla, ze oé§wiadczenia tego nie
czyni podstawa faktyczna zadania, co tym bardziej dyskwalifikuje zadanie pozwu — jesli bowiem odwolano darowizne
w roku 2012, to nie mozna bylo tego uczynié¢ powtdrnie dwa lata pézniej. Tym niemniej, jeszcze raz powtorzyé trzeba,
ze brak jest podstaw do przyjecia, by darowizna zostata skutecznie odwolana czy to w roku 2012, czy w roku 2014.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 897 k.c. Przepis ten nie stanowil i nie mogt stanowié¢ podstawy normatywnej
powodztwa G. U., ktéra swoje zadanie zasadzala na zalozeniu, ze doszlo do skutecznego odwolania darowizny.
Roszczenie o dostarczenie §rodkéw utrzymania nie moze by¢ realizowane po odwolaniu darowizny. Jesli roszczenie
to nie jest dobrowolnie realizowane, moze by¢ wymuszone na drodze procesu cywilnego. Brak dobrowolnego
$wiadczenia z tego tytulu nie moze jednak — co do zasady — uchodzié za razacg niewdzieczno$¢ w rozumieniu
art. 898 § 1 k.c. Warto odnotowaé, ze zadanie powddki wypelienia przez pozwana cigzacych na niej obowigzkow
alimentacyjnych, zostalo prawomocnie oddalone przez sad w innym postepowaniu, co tym bardziej nie pozwala na
to, by bezczynno$¢ pozwanej zakwalifikowac jako razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Nie znajdujac podstaw do uznania, by doszlo do skutecznego odwolania darowizny, sad pierwszej instancji nie
mial podstaw do uwzglednienia inicjatywy dowodowej majacej na wzgledzie oszacowanie warto$ci nieruchomosci.
Pozostale wnioski dowodowe, ktore sad pierwszej instancji mial oddalié¢, nie zostaly w apelacji wskazane. Nie
wiadomo, do czego zarzut apelacji sie odnosi, w sytuacji, gdy sad przestluchal zawnioskowanych $wiadkéw i
przeprowadzit dowdd ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Zastosowanie tego przepisu pozostawione zostalo dyskrecjonalnej
wladzy sedziowskiej, co wynika z uzytego tu okre$lenia ,sad moze”. Ustawodawca postluguje sie przy tym
niedookre$lonym Kkryterium ,szczegblnie uzasadnionych przypadkéw”. W tych okoliczno$ciach oparcie sie na
twierdzeniu, ze przypadek taki w sprawie mial miejsce nie jest wystarczajace dla uwzglednienia podniesionego
zarzutu, skoro nawet w takim przypadku sad nie musi zastosowac regul z art. 102 k.p.c. Nalezaloby jeszcze wykazaé, ze
wybor sadu co do podstawy rozstrzygniecia o kosztach procesu jest — w kontekscie tej konkretnej sprawy — caltkowicie
chybiony. Okoliczno$ci takich w apelacji sie nie podnosi. Dodaé trzeba, ze samo przekonanie strony o zasadno$ci
zgloszonego roszczenia, nie uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c.

O kosztach procesu przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 61 § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.)

Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



