Sygn. akt VI ACa 1266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO del. Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S. (poprzednio F.)

przeciwko (...)
w W. oraz Skarbowi Panstwa - Ministrowi (...)

o zados$éuczynienie, odszkodowanie i rente
na skutek apelacji powédki i pozwanej (...) w W.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt II1 C 133/13
I. odrzuca apelacje powdéddki co do odsetek od roszczenia o zaplate zadoséuczynienia od (...) w W.;
II. oddala apelacje powéddki w pozostalej czesci i apelacje pozwanego w calosci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty instancji odwolawczej.
Sygn. akt VI ACa 1266/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 grudnia 2017 roku

W pozwie z dnia 1 lutego 2013 roku D. F. domagatla sie zasadzenia solidarnie od M. F. i (...) w W. kwoty 250.000
z} tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, kwoty
1.900 z} tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak tez renty
w wysokoSci 1.250 zl miesiecznie za okres od 1 lutego 2013 roku do 30 wrzesnia 2013 roku, w wysoko$ci 1.375 zt
miesiecznie za okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 wrze$nia 2014 roku oraz w kwotach po 1.500 zl miesiecznie
za okres od 1 pazdziernika 2014 roku — w kazdym przypadku platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami w razie opéznienia platnoéci ktérejkolwiek z rat. Zadala nadto ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanych z
tytulu ewentualnych skutkéw wypadku, jakiego doznala a ktére moga ujawnié sie w przyszlosSci.



Pozwany M. F. domagat sie oddalenia powo6dztwa.

Pozwana akademia zadala zwolnienia jej od udzialu w sprawie i wezwanie w to miejsce wlasciwej jednostki
organizacyjnej Skarbu Panistwa, a w przypadku, gdyby sad nie uwzglednil tego wniosku — oddalenia powddztwa.

W toku postepowania — wobec cofniecia powddztwa wobec M. F. — Sad Okregowy umorzyl postepowanie w stosunku
do jego osoby. Wezwat tez do udzialu w sprawie Skarb Panstwa — Ministra (...), od ktérego powddka domagata sie
zasgdzenia dochodzonych naleznoéci solidarnie w (...).

Pozwany Skarb Panstwa domagat sie oddalenia powo6dztwa.
W piémie z dnia 21 marca 2014 roku powoddka ograniczyta zagdanie zadoSéuczynienia do kwoty 210.000 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Saqd Okregowy zasqdzit od (...) na rzecz powoddki 210.000 zi
zados$céuczynienia, 1.900 zl odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1 lutego 2013
roku do dnia zaplaty, rente w kwocie 1.250 zl miesiecznie za okres 1 lutego — 30 wrzesnia 2013 roku,
w kwocie 1.375 zl za okres od 1 pazdziernika 2013 do 30 wrzesnia 2014 oraz w kwotach po 1.500 zlt
od 1 pazdziernika 2014 roku — platnq do 10-go dnia kazdego miesiqgca z gory, oddalil powédztwo
o ustalenie oraz powoédztwo w stosunku do Skarbu Panstwwa w calosci, nadto orzekl o kosztach
sqgdowych i kosztach procesu.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze powodka studiowala w pozwanej (...)jako (...). Uzyskala stopien (...).
Zawarta z (...) ((...)) umowe dotyczaca zwrotu kosztoéw poniesionych przez Ministerstwo (...) i (...) z tytulu odbywania
shuzby kandydackiej przez kandydata na zolmierza zawodowego.

Do nieszczesliwego zdarzenia, ktore leglo u podstaw zadan zgloszonych w pozwie, doszlo 15 marca 2011 roku. Tego
dnia powo6dka, wraz z plutonem liczacym okolo trzydziestu studentéw, uczestniczyta w zajeciach programowych z
przedmiotu obrona przeciwchemiczna. Zajecia te — w oparciu o rozkaz dzienny — prowadzil pracownik (...) — pozwany
poczatkowo w niniejszej sprawie mjr M. F.. Zajecia mialy odbywac sie od godziny 9.50 do 11.25. Z rozkazu dziennego
wynikalo, ze mjr F. jest osoba odpowiedzialna za bezpieczenistwo, dyscypline oraz prawidlowy przebieg zajec. Zajecia
— jak wynika z uzasadnienia wyroku — odbywaly sie na terenie (...). Major F. om6wil najpierw ze studentami temat
i przebieg zajeé. Studenci ¢wiczyli, m. in. zajmowanie pozycji w rowie (...) a mjr F. w tym czasie symulowal pole
walki, rzucajac petardy. Zadaniem studentéw bylo jak najszybsze zalozenie odziezy ochronnej. Nastepnie mjr F.
stosowal gaz lzawiacy a studenci éwiczyli zakladanie masek przeciwgazowych. Po zakonczeniu éwiczen studenci wyszli
z rowu (...), zdjeli maski przeciwgazowe, a mjr F. ustawil ich w dwuszeregu. Omowil ze studentami przebieg zajeé,
a nastepnie podal komende ,o0dziez ochronng zdjac¢”. W czasie, gdy studenci, w tym powodka, ustawili sie w takiej
odleglosci od siebie, aby mie¢ swobode ruchéw, major bez uprzedzenia ponownie zaczal symulowaé pole walki,
rzucajac petardy. Byly to — jak sie wyjasnia — nieznane studentom petardy, ,,tzw. prywatne”, przeznaczone do uzytku
cywilnego, nieprzewidziane w programie zaje¢, a major rzucal je w strone studentow w odleglosci mniejszej niz 25
metréw. Okoto godziny 11.20 major F. polozyt petarde w odleglo$ci kilku metréw od studentéw i odpalil zapalniczka.
Powodka schylila sie, aby podnie$¢ i schowaé rekawice ochronne lezace po jej lewej stronie i w tym momencie nastapit
wybuch. Powddka zostala uderzona odlamkiem w powieke prawego oka, przewrdcila sie, ale nie utracila przytomnosci.
Odprowadzona zostala przez majora F. i starszego szeregowego podchorazego R. C. do przychodni (...), gdzie zalecono
udanie sie do szpitala. Powddka wraz z majorem udali sie do (...) w W., gdzie przeprowadzono szereg badan: rentgen,
USG, ogledziny okulistyczne. Lewe oko powddki bylo opuchniete i poczatkowo nie dalo sie otworzy¢, co uniemozliwilo
przeprowadzenie badania dna oka, a po otwarciu prawego oka, co nastapilo po raz pierwszy jeszcze na terenie zajec,
powddka widziala tylko czarng plame. Po zdarzeniu powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim dwa tygodnie, w
tym czasie jej stan nie poprawil sie — nadal nie widziala na prawe oko. Przy badaniu kontrolnym w dniu 31 marca
2011 roku okazalo sie, ze doznala trwalego, nieuleczalnego urazu prawego oka — uszkodzona zostata tzw. plamka zolta,
co skutkuje utrata centralnego widzenia w prawym oku. Przeprowadzone p6zniej przez powodke prywatne badania
potwierdzily postawiona diagnoze.



W dniu 30 wrze$nia 2011 roku (...) Komisja Lekarska w W. wydala orzeczenie, zgodnie z ktérym w wyniku wypadku
powddka doznata pourazowej $lepoty prawego oka skutkujacej 35% uszczerbkiem na zdrowiu, a 9 listopada 2011
roku (...) ds. Orzekania o NiepelnosprawnosSci w B. zaliczyl uraz powodki do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
wskazujac ze powodka bedzie wymaga¢ odpowiedniego zatrudnienia z zastosowaniem Srodkéw pomocniczych
ulatwiajacych jej funkcjonowanie. (...) Komisja Lekarska orzekla nieprzydatnosci powddki do stuzby wojskowej, a na
skutek odwolania powddki orzeczenie to podtrzymane zostalo przez (...) Komisje Lekarska. Sad odnotowuje jeszcze,
ze wyrokiem z 22 kwietnia 2015 roku major F. zostal prawomocnie uznany winnym nieumy$lnego spowodowania u
powddki trwalego uszezerbku na zdrowiu i skazany na kare szeSciu miesiecy ograniczenia wolnoéci w zawieszeniu na
okres proby.

Na skutek wypadku powodka doznala urazu prawego oka, skutkujacego praktycznie calkowita i nieodwracalng utrata
widzenia. W wyniku odniesionego urazu nastgpito pekniecie naczyniéwki oka, przechodzace przez doleczek, ktore jest
przyczyna trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 33%. Powddka — jak sie zaznacza — stala sie osoba jednooczna,
nie moze pracowaé przy maszynach w ruchu i na wysokoéci. Z powodu urazu leczy jaskre wtérng OP.

Z dalszych ustalen wynika, ze obecnie powddka pracuje jako optometrysta. Zostala zatrudniona na czas okre$lony
od 1 grudnia 2015 roku do 30 listopada 2016 roku z wynagrodzeniem 4.500 z} brutto (ok. 3.200-3.300 z} netto)
miesiecznie. Wczeéniej, od 1 wrze$nia 2015 roku, zatrudniona byla na okres probny z wynagrodzeniem okolo
2.400-2.500 z} netto. W okresie od 1 pazdziernika 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku nie pracowala, z tym, ze do
30 czerwca 2015 roku otrzymywatla stypendium z (...) w kwocie 1.000 zlotych miesiecznie. Pow6dka ukonczyta (...)
w trybie zaocznym z dyplomem inzyniera chemii. Na (...) skoficzyla studia na wydziale (...). Wynajmuje w W. pokdj,
za ktory placi 1.000 zlotych miesiecznie. Nosi okulary, poza jaskra wtorna nie leczy innych schorzen. Wada wzroku,
bedaca nastepstwem wypadku, juz sie nie powieksza.

Powodka zostala skreélona z listy studentdow studidow wojskowych (...) i od 1 pazdziernika 2011 roku kontynuowala
studia w trybie zaocznym, odplatnie. Po okolo roku od wypadku — od maja 2013 roku (...) przyznal powddce
nieodplatne zakwaterowanie w akademiku i wyzywienie na czas studiéw. Do tego czasu powoddka ponosila koszty
zakwaterowania w W. w wysokosci 420 zlotych miesiecznie (w sumie 2940 zlotych za okres od pazdziernika 2011
do kwietnia 2012). Z ubezpieczenia powddka otrzymala odszkodowanie — 22.000 zlotych, a od M. F., na skutek
zawartej ugody pozasadowej, 10.000 zlotych jednorazowo, a do kwietnia 2020 roku bedzie otrzymywala po 400
zlotych miesiecznie. Decyzja (...) w W. z 12 grudnia 2012 roku przyznano powodce odszkodowanie w wysokoSci 22.575
zlotych, oparte na przepisach ustawy o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i chordb
pozostajacych w zwigzku ze sluzba wojskowa i § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (...)w sprawie postepowania w razie
wypadku lub ujawnienia choroby, pozostajacych w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowe;.

Do momentu wniesienia pozwu — jak ustala sie wreszcie — czyli do 31 stycznia 2013 roku szkoda poniesiona przez
powddke obejmowala utracone uposazenie podchorazego za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 stycznia 2013
roku w kwocie 18.500 zl, koszty zakwaterowania za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 30 kwietnia 2012 roku w
kwocie 2.940 zl, koszty studidéw zaocznych za semestr (...)— 2.205 zl oraz koszty leczenia — 830 zl. W sumie — jak sie
referuje — powddka wyliczyla wysoko$é szkody na 24.475 zlotych, a po odjeciu kwoty wyplaconej decyzja (...) (22.575
z}) niewyréwnana szkoda miala wynie$¢ 1.900 zlotych.

Powolujac sie na art. 33 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym sad pierwszej instancji wyjasnil,
ze (...) w W. jest jednostka nadzorowang przez Ministra (...) a jednocze$nie jest uczelnia wojskowa posiadajaca
osobowos$¢ prawng. Nadzor (...)ma dotyczy¢ zgodnoSci dzialan uczelni z przepisami prawa i statutem oraz z treécia
udzielonego pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej, a takze prawidlowos$ci wydawania Srodkéw publicznych.
Z przywolanych przepis6w ma wynikac, ze uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dzialania na
zasadach okreslonych w ustawie. Nadzor sprawowany przez Ministra (...)ma charakter wylacznie nadzoru prawnego,
a nie organizacyjnego lub stuzbowego.



Sad Okregowy wyjaénia dalej, ze powodka znalazla sie w gronie studentéw (...) na podstawie rozkazu personalnego
o powolaniu do stuzby kandydackiej, do ktérego wydania uprawniony byl — na podstawie art. 124 ust. 5 ustawy o
shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych — rektor — komendant (...), ktéry takze zawarl z pow6dka umowe o przyjecie
do stuzby. Do wypadku — jak sie naprowadza — doszlo na terenie uczelni wojskowej, w ramach zajeé¢ przewidzianych
programem studiéw, a prowadzacym zajecia i jednocze$nie sprawca wypadku byl zolnierz zatrudniony przez uczelnie,
co — zdaniem sadu — uzasadnia przyjecie odpowiedzialnoSci uczelni a nie Ministra (...). (...) — jak sie podkresla —
posiada osobowos$¢ prawna, jest samodzielna i niezalezna jednostka organizacyjng, a zdarzenie opisane w pozwie
zwiazane jest bezposrednio z jej dzialalnoScia.

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci co do winy majora F.. Uznal, Ze przekroczyl on swoje uprawnienia
uzywajac podczas zajeé petard ,cywilnych”, nie przewidzianych w konspekcie szkolenia i rzucal nimi w kierunku
studentow po zakonczonych zajeciach z odlegloSci znacznie mniejszej, niz wymagane w regulaminie 50 metrow.
Zauwaza sie przy tym, ze okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana, a major F. zostal prawomocnie skazany za nieumy$lne
spowodowanie u powodki trwalego uszczerbku na zdrowiu. W zwigzku z tym zaktualizowala sie — jak ocenia sad
— odpowiedzialnoé¢ pozwanej akademii, jako jednostki zatrudniajacej M. F., ktory odbywa sluzbe wojskowa w
(...) i jest jej pracownikiem zatrudnionym w charakterze wyktadowcy. Podlegloé¢ stuzbowa majora F. ma wynikaé
takze z rozkazu dziennego, wydanego przez rektora-komendanta (...) a nakazujacego mu przeprowadzenie zajeé ze
studentami studiow wojskowych w dniu 15 marca 2011 roku z przedmiotu ,obrona przeciwchemiczna” i czyniacego
go odpowiedzialnym za dyscypline i bezpieczenstwo na zajeciach. Podstawg prawna odpowiedzialno$ci (...) ma by¢
art. 430 k.c.

Powolujac sie na art. 444 § 1 k.c. oraz na to, ze wysoko$¢ deklarowanych przez powddke kosztow nie byla
kwestionowana, sad pierwszej instancji znalazl podstawy do uwzglednienia w calosSci dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego. Podstawe normatywna zasadzenia renty stanowil natomiast art. 444 § 2 k.c., a jej podstawe
faktyczna — jak wynika z uzasadnienia wyroku — r6znica miedzy uposazeniem, jakie powodka uzyskalaby kontynuujac
studia i podejmujac prace w wojsku a osiggnietymi faktycznie dochodami.

ZadoSéuczynienie zasagdzono na podstawie art. 445 § 1 k.c. Uzasadniajac orzeczenie w tym przedmiocie sad pierwszej
instancji podkreslil, ze powddka wskutek wypadku nie tylko stracita mozliwoé¢ wykonywania wymarzonego zawodu,
ale takze bezpowrotnie utracita wzrok w prawym oku. Dla funkcjonowania przecietnego czlowieka — jak sie ocenia
— wzrok jest najwazniejszym i najbardziej potrzebnym ze zmysléw. Uszczerbek na zdrowiu doznany przez powodke
nie tylko ogranicza jej sposob zarobkowania (takze w pracy biurowej, gdyz wiekszo$¢ czynnosci wykonuje sie teraz
na komputerze), ale takze powoduje dyskomfort przy wykonywaniu codziennych czynnos$ci. Powodka ma trudnoéci
w prowadzeniu samochodu, nie moze prowadzi¢ w nocy, nie bedzie tez mogla zapewne uprawia¢ niektérych sportow
(jazda na rowerze, sporty wodne, gry zespolowe) z uwagi na brak perspektywy widzenia. Brak perspektywy widzenia
utrudnia takze zwyczajne poruszanie sie w terenie, gdyz nie mozna prawidlowo ocenié¢ odlegloéci od obiektéw (np.
pojazddw, ludzi), co niewatpliwie powoduje dyskomfort, a nawet moze wplywaé na bezpieczenstwo takiej osoby.
Zauwaza sie tez, ze na skutek wypadku powodka musiala calkowicie zmieni¢ plany zyciowe. Wszystko to ma sklada¢ sie
na bardzo duze poczucie krzywdy, zwiekszone przez mlody wiek i nieodwracalno$c¢ uszczerbku. W konkluzji stwierdza
sie, ze zadane zado$cuczynienie w kwocie 210.000 z} nie jest nadmierne.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$c, kierujac
sie opinig bieglego, z ktérej wynika, ze leczenie powodki zostalo zakoniczone a jej stan jest stabilny.

Na uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu sad pierwszej instancji przywolal art. 98 k.p.c.
Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzily sie powodka i pozwana akademia, wywodzqgc apelacje.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesSci, w jakiej sad pierwszej instancji uwzglednil skierowane przeciwko niej powodztwo
oraz co do dyspozycji traktujacych o kosztach procesu i nakazujacych pobra¢ od niej nieuiszczone koszty sadowe,
zarzucajac sagdowi naruszenie:



« art. 430 k.c. polegajace na blednej wykladni i bezzasadnym uznaniu, ze podejmowane przez majora M. F.
dzialania, ktérych skutkiem byl wypadek z udzialem powodki, mieScily sie w zakresie powierzonych mu na
podstawie rozkazu dziennego czynnosci,

« art. 429 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu,

« art. 375 § 1 k.c. przez pominiecie przy wyrokowaniu, ze powédka w ugodzie zawartej z pozwanym F. zrzekla sie
roszczenia ponad kwote 40 000 zl, co ma oznaczaé nieuwzglednienie zarzutu rzeczy ,,ugodzone;j”,

« art. 445 § 1 k.c. przez przyznanie na rzecz powodki razaco wysokiej kwoty zado$éuczynienia i uznanie kwoty
210.000 7} za ,odpowiednia” w rozumieniu tego przepisu oraz

« art. 444 § 11 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i bezzasadne uznanie, Ze pozwana akademia jest osoba
zobowigzana do naprawienia szkody w rozumieniu tych przepisow.

W konkluzji wnosi sie 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza w kwocie 14.400 zl, ewentualnie — o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka zaskarzyla wyrok w zakresie, w jakim sad oddalil powddztwo o zasgdzenie odsetek od zado$éuczynienia
i zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej akademii na przyszlo$¢ oraz w cze$ci oddalajacej powddztwo
skierowane przeciwko Skarbowi Panistwa i orzekajacej o zasadzeniu na jego rzecz kosztéw procesu. Zarzucila przy tym
Sadowi Okregowemu:

+ niezastosowanie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., co skutkowalo odmowa zasadzenia od pozwanych solidarnie
odsetek od kwoty 210.000 z} tytulem zadoSéuczynienia od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

« art. 417§ 1k.c. oraz art. 10 ustawy z dnia 25 maja 2001 roku o odpowiedzialno$ci majatkowej zohierzy i przyjecie,
ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnos$ci za skutki wypadku z udziatem powdodki.

+ Sad pierwszej instancji mial tez dopuscié sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow i bledne uznanie, ze leczenie w przypadku powo6dki zostalo zakonczone a jej stan jest stabilny, co
doprowadzilo do oddalenia powodztwa w zakresie zadania ustalenia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych z
tytulu ewentualnych skutkow wypadku z udzialem powodki, ktére moga ujawnic sie w przysztosci.

Powodka domaga sie przy tym zmiany zaskarzonego wyroku przez solidarne zasadzenie od (...) i Skarbu Panistwa na
swoja rzecz kwoty 210.000 zl zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty, kwoty 1.900 zt tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od 1 lutego 2013 roku do dnia zaplat
oraz renty w kwocie 1.250 zl miesiecznie za okres od 1 lutego do 30 wrze$nia 2013 roku, w kwocie 1.375 zl miesiecznie
za okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 30 wrze$nia 2014 roku i w kwocie 1.500 zl miesiecznie za okres od 1
pazdziernika 2014 roku — w kazdym przypadku platnej do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia platnos$ci ktorejkolwiek z rat, przez ustalenie solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych z tytutu
ewentualnych skutkéw wypadku z udzialem powodki, ktére moga ujawnic sie w przysztoéci, jak tez przez zasadzenie
solidarnie od pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200 zt. W apelacji zgloszono tez zadanie
ewentualne, wyrazajace sie w oczekiwaniu uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Powddka zazadala tez zasadzenia od pozwanych solidarnie na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki w zakresie kwestionujacym orzeczenie w przedmiocie odsetek od zasadzonego zado$éuczynienia —
wobec braku substratu zaskarzenia — podlega odrzuceniu, na podstawie art. 373 k.p.c. W istocie powodka, jak podaje
sie w apelacji, domagata sie odsetek od zadoSéuczynienia ,,od daty uprawomocnienia sie wyroku” i sad zadania tego nie



uwzglednil, ale go tez nie oddalil, nie rozstrzygajac o nim wcale. W takich okolicznosciach pow6dka mogla domagaé
sie uzupelienia wyroku w trybie art. 351 § 1 k.p.c.; nie moze natomiast zaskarzyé nieistniejacej dyspozycji (por.
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 roku, V CZ 39/14). W tych okoliczno$ciach
brak jest podstaw do oceny zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W pozostalym zakresie apelacja powddki zostala oddalona. Sad Apelacyjny nie podzielil podniesionych w niej
zarzutow. Uznania sadu odwolawczego nie znalazly tez zarzuty zawarte w apelacji (...). Zaskarzony wyrok, mimo
pewnych bledow w warstwie motywacyjnej, odpowiada prawu.

Z materialu dowodowego i niekwestionowanych ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji wynika, ze major M.
F. byl w chwili wypadku pracownikiem pozwanej (...). Z tego powodu (...) odpowiada za jego dzialania na podstawie
art. 120 § 1 k.p., nie za$ na podstawie art. 430 k.c. — jak przyjat sad pierwszej instancji, czy art. 429 k.c. — jak chce
pozwana. Art. 120 § 1 k.p. — jako lex specialis — wylacza zastosowanie obu tych przepiséw (por. uchwale skltadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego — zasade prawna z dnia 12 czerwca 1976 roku, III CZP 5/76 i jej uzasadnienie). Reguta ta
doznaje wprawdzie pewnych wyjatkéw, ale te w sprawie niniejszej nie zachodzg.

Warto zaznaczyé, ze przez ,osobe trzecia”, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.p., rozumie¢ nalezy takze innego pracownika
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 1975 roku, III PRN 3/75), a taki status posiadala
powddka, pelniac w (...) stuzbe wojskowa. Kwestia winy majora F., fakt zdarzenia i jego skutki nie byly przedmiotem
kontrowersji.

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji pozwanej nie ma zadnych podstaw do przerzucenia odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej na Skarb Panstwa, ani nawet — jak chce powddka — do obcigzenia go solidarna odpowiedzialno$cia
z pozwang akademig. Racje ma wprawdzie powddka, ze szkolenie kandydatéw na Zolmierzy zawodowych stanowi
wykonywanie wladzy publicznej, ale nie przesadza to jeszcze o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zgodnie z treScia art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi nie tylko Skarb Panistwa, ale rowniez jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Taka osoba prawna jest (...), ktéra — po
mys$li art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 lutego 2003 roku o utworzeniu (...) (Dz. U. Nr 60, poz. 534, ze zm.) — zostala
wyposazona w osobowo§¢ prawng i z mocy art. 1 ust. 4 tej samej ustawy wykonuje zadania jednostki wojskowe;j.
Pelnienie takiej funkcji jest bez watpienia wykonywaniem wladzy publicznej w rozumieniu tego przepisu. Zauwazy¢
przy tym trzeba, ze art. 417 § 1 k.c. nie przewiduje zbiegu odpowiedzialnosci wskazanych w nim oso6b. Jesli szkoda
jest skutkiem wykonywania wladzy publicznej przez inng niz Skarb Panstwa osobe prawna, ktéra wykonuje te wladze
z mocy prawa, to odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie ta osoba prawna (tak: A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogodlna, red. A. Kidyba, 2014, Komentarz do art. 417 k.c.; G. Bieniek,
Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, red. G. Bieniek, Komentarz do art. 417 k.c.; por.
uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 roku, II CSK 480/14 i z dnia 13 stycznia 2010 roku,
IT CSK 323/09).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, gdzie szkoda pozostaje w Scistym zwigzku z dzialalno$cia
(...). Art. 417 § 1 k.c. stanowi odrebna i samodzielng podstawe jej odpowiedzialnoéci. Jest to odpowiedzialno$c za czyn
wlasny, pozostajaca w zbiegu z odpowiedzialnoscia za czyn cudzy na podstawie art. 120 § 1 k.p.

Nic w tej ocenie nie zmienia brzmienie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 25 maja 2001 roku o odpowiedzialnoéci
majatkowej zolierzy (Dz. U. Nr 89, poz. 967, ze zm.), bo regulacja ta ma na wzgledzie jednostki niebedace osobami
prawnymi. Przepis ten, jako lex specialis w stosunku do art. 417 § 1 k.c., nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco,
zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae. Z jego treéci nie wynika natomiast, by modyfikowal on
reguly odpowiedzialnoSci przewidziane w kodeksie cywilnym, w szczegblnoSci, by znosil zasade, ze Skarb Panstwa
nie podnosi odpowiedzialnoSci za wykonywanie wladzy publicznej przez inne osoby prawne, ktérym wiadza taka
zostala powierzona z mocy prawa. Wydaje sie zreszta, ze rola omawianej regulacji sprowadza sie do wylaczenia
odpowiedzialnoSci zolierza w stosunku do oséb trzecich wedlug modelu przyjetego w art. 120 k.p. (por. Z.



Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej, Warszawa 2012, s.
282-283) a nie na rozszerzeniu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa.

To, ze dzialalnoé¢ akademii polegajgca na szkoleniu studentéw, stanowi wykonywanie wladzy publicznej, nie powinno
budzi¢ watpliwoéci. Przypomnie¢ trzeba, ze major F. prowadzit zajecia z polecenia swojego przelozonego wydanego
w formie rozkazu. W tej samej formie zobligowano powddke do udzialu w zajeciach, skoro stala sie studentem (...)
w oparciu o rozkaz personalny wydany przez komendanta. Chodzi zatem o sfere imperium, o wladcze ksztaltowanie
sytuacji powodki, co odpowiada definicji ,wladzy publicznej” w ujeciu art. 417 § 1 k.c. (por. G. Bieniek, w: Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Tom 1, red. G. Bieniek, Warszawa 2005, s. 269-270).

Dla przypisania pozwanej akademii odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej
wystarczajace pozostaje uznanie, ze dzialanie majora F. bylo bezprawne. Kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwoSci,
skoro M. F. naruszyt zasady postepowania zwigzane z wykorzystaniem petard, uzywajgc niewlasciwego sprzetu i nie
zachowujac zasad ostroznoS$ci. Zreszta, bezprawno$¢ jego dzialania zostala przesadzona w prawomocnym wyroku
karnym, wigzacym sad w sprawie cywilnej na podstawie art. 11 k.p.c. Z tej perspektywy to, czy zachowanie majora
F. miescilo sie w ramach czynnoéci, ktérych mial dokona¢ zgodnie z rozkazem, pozbawione jest znaczenia dla
rozstrzygniecia. Warto jednak zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska wyrazonego w apelacji pozwanej,
jakoby do szkody doszlo jedynie ,,przy okazji” wykonywania obowigzkow stuzbowych.

O tym, czy dzialanie majora F. mieécilo sie w ramach obowiazkéw sluzbowych, rozstrzyga¢ musza wszystkie
okoliczno$ci wypadku, a w szczegoblno$ci miejsce, czas i przebieg zdarzen. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych
sadu pierwszej instancji wynika, ze do uszczerbku na zdrowiu powodki doszlo przed planowanym zakonczeniem
zaje¢, a wiec w ich trakcie, w czasie pozorowania warunkéw bojowych przez osobe prowadzaca zajecia. To, ze major
F. uzywal ,prywatnych” petard i nie zachowal przy tym ostroznosci, a wecze$niej kazal zdja¢ odziez ochronng, nie
przesadza jeszcze, ze dzialania te podejmowane byly ,,przy okazji” wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Momenty
te rozstrzygaja na pewno o bezprawnos$ci dzialania majora F., ale niekoniecznie o braku zwigzku ze zlecong mu
aktywno$cig.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zwigzek ten nalezy pojmowa¢ szeroko. Jesli do szkody doszlo w trakcie zleconych zajeé
szkoleniowych, na skutek czynnoéci podjetych w celu realizacji zajec, to bez watpienia mamy do czynienia ze szkoda
wyrzadzong przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, w rozumieniu art. 120 § 1 k.p., bez wzgledu na to, czy
dzialania te byly zgodne z przyjetymi regutami. Akceptacja odmiennego zapatrywania podwazalaby sens regulacji
przyjetej w art. 120 § 1 k.p., skoro odpowiedzialno$¢ w oparciu o ten przepis wchodzi w rachube tylko wowczas, gdy
dzialanie sprawcy szkody jest (co najmniej) bezprawne. Odpowiedzialno§é pracodawcy uzalezniona jest wszak od
cywilnoprawnych podstaw odpowiedzialno$ci pracownika. Warto dodaé, ze major F. zostal zobowigzany nie tylko do
przeprowadzenia zajeé, ale byl tez osoba odpowiedzialna za zapewnienie studentom bezpieczenistwa. Sam za$ reguly
bezpieczenstwa naruszyt.

Kwestionujac wysoko$é przyznanego powodce zado$éuczynienia pozwana nie uwzglednia specyfiki roszczenia z
tytulu zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ustawodawca pozostawil w tej materii sagdowi znaczny
margines swobody, ograniczajac sie jedynie do wymagania, by kwota z tytulu zadoSéuczynienia pienieznego
byla ,odpowiednia” (art. 445 § 1 k.c.). Tego typu zwrot niedookre$lony stanowi wyraz swoiscie pojetego prawa
sedziowskiego. To od sgdu orzekajacego zalezy, jaka kwote uzna za odpowiednia dla usuniecia skutkéw naruszenia.
Dlatego tez ocena sadu pierwszej instancji, przy bezspornej podstawie faktycznej, moze by¢ kwestionowana tylko
wtedy, gdy jest oczywiScie nieprawidlowa, czyli wowczas, gdy przyznana kwota jest razaco wygoérowana albo
zdecydowanie i oczywiScie za niska (w tym duchu, w najnowszym orzecznictwie: tutejszy sad w uzasadnieniu wyroku
zdnia 7 marca 2014 roku, I ACa 1273/13, Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2013 roku,
I ACa 877/13, Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, I ACa 442/13 czy
Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2013 roku, I ACa 1040/12). Niczego podobnego
w sprawie niniejszej stwierdzi¢ sie nie da. Wprawdzie zasadzona kwota nie jest mala, ale nie jest oczywiScie zawyzona,
jesli zwazy sie na to, ze powodka doznala powaznego uszczerbku na zdrowiu, ktéry przekreslil jej plany zawodowe



(bedace juz wszak w trakcie realizacji), a do tego sprawil, ze do konca zycia bedzie ona osoba niepelnosprawna. Nikogo
nie trzeba przekonywad, ze utrata widzenia w jednym oku stanowi powazna dysfunkcje zdrowotna, rzutujaca na wiele
sfer zycia oraz na widoki powodzenia na przyszlo$¢. By¢ moze dlatego przy uszczerbku tego rodzaju sady zasadzaja na
rzecz pokrzywdzonych znaczne kwoty (por. uzasadnienia wyrokéw: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 grudnia
2014 roku, I ACa 575/14 i z dnia 10 lutego 2017 roku, I ACa 472/16 czy Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5
wrze$nia 2013 roku, I ACa 378/13). Z tej racji zarzuty naruszenia art. 444 § 11 2 oraz 445 § 1 k.c. nie mogg sie ostac.

Na nieporozumieniu polega zarzut naruszenia art. 475 § 1 k.c. Przepis ten ma na wzgledzie wspdélodpowiedzialnoéé
solidarna, ktéra w sprawie niniejszej nie zachodzi. Z art. 120 § 1 k.p. wynika jasno, ze sprawca szkody bedacy
pracownikiem nie podnosi odpowiedzialno$ci za swoj czyn, a w jego miejsce wylaczna odpowiedzialno$¢ ponosi
pracodawca. Co wiecej, pozwana akademia odpowiada za szkode powodki takze na podstawie art. 417 § 1 k.c. i jest
to jej odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny. Z tej racji zrzeczenie sie przez powddke dalszych roszczen wobec M. F. nie
zwalnia pozwanej w zadnym stopniu od odpowiedzialnoSci. Nie powinno by¢ przy tym watpliwosci, ze o§wiadczenie
w tym przedmiocie zlozone przez powddke dotyczylo wylacznie osoby pozwanego F. a nie (...), w stosunku do ktorej
powddka — mimo zawarcia ugody — dalej podtrzymywala zadanie. Wynika to w sposéb oczywisty z treSci o§wiadczenia.

Inna kwestig pozostaje mozliwo$¢ uwzglednienia ugodzonego $wiadczenia na zasadzie wyréwnania korzySci z
uszczerbkiem (compensatio lucri cum damno). Zasade te, niewypowiedziana wprost, wyprowadza sie z art. 361 §
2 k.c. Zaklada sie mianowicie, ze sad ma obowigzek ustalenia uszczerbku majatkowego podlegajacego naprawieniu
z uwzglednieniem korzySci odniesionej w nastepstwie tego samego zdarzenia szkodzacego, zaspokajajgcej te same
potrzeby poszkodowanego i majacej te sama podstawe prawng (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9
lutego 2017 roku, IV CSK 265/16). W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzi, skoro na pozwanym F., z uwagi
na regulacje przyjeta w art. 120 § 1 k.p., nie spoczywal obowiazek naprawienia szkody. Zreszta, wiadomo, ze sprawca
szkody wyplacil powddce jedynie 10.000 zl, a w pozostalej czesci ugodzone Swiadczenie rozlozono na wiele rat i
nie wiadomo, w jakiej czeSci powddka zostala zaspokojona. Poza tym, sad pierwszej instancji — okreslajac wysoko$é
zado$¢uczynienia — musial mie¢ na uwadze fakt zawarcia ugody, skoro okoliczno$é¢ ta zostala odzwierciedlona w
ustaleniach faktycznych a powodka cofnela powodztwo w zakresie ugodzonej kwoty. Sad Okregowy uznat przy tym, ze
zadanie jest usprawiedliwione w calym pozostalym zakresie, co oznaczaé¢ musi, ze szkode powddki oszacowal w sumie
na 250 000 zt a nie na 210 000 zl. Ocena ta znalazla aprobate Sadu Apelacyjnego.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. W istocie bowiem z opinii biegtego wynika, ze leczenie powddki
zostalo zakoniczone i nie istnieje ryzyko dalszych nastepstw doznanego uszczerbku. Przeciwne zapatrywanie, wyrazone
w apelacji powodki, ma wymiar $ciSle polemiczny i nie jest w stanie podwazyé¢ oceny zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanej ani apelacji pow6dki w czeSci, w ktorej nie zostala
odrzucona, obie apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze trescia art. 385 k.p.c. O kosztach procesu w instancji
odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



