Sygn. akt VI ACa 1199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. K.

przeciwko M. N. (1) iT. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 20 listopada 2015 r.

sygn. akt III C 1151/14

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu nastepujqceq tresé:

1. zasqdza od M. N. (1) i T. Z. (1) solidarnie na rzecz M. K. kwote 68 530,05 zl (sze$cdziesiqt osiem
tysiecy piecset trzydziesci zlotych pieé groszy) z ustawowymi odsetkami (ustawowymi odsetkami
za opéznienie) od dnia 11 wrzesnia 2013r. do dnia zaplaty;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci,

3. zasqdza od M. N. (1) i T. Z. (1) solidarnie na rzecz M. K. kwote 3426,50 (trzy tysiqgce czterysta
dwadziescia szesé zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu.

IT oddala apelacje w pozostalej czesci,

III zasqdza od powoédki M. K. na rzecz M. N. (1) i T. Z. (1) kwoty po 1713, 25 zl (tysiqc siedemset
trzynascie zlotych dwadziescia pie¢ groszy) tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania
apelacyjnego;

IV nakazuje wyplacié pozwanym M. N. (1) i T. Z. (1) z sum Skarbu Panstwva Sqdu Okregowego (...)
w W. kwoty po 3426,50 zl (trzy tysiagce czterysta dwadziescia szesé zlotych pieédziesiqt groszy)
tytulem zwrotu nadplaconej oplaty od apelacji.
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UZASADNIENIE

Powodka M. K. wnosila o zasadzenie od pozwanych solidarnie: M. N. (1), T. Z. (1) i Z. K. (1) - jako wsp6lnikéw (...)
spolki cywilnej, kwoty 137 060,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia11 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany M. N. (1) i T. Z. (1) wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany Z. K. (1) w odpowiedzi na pozew uznal powbdztwo.

W pi$mie procesowym z 6 marca 2015 roku powddka cofnela pozew przeciwko Z. K. (1) nadal podtrzymujac pozew
przeciwko pozostalym pozwanym.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 26 czerwca 2015 roku Sad umorzyl postepowanie przeciwko Z. K. (1) wobec
cofniecia pozwu.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt ITI C 1151/14 Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie:
zasadzil od pozwanych M. N. (1) i T. Z. (1) solidarnie na rzecz powddki M. K. kwote 137 060,11 z} z ustawowymi
odsetkami od 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10 471z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

Z.K. (1), M. N. (1) i T. Z. (1) zawarli 3 marca 2010 roku w Z. umowe spolki cywilnej pod nazwa (...) spotka cywilna
M.N.T.Z. Z. K. z siedziba w Z.. Stosownie do 7 ust. 2 umowy za zobowigzania spotki wspo6lnicy odpowiadaja calym
swoim majatkiem solidarnie ze soba i ze spdlka.

Powodka wraz ze swoim mezem Z. K. (1) na zasadzie wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej byli wlascicielami
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w Z., powiat (...), stanowiacej dziatki gruntu oznaczone w ewidencji numerami

(2)

(...) oraz (...), o lacznej powierzchni 1.562 m* =~ . Z. K. (1) wyrazil zgode na dokonanie przez powddke czynno$ci

przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspo6lnym polegajacej na sprzedazy 1 czerweca 2010 roku dzialek

numery (...), o lacznej powierzchni 1.562 m(?. Powddka 1 czerwea 2010 roku sprzedala z nieruchomoéci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) dzialki ewidencyjne (...) M. N. (1), T. Z. (1) i Z. K. (1), ktoérzy o$wiadczyli, ze
nabycia dokonuja na zasadzie wspotwlasno$ci tacznej wspolnikéw spotki cywilnej (...) Cywilna M. N., T. Z. Z. K. z
siedziba w Z. za cene 900.000 zl.

Przed zawarciem umowy istnialo pomiedzy stronami porozumienie, zaréwno co do faktu sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomoéci, ale takze jej ceny. Negocjacje prowadzil maz powodki, wspolnik pozwanych. Wsp6lnicy spotki cywilnej
znali rynkowa cene nabycia dzialek, wyrazali zgode na zaplate ceny rynkowej 900 000 zl , nie ustalili terminu
zaplaty ceny powbdce. W trakcie czynno$ci przygotowawczych notariusz Z. K. (3) zaproponowal termin zaplaty ceny
do 1 czerwca 2011 roku, na ktory przy podpisaniu umowy powodka oraz wspolnicy spolki cywilnej wyrazili zgode.
Wspdlnicy spotki cywilnej nie uzgadniali z powodka innych terminéw zaplaty ceny. W akcie notarialnym nabywcy
nieruchomosci co do wykonania zobowigzania polegajacego na obowigzku zaplaty kwoty 900 000 zl w terminie do
dnia 1 czerwca 2011 roku poddali sie rygorowi egzekucji sadowej wprost z tego aktu stosownie do treéci art. 777 § 1
pkt 4 k.p.c.

Pierwsza czeé¢ ceny 200 000 zt pozwani zaplacili powodce 31 maja 2012 roku. Czes$é ceny w kwocie 100 000 zl pozwani
zaplacili 11 czerwca 2012 roku. Kolejnych wplat na rachunek powddki pozwani dokonywali: 200 000 zt - 13 czerwca
2012 roku, kwote 15 000 zl - 5 lipca 2012 roku, kwote 35 000 zl - 20 lipca 2012 roku, kwote 100 000 z} - 7 sierpnia
2012 roku, kwote 50 000 zt - 3 wrze$nia 2012 roku, kwote 6 000 zl - 21 grudnia 2012 roku, kwote 85 300 zt - 3
grudnia 2012 roku, kwote 10 000 zl gotowka - wyplata z rachunku spélki 28 grudnia 2012 roku, kwote 64 700 zl
- 14 grudnia 2012 roku, kwote 34 000 zl - 8 stycznia 2013 roku. Kalkulacje odsetek naleznych od dnia 2 czerwca



2011 roku powodka wykonala przy pomocy programu komputerowego, pozwani nie kwestionowali tak obliczonych
odsetek. Powddka wezwala pozwanych T. Z. (1) i M. N. (1) do zaplaty kwoty 137 060,11 zl wezwaniami wyslanymi 28
lutego 2013 roku z terminem zaplaty 5 dni od otrzymania wezwania oraz wystanymi 23 sierpnia 2013 roku z terminem
zaplaty 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwani otrzymali pierwsze wezwania 5 marca 2013 roku, nastepne 27 sierpnia
2013 roku.

W toku niniejszego procesu spétka cywilna (...) zostala rozwigzana i trwa postepowanie o podzial jej majatku pomiedzy
wspoélnikami.

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Nie bylo sporu w sprawie co do zawarcia przez wspolnikow spolki cywilnej (...) cywilna M. N. T. Z. Z. K. z powddka
umowy sprzedazy nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych (...) za cene 900 000 zl. Poza sporem
pozostaje wysoko§¢ dochodzonych przez pozwang odsetek terminéow, od ktérych mialyby by¢ naliczane, a takze
matematycznego liczenia odsetek. Sporne bylo to, czy pozwani op6znili sie ze spelnieniem §wiadczenia w rozumieniu
art. 481 § 1 k.c., gdyz pozwani podnosili, ze powodka wyrazila zgode na zaplate ceny bez faktycznie okre$lonego
terminu zaplaty tj. po sprzedazy przez pozwanych lokali wybudowanych na nieruchomosci. Jednocze$nie pozwani
M. N. (1) i T. Z. (1) przyznali, ze nie prowadzili z powddka zadnych negocjacji co do ceny i terminu zaplaty, zeznali,
ze wszystkie uzgodnienia byly dokonywane z Z. K. (1). W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, iz nie moga byc
kwestionowane zeznania powodki, ze zobowigzanie pozwanych zaplaty ceny nieruchomosci do 1 czerwca 2011 roku
zostalo z nig uzgodnione przy sporzadzeniu umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego. Pozwani nie udowodnili, ze
powodka zrzekla sie roszczenia o odsetki. Zeznania §wiadka Z. K. (3), notariusza sporzadzajacego umowe sprzedazy,
Swiadcza o tym, ze z jego inicjatywy strony wskazaly, ze do dnia 1 czerwca 2011 roku cena za sprzedaz nieruchomosci
zostanie powodce zaplacona. Swiadek Z. K. (3) zeznal, ze wspoélnicy spolki nie byli w zadnym sporze co do daty
spelnienia §wiadczenia, byli zgodni i mieli do siebie zaufanie. Sad Okregowy wskazal, iz dal wiare zeznaniom tego
Swiadka, gdyz $wiadek byl obecny przy dokonywaniu uzgodnieni co do treSci umowy, wezesniej takze wspdtpracowal ze
wspoélnikami spolki przy innych czynnoSciach notarialnych. Zgodnie z art. 232 k.p.c. na pozwanych cigzyt obowigzek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Pozwani nie udowodnili, ze zawarli
z powddka umowe i we wlasciwej formie dokonali zmiany warunkéw umowy sprzedazy. Umowa, z ktdrej wynikal
obowiazek spelienia przez pozwanych §wiadczenia na rzecz powddki byla zawarta w formie aktu notarialnego - art.
158 k.c. - to jakakolwiek zmiana umowy, nawet zmiana sugerowana przez pozwanych w mysl art. 77 § 1 k.c. powinna
bezwzglednie nastapi¢ z zachowaniem formy aktu notarialnego. Tymczasem pozwani w ogo6le nie podnosili, ze nowa
lub inna umowa w formie wlaéciwej byla zawarta. W ocenie Sadu I Instancji - bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byly podnoszone przez pozwanych okoliczno$ci dokonania ustnych uzgodnien co do terminu spelnienia §wiadczenia
z Z. K. (1). Nie maja zadnego znaczenia dla usprawiedliwienia op6znienia w speklieniu §wiadczenia rozmowy z
mezem powodki, czy obdarzenie go zaufaniem co do tego, ze termin spelnienia §wiadczenia faktycznie bedzie inny
niz umoéwiony bezspornie z powo6dka w umowie zawartej w formie aktu notarialnego. Sad Okregowy wskazal przy
tym, iz nie prowadzil dowodu z zeznan $wiadkéw i stron na okoliczno$é innego terminu zaplaty ceny uzgodnionej
z powoddka niz w dokumencie sporzadzonym we wlaéciwej formie i przedstawionym sadowi. Zadanie pozwanych
prowadzenia takiego postepowania bylo sprzeczne z art. 247 k.p.c., zgodnie z ktérym dowdd ze $wiadkow lub z
przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnos§é prawna moze by¢
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejScia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznos$ci sprawy sad uzna to za
konieczne. Strony zostaly przestuchane na okolicznos¢ negocjacji stron co do zaplaty ceny i faktycznej zaplaty tej ceny,
co nie oznacza, ze Sad prowadzil postepowanie dowodowe przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Nie bylo
w sprawie szczeg6lnych okolicznos$ci, a dowdd z zeznan §wiadkéw i stron na okoliczno$é uzgodnienia innego terminu
spelnienia $wiadczenia na rzecz powddki, bez prawem przewidzianej formy tj. w innym terminie niz wskazany w
akcie notarialnym spowodowalby obejScie przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci jak w przepisach
art. 77 k.c. w zwiazku z art. 158 k.c. Bezspornie pozwani nie prowadzili uzgodnien z powddka, a prowadzone z jej
mezem przed zawarciem umowy 1 czerwca 2010 roku zdaniem tego Sadu nie sa wigzace, skoro ostatecznie pozwani



w umowie zawartej w formie aktu notarialnego wyrazili zgode na inny termin platnoéci, bo do 1 czerwca 2011 roku
i tak umowili sie z powodka. Pozwani poddali sie uproszczonej egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., mieli
wiec $wiadomo$¢ doniosloSci terminu zaplaty, inaczej nie przyjeliby na siebie takiego zobowigzania. Pozwani sa
profesjonalistami, nie po raz pierwszy uczestniczyli w obrocie prawnym, musieli mie¢ wiedze, ze ztozenie o§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji w akcie notarialnym w braku zaplaty ceny sprzedazy w okreslonym umozliwi powo6dce
wystapienie o nadanie aktowi klauzuli wykonalno$ci i w efekcie przymusowe egzekwowanie naleznego jej Swiadczenia.
Sad Okregowy wskazal takze, iz dal wiare zeznaniom $wiadka Z. K. (1) co do tego, ze dokonywal ustalen z pozostalymi
wspolnikami spo6tki cywilnej co do zawarcia umowy sprzedazy przed jej zawarciem oraz tego, ze w imieniu powo6dki
domagal sie zaplaty ceny po upltywie terminu oznaczonego w akcie notarialnym. Tych okoliczno$ci nie kwestionowali
pozwani, zeznajac, ze na wniosek Swiadka Z. K. (1) dokonywali przelewow kwot, ktérymi dysponowali.

Sad I Instancji oddalil wniosek powodki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci na okoliczno$¢
ustalenia wysoko$ci odsetek, gdyz pozwani nie kwestionowali ani wysokoSci tych odsetek, ani sposobu ich obliczenia.
Stosownie do art. 229 k.p.c. okolicznoé¢ ta nie wymagala dowodu. Sad oddalil wniosek pozwanych o odroczenie
rozprawy w celu zakreSlenia stronie terminu 2-tygodniowego na zlozenie zlecenia przelewu dla oceny wiarygodnosci
$wiadka Z. K. (1). Nie bylo podstaw do odroczenia rozprawy po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego z
braku przestanek zawartych w przepisie art. 214 § 1 k.p.c. Ponadto pozwani nie kwestionowali zaplaty ceny sprzedazy
w cze$ciach, w okre§lonych datach i kwotach. Na zasadzie art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, bez znaczenia jest ktory ze wspo6lnikow zlecil przelew.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo jest zasadne w calo$ci. Wskazal, iz powoddka domaga sie zasadzenia od pozwanych
137 060,11 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za czas opdznienia w spelnieniu §wiadczenia. Wysoko§é
tej kwoty powddka obliczyla z uwzglednieniem wysoko$ci naleznoéci pozostalej do zaplaty po 1 czerwca 2011 roku,
terminu zaplaty kolejnych czeéci ceny, a tym samym czasu op6znienia. Jako podstawe prawng roszczenia powodka
wskazala przepisy art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Za czas opdznienia dluznika ze spelnieniem $§wiadczenia wierzyciel
moze domagaé sie odsetek, chociazby nie poniost zadnej szkody, a wobec art. 481 § 2 k.c. gdy stopa odsetek nie
byla z gbéry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe. W my$l art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie
jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwani otrzymali wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej w pozwie 5 marca
2013 roku, a powodka wzywalta pozwanych do zaplaty w terminie 5 dni od dnia odbioru wezwania. Pozwani powinni
zaplaci¢ dochodzong przez powddke nalezno$é 10 marca 2013 roku, a od 11 marca 2013 roku pozwani op6zniaja sie ze
spelnieniem $§wiadczenia. Pozwani sa solidarnie odpowiedzialni za zobowigzanie. Pozwani odpowiadaja solidarnie za
zobowiazania spolki na podstawie art. 864 k.c. Z treSci umowy sprzedazy zawartej 1 czerwca 2010 roku wynika, ze byla
ona zawarta przez powodke z pozwanymi jako wspoélnikami spélki cywilnej (...) cywilna M. N. T. Z. Z. K.. Umowa z
powddka byla zawarta w ramach spotki cywilnej, na zaciggniecie zobowiazania - zaplate ceny nabycia - wyrazali zgode
wszyscy wspdlnicy, dtug spotki cywilnej zostat potwierdzony tres$cia umowy zawartej w formie aktu notarialnego.
Ponadto powddka jako podstawe solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych powolala przepis art. 370 k.c., bowiem
pozwani zaciagneli zobowigzanie dotyczace ich wspdlnego mienia w celu nabycia wlasnoSci nieruchomosci bedacej
wowcezas wspotwlasnoscia taczng pozwanych i Z. K. (1). Wobec solidarnosci dtuznikéw powddka byla uprawniona,
zgodnie z art. 366 § 1 k.c. do zadania zaplaty solidarnie od pozwanych T. Z. (1) i M. N. (1). Dla odpowiedzialno$ci
solidarnej pozwanych T. Z. (1) i M. N. (1) nie ma znaczenia wystapienie wspoélnika Z. K. (1) ze sp6lki, ani rozwigzanie
spotki.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwani T. Z. (1) i Z. K. (1), zaskarzajac wyrok w caloSci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez obdarzenie wiarygodno$¢ dowodu z zeznan Swiadka Z. K. (1), podczas gdy $wiadek byt
bezposrednio zainteresowanym wydaniem korzystnego wyroku dla Powodki,

b) art. 247 § 1 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
i przestuchania stron na okoliczno$§¢ ustalenia innego terminu zaplaty za nieruchomo$¢ niz zawarty w umowie
sprzedazy nieruchomosci stanowi dowod przeciwko osnowie dokumentu oraz prowadzi do obejScia przepisow o
formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenia uzasadnienia niespelniajacego warunkéw wskazanych w tym przepisie i
wewnetrznie sprzecznego, co uniemozliwia pozwanym zrozumienie wywodu Sadu I instancji w zakresie celu i wynikow
postepowania dowodowego,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 158 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace przyjeciu, ze forma aktu notarialnego powinny by¢ objete wszystkie postanowienia umowy sprzedazy
nieruchomodci i do ich zmiany konieczne jest zachowanie formy aktu notarialnego, podczas gdy rygor niewazno$ci
wynikajacy z niezachowania formy zastrzezonego jako elementu przedmiotowo nieistotnego umowy kwestii terminu
zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci.

W konsekwencji pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw procesu za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie: uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest jedynie cze$ciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, natomiast ocene prawna jedynie cze$ciowo.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nalezy wskazaé, iz nie jest zasadny
zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. w odniesieniu do oceny zeznan §wiadka Z. K. (1). Wprawdzie rzeczywiscie Swiadek
jest mezem powddki i byl zainteresowany wynikiem procesu, a zatem do jego zeznan nalezalo podej$¢ ostroznie, majac
na uwadze inne dowody, ale rowniez z zeznah pozwanych wynikalo, iz mimo wczeéniejszych ustalen, ze zaplata nastapi
po sprzedazy wybudowanych lokali, w czasie spisywania aktu notarialnego wyrazili oni zgode na wpisanie konkretnego
wczesniejszego terminu platnosci i nawet poddali sie egzekucji wprost z aktu co do zaplaty w tym terminie. Nadto
rowniez z zeznan pozwanych wynikalo, iz Z. K. (1) domagal sie przed zakonczeniem sprzedazy lokali zaplaty czesci
kwoty i pozwani tej zaplaty dokonywali, czego by zapewne nie czynili, gdyby umowa byla inna. Sam fakt racjonalnos$ci
decyzji gospodarczych podejmowanych przez wspolnikow spélki nie ma znaczenia dla oceny zeznan $wiadka. Byc
moze $wiadek pierwotnie zakladal, iz nawet w przypadku spéZnienia jego zona nie bedzie dochodzié¢ odsetek za czas
opOznienia, ale pdzniej powddka zmienila stanowisko w tej kwestii, a nie zrzekla sie wczesniej prawa dochodzenia
odsetek. W tej sytuacji obdarzenie wiarygodno$cig zeznan Z. K. (1) nie naruszalo zasad wskazanych w art. 23381 k.p.c.

Co do zasady slusznie pozwani podnosza w apelacji, iz art. 24781 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu
postepowania dowodowego co do innych okoliczno$ci niz essentialia negotii umowy sprzedazy nieruchomosci.
Sad Apelacyjny uznat za trafny zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie. Jednakze
uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia, ani na poczynione ustalenia faktyczne czy tez ocene prawna
roszczenia. Zgodnie z art. 247 k.p.c. dowdd ze $wiadkéw lub z przesluchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujacego czynnoéé prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko
w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze
wzgledu na szczegoblne okolicznos$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Racje maja pozwani, ze zakaz wyrazony w tym



przepisie nie ma charakteru bezwzglednego i nie znajduje zastosowana w przypadku innych niz essentialia negotii
elementéw umowy, ktorej forma jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci (por. wyrok SN z 27 kwietnia 2004r. 11
CK 191/03; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r. IV CK 684/04; W. Siedlecki ,, Uchybienia procesowe w sgdowym
postepowaniu cywilnym Warszawa 1971).

Jednak Sad Okregowy w istocie przeprowadzil dowdd z przestuchania §wiadkéw i stron na okoliczno$é ustalen
dotyczacych terminu zaplaty naleznosci (rzeczywiscie w tej kwestii postepowanie sadu bylo niekonsekwentne a
uzasadnienie niespdjne). Sad ten w istocie zgodnie z twierdzeniami pozwanych ustalil, iz przed zawarciem aktu
uzgodnione bylo, iz zaplata za nieruchomos¢ nastapi po sprzedazy lokali. Wpisanie jakiego$ konkretnego terminu
zaproponowal notariuszi taki termin strony podaly do aktu. Pozwani nie dowiedli, aby uzgodnili z powo6dka, iz termin
ten zostal podany jedynie dla pozoru, a faktyczny termin nie zostal ustalony. Sami pozwani przyznaja, iz nie prowadzili
rozmobw z powodka w tej kwestii, za$ Z. K. (1) wystepowal w tym akcie jako wspoélnik pozwanych, a nie pelnomocnik
powddki. Skoro pozwani nie sadzili, aby zaptata byla mozliwa w ciggu roku od zawarcia aktu, to czemu nie wpisali
bardziej realnego terminu np. 2 lub 3 lat. Dla przyjecia, ze doszlo do dokonania czynnoéci prawnej dla pozoru, nie
wystarczy ustalenie, ze jedna ze stron umowy nie miala zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jezeli nie powiadomita
o tym drugiej strony (art. 83 k.c.). W niniejszej sprawie nie wykazano, aby powodka wiedziala i wyrazala zgode na
to, aby termin spelnienia §wiadczenia zostal wpisany do umowy jedynie dla pozoru, ani tez, aby termin ten juz po
zawarciu umowy zostal skutecznie zmieniony.

Pozwani maja racje, iz rygor z art. 158 k.c. w zw. z art. 77 k.c. dotyczy jedynie essentialia negotii umowy sprzedazy
nieruchomoéci, a zatem zmiana terminu zaplaty mogla nastapi¢ w innej formie niz forma aktu notarialnego, ale w
niniejszej sprawie nie wykazano, aby taka zmiana umowy nastgpila juz po zawarciu aktu notarialnego. A zatem -
pomimo zasadnosci niektérych podniesionych zarzutéw, nie maja one jednak wplywu na tre$c orzeczenia.

Natomiast zmiana zaskarzonego wyroku jest wynikiem przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu z
umowy zawartej przez Z. K. (1) i M. K. w dniu 21 marca 2011r., ktéra malzonkowie zniesli laczaca ich wspolnosé
majatkowa malzeniska (k. 382- 383). Dowod ten wprawdzie zostal zgloszony z uchybieniem terminu (art. 381 k.p.c.),
jednakze z uwagi na jego niezbednos¢ dla rozstrzygniecia pod katem zbadania naruszenia prawa materialnego, Sad
Apelacyjny uznal, iz zasadne jest dopuszczenie tego dowodu z urzedu. Dowdd ten wskazuje, iz powodka posiada
jedynie w czeéci legitymacje czynng do dochodzenia wskazanego w pozwie roszczenia. Zniesienie wspo6lno$ci nastapito
jeszcze przed data wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. W tej sytuacji nalezy uznacé, iz powodka jest legitymowana
do dochodzenia odsetek jedynie w 1/2 (art. 4381 k.r.o.). Po ustaniu wspolnosci majatkowej malzeniskiej kazdy ze
wspotmalzonkéw moze samodzielnie dochodzié¢ przypadajacej mu czedci wierzytelnoSci, jezeli §éwiadczenie dluznika
ma charakter podzielny. Regula ta odnosi sie nie tylko do sytuacji, gdy malzonkowie byli wspolnie strona stosunku
prawnego, z ktérego wierzytelnos¢ wynika, ale rowniez do takich przypadkéw, gdy strong stosunku prawnego byl
tylko jeden z matzonkow, a wierzytelno$¢ weszla do majatku wspdlnego (tak SN w wyroku z dnia 27 listopada 2007
r. IV CSK 258/07 LEX nr 492180). Termin zaplaty ceny zakupu nieruchomosci rowniez nastapil po tej dacie, a
zatem szkoda powstala wskutek opdznienia w zaplacie odrebnie w majatku powddki i odrebnie w majatku jej meza.
Dochodzenie odsetek nie jest czynnoS$cig zachowawcza w rozumieniu przepisu art. 209 k.c., gdyz jej celem nie jest
ochrona wspolnego prawa przed mozliwym niebezpieczenstwem i nie zmierza ona do zachowania wspolnego prawa
wlasnoSci rzeczy, nie stuzy zachowaniu wspolnego majatku (por. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2014 r. I CSK728/13
LEX nr 1583212). Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasadzil
polowe kwoty dochodzonej w pozwie i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Sad Apelacyjny zwrocit rowniez uwage na niepodniesione w apelacji naruszenie prawa materialnego przez Sad I
Instancji tj. art. 482 §1 k.c. Zgodnie z tym przepisem odsetek od zaleglych odsetek mozna zadaé dopiero od daty
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Niewatpliwie nie bylo zgody stron na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy, a zatem powoddka
moze domaga¢é sie dalszych odsetek od zaleglych odsetek, ktére sa przedmiotem zadania pozwu, jedynie od daty
wniesienia powodztwa tj. od 11 wrzeénia 2013r., w pozostalej czeSci zgdanie to nalezalo oddalié.



Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w zakresie zadania pozwu jest rowniez zmiana orzeczenia o kosztach procesu
przez ich stosunkowe rozdzielenie na podstawie art. 100 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 i 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przy czym majac na uwadze tres$¢ art. 84 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal jednoczeénie
zwrot pozwanym po polowie jednej oplaty od apelacji, bowiem pozwani uiscili te oplate podwojnie wbrew tresci art.
4 ust. 1zd. 1 u.k.s.c. pomimo, iz wnie$li jedng wspolng apelacje.



