Sygn. akt VI ACa 1149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Grazyna Kramarska

Sedzia SA — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.
przeciwko J. L. i M. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 kwietnia 2016 r.

sygn. akt XXV C 215/16

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone
powodowaq.

Sygn. akt VI ACa 1149/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w W. w pozwie z dnia 13 sierpnia 2015 roku i skierowanym w postepowaniu nakazowym przeciwko
pozwanym J. L. i M. L. wniosla o zasadzenie na podstawie weksla solidarnie od pozwanych na rzecz pow6dki kwoty
152.394,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 26 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie
orzekl zgodnie z zadaniem powddki.

Pozwani J. L. i M. L. w terminie zlozyli zarzuty od wydanego nakazu zaplaty, w ktérych zaskarzyli nakaz zaplaty
w calo$ci i wniedli o jego uchylenie, oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwani podniesli zarzut
wystawienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, zarzut niewaznoéci regulacji zawartej w og6élnych
warunkach umowy leasingu dotyczacej ubezpieczenia pojazdu oraz rozliczenia umowy leasingu w przypadku
zaistnienia szkody calkowitej lub wygas$niecia umowy, gléwnie przepis art. 4 § 3 ust. 3 owul z uwagi na
sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego i naturze stosunku prawnego. Podniesli ponadto, iz powddka



naruszyla obowiazek wspolpracy z dluznikiem wyrazony w art. 354 § 2 ke, a wystepujac z niniejszym powddztwem
dokonuje naduzycia prawa podmiotowego. Dodatkowo pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powodki
ze stosunku podstawowego, wskazujac iz roszczenie powddki stalo sie wymagalne juz w czerwcu 2010 roku.

Powodka wniosla o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodki
kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt XXV C 215/16 Sad Okregowy w Warszawie: 1) utrzymat
w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 26 sierpnia 2015r. przez Sad Okregowy
w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV Nc 598/15, z tym zastrzezeniem, iz odsetki ustawowe nalezne za okres od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oznaczyl jako odsetki ustawowe za opdznienie, 2) oddalil wniosek powddki o
nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j:

W dniu 18 marca 2009 roku (...) S. A. w W. jako leasingodawca (finansujacy) zawarta z J. L. jako leasingobiorca
(korzystajacym) umowe leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byto oddanie J. L. do uzywania pojazdu specjalistycznego
marki F. (...). W zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy leasingu i na wypadek niewywigzania sie z warunkéow
tej umowy, J. L. jako wystawca, zlozyl powodowej spdlce weksel wlasny in blanco zawierajacy jego wlasnoreczny
podpis oraz na odwrocie weksla podpis poreczyciela M. L. z adnotacjg ,poreczam". Dodatkowo strony umowy
podpisaly deklaracje wekslowa, w ktorej J. L. jako wystawca weksla (korzystajacy) i M. L. jako jego poreczyciel,
zlozyli do dyspozycji powodowej spolki tenze weksel in blanco. Zgodnie z treScia deklaracji wekslowej, powodka
byla uprawniona do wypelnienia weksla do kwoty stanowiacej réwnowarto§¢ wszystkich wymagalnych, lecz nie
zaplaconych naleznosci jej przystugujacych, a wynikajacych z umowy leasingu, a takze zobowiazan powstalych w
wyniku wygasniecia umowy leasingu, odstapienia od umowy leasingu przez powddke lub jej wypowiedzenie (w
szczegolno$ei nalezno$ci z tytulu oplat leasingowych, odszkodowan, kar umownych lub zwrotu kosztéw), lacznie
z naleznymi odsetkami, na wypadek, gdyby pozwany nie uregulowal ktdrejkolwiek z tych naleznosci w dacie jej
wymagalno$ci, zar6wno w okresie mocy wiazacej umowy leasingu, jak i po jej rozwigzaniu lub wygas$nieciu.

Do zwrotu przedmiotowego pojazdu nie doszlo, poniewaz zostal on przywtaszczony przez J. K. i W. G.. W zwiazku z
tym zdarzeniem toczyto sie postepowanie karne, ktore zakonczyto sie wydaniem wyroku skazujacego.

(...) Spolka z 0. 0. w W. jako wlaSciciel pojazdu zawart (...) S.A. w W. na swoja rzecz i na koszt leasingobiorcy umowe
ubezpieczenia, w wyniku czego przedmiotowy pojazd zostal objety ochrong ubezpieczeniowa w zakresie zdarzenia
polegajacego na utracie pojazdu w wyniku kradziezy. Zgodnie z art. 4 par. 1 pkt 1 i 2 ogbdlnych warunkéw umowy
leasingu finansujacy ubezpiecza przedmiotu leasingu na swoja rzecz, lecz na koszt korzystajacego. Leasingobiorca
zwrocil sie do ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania, jednakze (...) S.A. w W. odmoéwil uwzglednienia zadania z
uwagi na fakt, iz doszlo do przywlaszczenia rzeczy, a nie do jej kradziezy.

Utrata przedmiotu leasingu spowodowala wygasniecie umowy leasingu, co z kolei spowodowalo powstanie po stronie
powoda wierzytelnoSci wobec J. L. w kwocie 38.616,97 euro w postaci kwoty zdyskontowanej netto stanowigcej sume
zdyskontowanej warto$ci koncowej oraz okresowych oplat leasingowych netto, ktérych termin platnosci nie nastapit
do dnia wygasniecia umowy leasingu. Na poczet zdyskontowanej kwoty 38.616,97 euro leasingodawca zaliczyl wplaty
leasingobiorcy z 2009 r. i 2010 r. w lacznej kwocie 2.271,99 euro, co spowodowalo, iz wierzytelno$§¢ uzyczajacego
wyniosta kwote 36.344,98 euro.

W piémie z dnia 24 lipca 2012 roku powbdka wezwala pozwanych do zaplaty do dnia 13 sierpnia 2012 roku kwoty
36.344,98 euro w zwigzku rozliczeniem umowy leasingu. Wobec braku zaplaty zadluzenia z tytulu przedmiotowe;j
umowy leasingu powodka wypelnila weksel w dniu 14 sierpnia 2012 roku na sume wekslowa 152.394,03 zt i wyznaczyta
termin platnoéci na dzien 14 sierpnia 2012 roku. Pozwani nie dokonali dotychczas zaplaty naleznosci.



Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty w postaci: umowy leasingu
operacyjnego nr (...), ogélnych warunkéw umowy leasingu, weksla, deklaracji wekslowej, wezwan do zaplaty, pisma
(...) S.A. z dnia 25.02.2014 r., umowy ubezpieczenia i umowy przelewu wierzytelnoSci, uznajac te dowody za
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sad oddalil wniosek pozwanych o ich przestuchanie w charakterze strony,
poniewaz okoliczno$ci faktyczne, co do ktérych mieliby zostaé¢ przestuchani majg charakter bezsporny.

Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zastluguje na uwzglednienie w calo$ci. Podkreslil, iz powodka wystapila przeciwko
pozwanym jako wystawcy weksla (pozwany J. L.) i jako poreczycielowi wekslowemu (pozwana M. L.) z roszczeniem
wekslowym wynikajacym ze stosunku prawnego w postaci zawartej umowy leasingu. Przedstawiony weksel mial
charakter weksla in blanco, a strony ustalily warunki ewentualnego wypelnienia weksla w tresci deklaracji wekslowe;j.
W tym stanie rzeczy Sad I Instancji uznal, iz zarzuty pozwanych skierowane przeciwko wydanemu nakazowi
zaplaty dotyczy¢ moga niewlaSciwego wypelnienia przez powodke weksla in blanco bedacego w jej posiadaniu.
Przy czym to na pozwanych ciazyt obowigzek wykazania, iz powodka wypekila posiadany weksel niezgodnie z
deklaracja wekslowa. Pozwani byli uprawnieni do podniesienia wobec pow6dki zarzutéw ze stosunku podstawowego
odnoszacych sie do wysokosci istniejacej wierzytelnoSci na podstawie art. 10 i 17 prawa wekslowego, co wynika z zasady
ograniczenia abstrakcyjnego charakteru prawnego zobowiazania wekslowego w stosunkach pomiedzy wystawca (jego
poreczycielami) a remitentem. W przedmiotowej sprawie stosunkiem podstawowym dla zobowigzania wekslowego,
jest umowa leasingu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz pomimo
spoczywajacego na pozwanych ciezaru dowodu, pozwani podnoszac zarzut wypelnienia weksla przez powodke
niezgodnie z treéciag deklaracji wekslowej co do zasady nie wykazali, iz powodka nie byla uprawniona do wypelienia
przedmiotowego weksla z tytulu wskazanego przez powodke.

Zuwagi na zaistnienie w dniu 20 maja 2010 r. szkody catkowitej w przedmiocie leasingu, umowa leasingu zgodnie z art.
709 (5) k.c., art. 7§ 2 0.w.u.l. wzw. z art. 4 § 3 ust. 1 o.w.u.l. wygasta z dniem 31 maja 2010 roku. Tym samym powddka
jest uprawniona do dochodzenia w niniejszej sprawie na podstawie art. 709 (5) § 3k.c. wzw. zart. 4 § 3ust. 2i 3 o.w.u.l.
zaplaty kwoty zdyskontowanej netto stanowiacej sume zdyskontowanej wartosci koncowej oraz okresowych optat
leasingowych netto, ktorych termin platno$ci nie nastapil do dnia wygasniecia umowy leasingu. Powddka dokonala
prawidlowego przeliczenia warto§é wyrazonej w walucie euro na walute polska, a mianowicie na podstawie pkt 7
postanowien dodatkowych umowy leasingu, przyjmujac kurs z tabeli kursowej (...) Bank (...) S.A. W $wietle tresci
tego postanowienia umownego brak jest podstaw do przeliczenia wartoéci kursu waluty zgodnie z twierdzeniem
pozwanych, czyli wedlug tabeli Narodowego Banku Polskiego. Od tak uzyskanej kwoty 152.776,12 zt powddka odliczyta
kwote nadplacona przez pozwanego w wysokoéci 382,09 zl, co doprowadzilo do ustalenia wysokoSci wierzytelnoSci
na poziomie 152.394,03 zlotych.

Wobec utraty przedmiotu umowy leasingu na skutek czynu zabronionego powddka nie miala mozliwoSci zaliczenia
na poczet dlugu pozwanych wartoSci pojazdu lub wysokoSci wyplaconego odszkodowania. Nie mozna takze
czyni¢ powoddce zarzutu, iz zaniechala dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela, albowiem co do zasady
powddka nie miala takiego obowigzku. Powddka podjela takie czynnoéci, przy czym bezskutecznie. Mozliwoéc
uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela nie zwalnia strony pozwanej z obowigzku zaspokojenia powoda z tytulu
zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy leasingu. Brak zalezno$ci pomiedzy obowiazkiem uiszczenia naleznoéci
przez leasingobiorce na rzecz leasingodawcy a obowiazkiem ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia wynika
wprost z tredci art. 4 § 3 pkt 3 o.w.u.l.

Sad I Instancji nie podzielil pogladu strony pozwanej, iz regulacja zawarta w ogélnych warunkach umowy leasingu
dotyczaca ubezpieczenia pojazdu oraz rozliczenia umowy leasingu w przypadku zaistnienia szkody calkowitej lub
wygas$niecia umowy, glownie przepis art. 4 § 3 ust. 3 o.w.u.l. jest niewazna, poniewaz jest zdaniem pozwanych
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jej tre$c i cel sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego. W ocenie tego
Sadu strony mogly w taki sposob ulozyé przedmiotowy stosunek prawny, iz uniezalezni¢ obowigzki korzystajacego
wobec finansujgcego od uprawnien finansujacego wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Taki sposob uksztaltowania



treSci umowy nie moze by¢ uznany za sprzeczny z istota umowy leasingu lub normami natury etycznej. Takze co
do zasady odmowa dokonania przez powodke cesji praw z polisy ubezpieczeniowej nie moze by¢ potraktowana jako
naruszenie obowigzku wspolpracy z dluznikiem okre$lonego w art. 354 § 2 k.c. Zgodnie z przepisem art. 4 § 3 pkt 3
o.w.u.l. obowiazek dokonania takiej ces;ji istnial po stronie powodowej dopiero po uiszczeniu przez leasingobiorce na
rzecz leasingodawcy naleznosci z tytulu rozliczenia umowy leasingu na skutek jej wygasniecia. Platno$¢ tego rodzaju
bezspornie nie wystapila, a zatem stronie pozwanej nie przystluguje uprawnienie do domagania sie przelewu praw z
polisy. Ponadto ostatecznie taka umowa przelewu wierzytelno$ci zostala zawarta.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu pozwanych, iz powodka wystepujac z niniejszym roszczeniem narusza zasady
wspo6lzycia spolecznego, ze naduzywa prawa podmiotowego. Zdaniem tego Sadu powddka w niniejszym postepowaniu
realizuje swoje uprawnienie umowne i brak jest podstaw do przyjecia, aby realizacja ta stanowila naduzycie prawa
podmiotowego. Przepis art. 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje okreslone
prawo podmiotowe, lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu treéci konkretnej normy
prawnej korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wskazanymi w tym przepisie
- zasadami wspoélzycia spolecznego. Zasady te s3 normami o szczegélnym uzasadnieniu aksjologicznym, sa to
mianowicie normy moralne zawierajace reguly postepowania miedzy osobami lub tylko normy obyczajowe. W
pierwszym rzedzie nalezy podnies$¢, iz strona podnoszaca zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego przez druga
strone nie moze ograniczy¢ sie do tak ogélnego zarzutu, ale powinna wskazaé jakie konkretnie zasady wspoétzycia
spolecznego zostaly naruszone przez druga strone. Poslugiwanie sie samym abstrakcyjnym zwrotem ustawowym z
zasady nie moze implikowaé pozytywnym rezultatem dla pozwanego. Tylko z tego powodu zarzut naduzycia prawa
podmiotowego nie mogl doprowadzi¢ do skutku oczekiwanego przez pozwanych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy rozwazal zastosowanie w niniejszej sprawie zasad wspolzycia spolecznego
i doszedl do wniosku, iz nie moga one stanowi¢ podstawy oddalenia powodztwa. Zdaniem tego Sadu nie mozna
wskazacé takich zasad wspotzycia spolecznego, ktore dzialajac na rzecz strony pozwanej zwalniajac ja z zobowigzania
wobec strony powodowej. Nalezy podkres§li¢, iz pozwani jako podmioty prawa powinni liczy¢ sie z konsekwencjami
wynikajacymi z treSci zawartej umowy. Podjeta w niniejszym postepowaniu préba podwazenia tego zobowigzania nie
moze uzyskaé akceptacji Sagdu. Konkludujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz powbddztwo
zastuguje co do zasady na uwzglednienie.

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty podnieéli zarzut przedawnienia roszczenia powodki. W ocenie Sadu I Instancji
zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony. Samo roszczenie wekslowe stosownie do tresci art. 70 w zwiazku z art. 103
prawa wekslowego nie uleglo przedawnieniu, albowiem zgodnie z tymi przepisami ulega ono przedawnieniu wobec
wystawcy weksla po uplywie 3 lat od dnia platnosci weksla. W takim samym czasie przedawnia sie tez roszczenie
wobec poreczyciela wekslowego za wystawce weksla wlasnego (art. 32 w zw. z art. 103 prawa wekslowego). Tymczasem
przedmiotowy weksel jest platny w dniu 14 sierpnia 2012 roku. Skoro powodka wystgpila z niniejszym roszczeniem
w dniu 13 sierpnia 2015 roku, to poprzez dochodzenie roszczenia przed sadem dokonala przerwania biegu terminu
przedawnienia.

Zarzut przedawnienia podlega ocenie takze na plaszczyznie stosunku podstawowego. Zdaniem Sadu I Instancji,
aby wierzyciel mogt uchroni¢ sie przed skutecznym zarzutem przedawnienia, powinien uzupelié weksel in
blanco przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego. Okoliczno$¢ w
postaci braku przedawnienia samego roszczenia wekslowego nie zwalnia Sadu w procesie toczacym sie pomiedzy
posiadaczem weksla a dluznikiem wekslowym od wziecia pod uwage czy w chwili uzupelnienia weksla istnialo
jeszcze nieprzedawnione roszczenie (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14.10.1971 r., II
CR 277/71 (OSPiKA 7 - 8/72). W przypadku weksli in blanco wystawianych dla zabezpieczenia okre$lonego
roszczenia wierzyciel jest upowazniony przez wystawce weksla do uzupelienia weksla jedynie przed uplywem
terminu przedawnienia ze stosunku podstawowego podlegajacego zabezpieczeniu. Przedstawiony poglad znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19.11.2004 r., V CK 228/04, OSP 2005/11/130 oraz
z dnia 14.07.2006 1., II CSK 75/06, nie publ.).



Powodka uzupelnila weksel in blanco o kwote dochodzonej wierzytelnosci w dniu 14 sierpnia 2012 roku. Wynika to z
tresci weksla, a takze z tresci pisma powodki z dnia 24 lipca 2012 r., w ktorym powddka informuje pozwanych, iz w
przypadku braku zaplaty nalezno$ci dokona uzupelienia weksla w dniu 14 sierpnia 2012 r. i na tej podstawie skieruje
sprawe do postepowania sadowego. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu I Instancji brak jest podstaw do uznania, iz
wierzytelno$¢ powod6w ulegla przedawnieniu skoro termin przedawnienia roszczenia powodki stosownie do treSci
art. 118 k.c. wynosi 3 lata, a wierzytelno$¢ powddki stala sie wymagalna najwcze$niej w czerwecu 2010 T.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych w pozostalym zakresie znajduje uzasadnienie w tresci art. 481
k.c., zgodnie z kt6ra wierzyciel moze zadaé odsetek, gdy dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.
W niniejszej sprawie powodka wezwal pozwanych do zaplaty poprzez skierowanie wezwan do zaplaty naleznosci do
dnia 14 sierpnia 2012 roku i tym samym od dnia nastepujgcego po tym dniu biegnie termin na spelnienie §wiadczenia
wobec powddki. Jako termin platnosci zostal wskazany na wekslu dzien 14 sierpnia 2012 roku, co oznacza iz poczawszy
od dnia 15 sierpnia 2012 roku pozwani pozostaja w opdznieniu z platnoscia wobec powddki. Za okres od dnia 1
stycznia 2016 r. Sad I Instancji zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie wskazujac dodatkowo w tre$ci wyroku,
iz sa to odsetki ustawowe za op6Znienie wobec zmiany tresci art. 482 § 1 k.c. wprowadzajacej instytucje odsetek
ustawowych za opo6znienie jako instytucje odrebng od instytucji odsetek ustawowych unormowanej w art. 359 § 2
k.c. Wyzej wymienione zr6znicowanie czasowe wynika z tresci art. 56 ustawy z dnia 9.10.2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Z uzasadnienia
zadania pozwu wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz powddka domaga sie odsetek ustawowych za opdzZnienie
w spehlieniu §wiadczenia pienieznego.

Sad Okregowy rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz oddalit wniosek powodki o
nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, poniewaz na podstawie art. 492 § 3 k.p.c. z rygoru takiego
korzysta juz wydany w sprawie nakaz zaplaty, ktory zostal utrzymany wyrokiem.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci. Podniesli nastepujace zarzuty:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego - majace wplyw na wynik sprawy tj.: art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
wyjaénienia podstawy prawnej, z przytoczeniem przepisOw prawa, odmowy uwzglednienia zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda z umowy leasingu;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda dochodzone w przedmiotowym sporze
a wynikajace z umowy leasingu zawartego z pozwanym Ad. 1 nie przedawnilo sie w terminie 3 letnim;

2) art. 10 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie sprowadzajace sie do
potraktowania zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jako zarzutu uzupeklienia weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem;

3) art. 17 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze dtuznicy
wekslowi nie mogg uchyli¢ sie od platnoéci weksla stawiajac wobec remitenta zarzut przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego laczacego dtuznikow i remitenta.

W konsekwencji pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci, to jest poprzez orzeczenie o uchyleniu
nakazu zaplaty wydanego przez tut. Sad pod sygn. XXV Nc 598/15 i oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach. Ponadto na wypadek nie uznania argumentacji pozwanych
za zasadna, wnieéli na podstawie art. 320 k.p.c. o rozlozenie na raty zasgdzonego §wiadczenia.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy i przyjmuje je za
wlasne.

Whbrew twierdzeniom apelacji uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego zawiera wszystkie elementy wymagane
treécig art. 32882 k.p.c. Sad ten ustosunkowal sie rowniez do podniesionego zarzutu przedawnienia, analizujac go
zaro6wno pod katem przedawnienia wekslowego, jak i wypeklienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym
tj. po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Wbrew twierdzeniom apelacji, skoro
podstawa zgdania pozwu byt weksel, to nie mozna bylo tego zarzutu rozpoznaé z pominieciem weksla jako podstawy
faktycznej zadania pozwu. PrzejScie na stosunek podstawowy odbywa sie bowiem w oparciu o tre$¢ art. 10 prawa
wekslowego, ktory odsyla do treéci porozumienia wekslowego.

W niniejszej sprawie porozumienie wekslowe pozwalalo stronie powodowej wypelni¢ weksel w kazdym czasie. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 1 grudnia 2010r. sygn. akt I CSK 181/10 LEX nr 818560: W $wietle art. 10
ustawy z 1936 r. — Prawo wekslowe weksel in blanco moze by¢ wypeliony jedynie zgodnie z upowaznieniem
osoby na nim podpisanej, a wykladnia tego upowaznienia (deklaracji wekslowej) odbywa sie na zasadach ogblnych
art. 65 k.c., ktére, ze wzgledu na S$cisla wiez istniejaca pomiedzy zobowigzaniem wekslowym, a zobowigzaniem
zabezpieczonym wekslem in blanco, prowadza do wniosku, iz treScia upowaznienia objete jest jedynie uzupehienie
weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Wypeklienie weksla po
uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest zatem wypelieniem weksla niezgodnie
z deklaracja wekslowa i osoba podpisana na wekslu moze podnies¢ taki zarzut w ramach zarzutéw przewidzianych
w art. 10 ustawy z 1936 r. — Prawo wekslowe wskazujac, ze z tego wzgledu jej zobowigzanie wekslowe nie powstalo.
Dla odpowiedzialnoéci wekslowej wobec remitenta osoby, ktora zlozyla podpis na wekslu, decydujace jest zatem
wypehienie weksla in blanco przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podstawowego, a nie wniesienie
pozwu przed uplywem tego terminu. Jezeli zatem powo6dztwo oparte zostalo na zobowigzaniu wekslowym, nie ma
znaczenia wniesienie pozwu po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, bowiem
nie ten stosunek jest podstawa roszczenia, a stosunek wekslowy, ktory przedawnia sie wedlug swoistych zasad
przewidzianych w art. 70 ustawy z 1936 r. — Prawo wekslowe. W takiej sytuacji zarzut przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego moze by¢ skutecznie podniesiony w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 ustawy z 1936
r. — Prawo wekslowe, jezeli remitent wypelnil weksel po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podstawowego.
Podobny poglad zostal zaprezentowany rowniez w szeregu innych orzeczen (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 2010r., IV CSK 49/10, LEX nr 885024, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 ., IV CSK 15/05, LEX
nr 179731, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005/11/130, LEX nr 157380).

Dodatkowe zabezpieczenie naleznosci wekslem daje wierzycielowi znacznie szersze uprawnienia, w istocie moze
prowadzi¢ tez do ograniczenia mozliwoéci podniesienia przez dluznika zarzutu przedawnienia wynikajacego ze
stosunku podstawowego, jezeli zadanie pozwu zostalo oparte na wekslu. W porozumieniu wekslowym dluznicy mogli
oznaczy¢ do kiedy wierzyciel ma prawo wypelié weksel (np. najp6zniej miesiac po dacie wymagalno$ci roszczenia
ze stosunku podstawowego), jednak tego nie zrobili, dajac wierzycielowi swobode co do terminu wypelnienia weksla
i opatrzenia go datg platnoSci wedlug swego uznania. Jezeli dtuznik nie zadbal o ochrone swoich intereséw i nie
ograniczyt swobody wierzyciela w okresleniu daty platnoSci weksla, to nie mozna wierzyciela obcigza¢ negatywnymi
skutkami op6Znienia w realizacji wierzytelnoSci wekslowej (tak P. Machnikowski ,,Prawo wekslowe” Oficyna 2009 pkt
7.1. Lex.online.wolterskluwers,pl). Rdwniez w niniejszej sprawie wyktadnia porozumienia wekslowego pozwala uznac,
iz wierzyciel mogl wypelnié¢ weksel in blanco w kazdym czasie az do chwili przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, a w chwili wypelnienia weksla — jak slusznie uznal Sad Okregowy roszczenie z umowy leasingu
nie bylo przedawnione. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sa rdwniez niezasadne. Sad
Okregowy prawidlowo zastosowal jak i dokonal prawidlowej wyktadni art. 10 , 17 i 103 prawa wekslowego, jak
i art. 118 k.c. Zgodnie z zasada wyrazona w uchwale 7 sedziéw SN z 25 listopada 1963r. III CO 56/63 OSNC



1966/2 poz. 12) przedawnienie roszczen ze stosunku podstawowego nie moze wyprzedzaé przedawnienia wekslowego.
Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypekienia i dla odpowiedzialnos$ci
wekslowej wystawcy weksla niezupelnego(poreczyciela) wobec remitenta decydujace jest jego wypemhienie przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, a nie przed wniesieniem pozwu. W razie
oparcia powddztwa na zobowigzaniu wekslowym data wniesienia pozwu dla tej kwestii pozostaje bez znaczenia, bo
stosunek podstawowy nie jest podstawa roszczenia. W niniejszej sprawie do chwili wniesienia pozwu nie uplynal takze
termin przedawnienia roszczenia wekslowego wynikajacy z art. 70 prawa wekslowego.

W postepowaniu apelacyjnym Sad dopuscit dowod z dokumentéw zlozonych przez strone pozwang na okolicznosé
pogorszenia sie jej stanu majatkowego pod katem istnienia przestanek do zastosowania art. 320 k.p.c. Na tej podstawie
Sad Apelacyjny ustalil, iz pozwana z uwagi na stan zdrowia aktualnie nie pracuje, a pozwany utrzymuje rodzine
z dzialalnos$ci gospodarczej, ktéra dopiero rozpoczyna. Jego aktualne dochody nie zostaly wskazane. Jednoczeénie
pozwani sa obciazeni obowiazkiem splaty zobowiazan wobec banku, jak i innych wierzycieli, rozlozonych na raty (k.
348 inast., k. 368 i nast.). Wniosek o rozlozenie na raty zostal sprecyzowany w taki sposéb, aby zasadzong nalezno$é
rozlozy¢ na 10 rocznych rat, platnych poczynajac od grudnia 2017r.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie: ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy i moze byc
zastosowana jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Rozkladajac zasadzone $wiadczenie na raty, sad
wkracza bowiem w dziedzine prawa materialnego i w ten spos6b modyfikuje tresci lgczacego strony stosunku, w
inny sposob, niz okresla to tre$¢ tego stosunku. Ustawa nie precyzuje pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych,
lecz przyjmuje sie, ze wypadek szczegolnie uzasadniony zachodzi miedzy innymi, gdy ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny, zdrowotny spelienie $wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody. Wymieniona przestanka jest spelniona jedynie wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy
do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkows i rodzinng dluznika oraz szczegélny charakter sprawy, wyrok
zasadzajacy cale $wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym
zakresie narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego
utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Takie bezskuteczne czynnoSci egzekucyjne bylyby tymczasem szkodliwe
spotecznie i podwazalyby sens prowadzenia procesu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 wrze$nia
2017r. 1 ACa 937/16 LEX nr 2376954).

W niniejszej sprawie — nalezy mie¢ na uwadze, iz sprawa dotyczy zobowigzan wynikajacych z dzialalnoSci
gospodarczej, od terminu wymagalno$ci uplynelo juz kilka lat, a pozwani nie wplacili zadnej kwoty z tego tytulu.
Rozlozenie w tego typu sprawach nalezno$ci na raty nie powinno przekraczaé trzech lat, tym bardziej, iz w takim
przypadku strona przeciwna zostaje pozbawiona odsetek za okres do daty platnosci poszczegdlnych rat, co narazaé ja
moze na szkode w postaci zamrozenia kapitatu i braku zyskow. Natomiast w sytuacji finansowej pozwanych, ktorzy
maja znaczne miesieczne obciazenia finansowe, rozlozZenie na trzy lata nie daje gwarancji splaty tych nalezno$ci nawet
w ratach. Rozkladajac na trzy lata nalezno$¢é dochodzona pozwem wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wydania
wyroku, miesieczna rata wynosilaby ponad 6000 zl, co przy uprzednim poziomie dochodéw pozwanego wynoszacym
ok. 7000 zl nie daje mozliwosci splaty, za§ obecny poziom dochodéw nie jest znany. W tej sytuacji Sad Apelacyjny
uznal, iz nie zachodzg podstawy do rozlozenia nalezno$ci na raty.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze szczegoblnie trudng sytuacje finansowa i zdrowotna
pozwanych, a takze fakt, iz utrata przedmiotu leasingu nastapila z przyczyn przez nich niezawinionych, a powod
oferujac pozwanym nieadekwatne do rodzaju prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczenie - tez
sie do tej sytuacji przyczynit.



