Sygn. akt VI ACa 1129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Agata Wolkenberg

SO del. Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. (...) z siedzibg w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV C 303/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) S.A. (...) z siedzibg w W. na rzecz P. K. 3 600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1129/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 wrzeénia 2017 roku

W pozwie skierowanym przeciwko spolce akcyjnej dzialajacej pod firma (...) P. K. wnidst o zasadzenie na jego
rzecz. kwoty 100 404, 19 zt z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, dochodzgc tym
samym roszczenia zwigzanego z uszkodzeniem nalezacego do niego samochodu, ktéry — po uderzeniu przez pojazd
ubezpieczony w pozwanym towarzystwie — stoczyl sie po pochytoéci terenu i wpadl do basenu z woda. Na dochodzona
kwote sklada sie réznica pomiedzy wysokoscia naleznego wedlug powoda odszkodowania za zniszczenie samochodu
(96 700 zl) a suma wyplacona z tego tytulu przez pozwana (6 380 zl), czyli 90 320 zl, niedoplata z tytulu wyciagniecia
auta z basenu w kwocie 5 260, 23 zl, niedoptlata z tytutlu transportu uszkodzonego pojazdu oraz rodziny powoda do
miejsca zamieszkania a kwotami wyplaconymi z tego tytutu przez pozwana, w kwotach — odpowiednio — 2 523, 96 z}
i1 800 zl oraz koszt ekspertyzy rzeczoznawcy w kwocie 500 zk.



Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa na koszt powoda, utrzymujac, ze powdd — nie zabezpieczajac stosownie
pojazdu przed stoczeniem sie z pochylto$ci — przyczynit sie do szkody w 90%.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo do kwoty 62 154, 46 zt z odsetkami i rozstrzygnatl o
kosztach procesu i kosztach sadowych.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze zdarzenie, na ktére powoluje sie powdd, mialo miejsce w lipcu 2014 roku
we W., gdzie powdd przebywal z rodzina na wakacjach. Przyczyna wypadku byl manewr kierowcy innego pojazdu
— ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie, ktory cofajac uderzyl w samochéd powoda. Obydwa samochody byty
zaparkowane jeden za drugim na pochylym terenie. Sila uderzenia byla niewielka, lecz w wyniku uderzenia pojazd
powoda stoczyl sie do basenu znajdujacego sie w odleglosci okolo 20 m za autami. Samochod znajdowat sie w basenie
dwa dni, bo w celu jego wydobycia nalezalo sprowadzi¢ odpowiedni sprzet. Odnotowuje sie przy tym, ze pozwana
przyjela odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia, przyjmujac, ze naprawa pojazdu bedzie ekonomicznie nieuzasadniona,
ustalajac wysoko$¢ odszkodowania na 9 739, 55 zl. Pow6d — jak ustala jeszcze sad — sprzedal uszkodzony samochdd
za 46 000 zl.

Kierujac sie treécig art. 231 k.p.c. sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze samoch6d powoda nie byt
pozostawiony w pozycji P skrzyni biegéw i nie mial wlaczonego hamulca postojowego, ktory blokuje tylne kola.
Powolujac sie na opinie bieglego i zeznania §wiadkow Sad Okregowy przyjal, ze gdyby pojazd pozostawiony byt
w sposob przewidziany w instrukcji, to stosunkowo niewielkie uderzenie nie powinno spowodowaé przesuniecia
sie samochodu, a nastepnie wprawienia w ruch po pochylym terenie. Z instrukcji auta ma wynikaé, ze samochod
zaparkowany przodem w goére wzniesienia — poza ustawieniem w pozycji P skrzyni biegéw i wlaczeniem hamulca
postojowego — powinien mie¢ takze skrecone kota w kierunku od kraweznika (lub innej przeszkody). Skoro samoch6d
stoczyt sie po pochylym terenie posesji prosto do basenu nalezy przyja¢ — jak uznaje sad — ze kola byly ustawione
rownolegle. W konkluzji stwierdza sie, ze auto nie bylo zaparkowane wlasciwie ze wzgledu na pochylosé terenu,
powierzchnie (zwirek, kamienie) i basen polozony za samochodem. Sad ocenia przy tym, ze miejsce parkowania
pojazdu ,nie wydaje sie szczegolnie ekstremalne” pod wzgledem nachylenia terenu, jak tez, ze pozostawienie skrzyni
biegow w pozycji P — co powoduje blokade skrzyni biegéw, wlaczenie hamulca postojowego — co powoduje blokade
kot tylnych i skrecenie przednich kot w kierunku od najblizszej krawedzi, powinno uniemozliwi¢ jego przesuniecie,
nawet po tym, jak zostal uderzony.

Sad pierwszej instancji zalozyl, ze samoch6d w chwili zdarzenia byl wart 142 700 zl, a warto$¢ pozostalosci oszacowat
na 46 000 zl. Zdaniem sadu nalezne odszkodowanie wyraza sie w rdéznicy tych dwoch wartoéci. Sad Okregowy
uznat takze, ze refundacji wymagaja takze koszty poniesione przez powoda. Powolujac sie na art. 362 k.c. ocenil,
ze pozostawienie samochodu niezgodnie z zaleceniami producenta bylo zawinionym dzialaniem poszkodowanego,
przyjmujac, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody w 30%. Gdyby — jak wywodzi sad — inny samochéd
nie uderzytl w auto powoda, warunki, w jakich bylo zaparkowane, nie spowodowalyby jego uszkodzenia. Zdaniem
sadu przyjecie 90% przyczynienia sie wskazywaloby na wysokie prawdopodobienistwo zaistnienia szkody w wyniku
stoczenia sie po pochylym terenie posesji samochodu i wpadniecia do basenu nawet bez udzialu innego pojazdu. Z
okoliczno$ci wynika natomiast — jak sie wywodzi — ze samochod nie przesunal sie zaraz po zaparkowaniu, ale po
kilku godzinach od jego pozostawienia na parkingu. Elementem sprawczym szkody bylo wiec uderzenie przez inny
samochdod.

Zasadzona nalezno$¢ ma stanowic réznice pomiedzy kwotg 142 700 zti 46000 zl, ,tj. 90 320 z}” wraz z nastepujacymi
kwotami: 5 844, 70 zl, 2 804, 40 zl i 2 000 zl, ktére maja stanowi¢ koszty poniesione przez powoda w zwigzku z
usunieciem samochodu z basenu, przewiezieniem na parking oraz podr6za powrotng. Otrzymana kwote, tj. 100 969,
10 z} Sad Okregowy pomniejszyt o 30% przyjetego przyczynienia sie oraz odjal kwote wyplacona przez pozwana, tj.
8523, 91 zl, uzyskujgc tym samym kwote 62 154, 46 zl.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej
powddztwo ponad kwote 20 551, 18 zl z odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac



sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych odpowiada wobec poszkodowanego
w zakresie szerszym, niz wynikajacy z normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla
oraz art. 362 k.c. przez bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych odpowiada w 70% wobec poszkodowanego, ktory przyczynil sie zar6wno
do powstania, jak i zwiekszenia szkody. Apelujacy zarzuca tez sadowi blad w ustaleniach faktycznych, na skutek
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na przyjeciu, ze pozwana dobrowolnie wyplacita powodowi jedynie 8 523,
91 zL, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz o§wiadczen samego powoda ma wynikac,
ze rzeczywiScie wyplacila mu 9739, 55 z1. W konkluzji wnosi sie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeSci, ewentualnie o jego uchylenie w tej czeéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie na koszt pozwane;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze by¢ uwzgledniona, cho¢ nie sposéb nie zgodzi¢ sie z jednym z podniesionych w niej zarzutow.
Istotnie bowiem pozwana wyplacila powodowi w toku postepowania likwidacyjnego wieksza kwote, niz przyjal sad
pierwszej instancji, co usprawiedliwia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Okoliczno$é ta nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia, ktore w ostatecznym rozrachunku odpowiada prawu.

Apelujacy nie kwestionuje innych ustalen sadu, w szczegolno$ci dotyczacych wartoSci auta i jego wraku, jak tez
pozostalych pozycji kosztowych, skladajacych sie na zasadzone odszkodowanie. Nie kwestionuje sie takze ustalen
sadu co do przebiegu wypadku. Pozostale zarzuty apelacji koncentruja sie wylacznie na ocenie sadu co do stopnia
przyczynienia sie powoda. Zdaniem apelujacej powod — przez swoje zaniedbanie — w 70% przyczynit sie do szkody,
a nie w 30% — jak przyjal sad.

Mimo, ze przebieg zdarzenia nie jest w apelacji kontestowany, sad odwolawczy nie jest zwolniony z oceny w tym
obszarze, bo to, czy samochdd byl nalezycie zabezpieczony byto i jest nadal przedmiotem kontrowersji, czego dowodem
jest odpowiedz na apelacje. Poza tym sad przyjal wersje wydarzen korzystna dla apelujacego, a samo ustalenie, jak
samochdd zostal zaparkowany, przeklada sie bezposrednio na ocene w zakresie przyczynienia sie do powstania szkody.
Analizujac te kwestie stwierdzic trzeba, ze nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze samochdd nie byt nalezycie
zabezpieczony i o ile zapewne skrzynia biegow zostala unieruchomiona w pozycji ,,P”, bo — jak wiadomo z zeznan
Swiadkow i zeznan powoda — nie bylo kluczykow w stacyjce, a nie mozna ich wyjac, jesli nie ustawi sie lewarka skrzyni
biegow w tej pozycji, o tyle pozostawienie auta w tej pozycji prowadzi wylacznie do unieruchomienia skrzyni biegow
a nie do unieruchomienia koél, co wynika jasno z wyjasnien autoryzowanej stacji obstugi (k. 221) i instrukeji obstugi
auta (k. 222 i nast.). Jak sie okazato, zabezpieczenie auta w tej pozycji nie uchronilo pojazdu przed stoczeniem sie po
zboczu. Opinia bieglego jest w tej kwestii jednoznaczna: nalezalo zaciggnaé hamulec postojowy, czego z pewnoscia
powdd nie uczynil, bo inaczej auto nie zjechaloby w dol. Przeciwne zeznania $wiadka E. W. nie zasluguja na wiare,
a kwestia ta zostala prawidlowo oceniona przez Sgd Okregowy. Nalezalo takze odpowiednio skreci¢ kota, co rowniez
nie mialo miejsca. Powod zreszta nie utrzymuje, by tak postapit.

W tych okolicznoéciach do rozwazenia pozostaje problem prawny, sprowadzajacy sie do pytania o doniosloéc¢ tej
wspOlprzyczyny w powstaniu szkody, a w dalszej kolejnosci — o zmniejszenie z tego powodu wysokoéci naleznego
odszkodowania. Od razu stwierdzi¢ trzeba, ze ustawodawca nie daje w tej mierze blizszych wskazéwek, pozostawiajac
ocene sagdowi. Okoliczno$¢ ta ma kapitalne znaczenie w analizowanym obszarze, bo jesli pozostawia sie sadowi pewna
swobode w ocenie okreslonych okolicznoSci, to kontrola instancyjna jest w tym zakresie istotnie ograniczona. W
judykaturze przyjmuje sie wprawdzie, ze ocena stopnia przyczynienia sie nie zostala pozostawiona swobodnemu
uznaniu sedziowskiemu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 1971 roku, II PR 106/70), nie
zmienia to jednak faktu, ze to ostatecznie sad decyduje, w jaki stopniu wplynie to na wysoko$é odszkodowania. Nie
bez powodu w art. 362 k.c. mowa jest o ,odpowiednim” zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody. Nie jest to



przy tym jedyny zwrot niedookreslony, bo do kryteriéw oceny zalicza sie ,okolicznosci” i ,stopien winy obu stron”.
Dlatego uzna¢ trzeba, ze mamy tu do czynienia z instrumentem stanowigcym prawo sedziowskie (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 roku, IV CSK 228/08). Apelujaca musialby zatem wykaza¢, ze
ocena dokonana przez Sad Okregowy jest nieprawidlowa, bo opiera sie na falszywych zalozeniach albo uraga zasadom
do$wiadczenia zyciowego, wzglednie — dotknieta jest jakim$ bledem w rozumowaniu.

Apelujaca, podejmujac takie starania, podnosi w petitum apelacji, ze powod przyczynit sie nie tylko do powstania,
ale i do zwiekszenia szkody. Zarzut ten nie znajduje rozwiniecia w uzasadnieniu apelacji, co uniemozliwia w zasadzie
jego ocene, jesli zwazy sie na to, ze pozwana nie stawiala dotad takiego zarzutu ani w toku procesu, ani w trakcie
postepowania likwidacyjnego. Co wiecej, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by powdd przyczynil sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody. Apelujgca nie kwestionowala dotad dzialan podjetych przez powoda po wypadku
ani nawet poniesionych w zwigzku z wypadkiem kosztow, nie liczac kosztow opinii bieglego, ktorych sad pierwszej
instancji nie uznatl za konieczne.

W uzasadnieniu apelacji pojawia sie inna argumentacja. Jej autor koncentruje sie gtéwnie na przyczynie wypadku,
akcentujac silnie fakt niewielkiego spadku terenu, na ktérym zaparkowano oba pojazdy. Nie zauwaza przy tym, ze
argument ten wymierzony jest przeciwko niemu. Wszak im mniejsza pochylo$¢, tym mniejsza potrzeba zabezpieczenia
auta hamulcem postojowym. (...): im mniejsza pochyto$¢, tym trudniej postawi¢ powodowi zarzut, ze nienalezycie
zabezpieczyl auto, co bez watpienia wplywa na stopien jego winy, a — w konsekwencji — na zmniejszenie
odszkodowania. Kwestia ta nie byla przedmiotem oceny sadu pierwszej instancji, ale zgodzi¢ sie trzeba z apelujaca,
ze w miejscu, gdzie powod i kierowca drugiego samochodu zostawili swoje pojazdy, spadek jest niewielki. Dopiero
przy basenie jest wyrazna pochylo§é. OkolicznoSci te wynikajg jasno z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji
fotograficznej. O ile zatem nie powinno by¢ watpliwoSci, ze powdd nie zaciagnal hamulca postojowego, o tyle
uchybienie to nie jest az tak znaczne, by zakwestionowaé ocene Sadu Okregowego, ktéry przyczynienie powoda
oszacowal na 30% i o tyle obnizyl odszkodowanie.

Ustalajac wysoko$¢ zasadzonej naleznoSci sad pierwszej instancji blednie zalozyl, ze pozwana wyplacila powodowi 8
523, 91 zl, gdy w rzeczywistoéci wyplacono mu 9 739, 55 zt. Taka sume wskazuje sie w pierwszym pi$mie skierowanym
do powoda. W kolejnym piSmie, po odwolaniu powoda, pozwana skorygowala wysoko$¢ naleznosci do pierwszej z
tych warto$ci, domagajac sie zwrotu réznicy, co jest poSrednio dowodem na to, ze wyplacono powodowi drugg z
przywolanych kwot i to ja nalezalo odja¢ od ustalonego odszkodowania.

Tym niemniej, ostatecznie brak jest podstaw do korekty wyroku, jesli zwazy sie na to, Ze nie byl to jedyny blad
rachunkowy sadu. W istocie bowiem Sad Okregowy pomylil sie rowniez w rachunku polegajacym na ustaleniu r6znicy
pomiedzy warto$cig auta sprzed wypadku a warto$cig pozostaloéci: jezeli auto warte bylo 142 700 zl, a jego wrak — 46
000 zl, to réznica wynosi 96 700 zl, a nie 90 320 zt — jak przyjal sad. Poza tym, akceptujac wydatki poniesione przez
powoda, sad nie uwzglednil niektorych kosztow: w wyliczeniach zabraklo kwot 479 i 600 zl poniesionych za parking
i transport samochodu do miejscowoéci powoda.

Przy uwzglednieniu wszystkich tych elementow, po odjeciu 30% i kwoty 9 739, 55 zl, uzyskuje sie 66 160, 12 zl, czyli
wiecej, niz zasadzil sad. Nawet jesli nie uwzgledni sie kosztéw pominietych w wyliczeniach sadu, to i tak naleznosé
powoda jest wieksza, od kwoty na jego rzecz zasagdzonej. Dlatego tez, mimo btedu rachunkowego, zaskarzony przez
pozwang wyrok nie moze by¢ zmieniony.

Z tych wszystkich powodbéw apelacje oddalono, kierujac sie w tej mierze treécig art. 385 k.p.c. O kosztach procesu
przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 61 § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



