Sygn. akt VI ACa 961/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA — Beata Was

Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant — stazysta Martyna Arcon

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa U. J., reprezentowanej przez opiekuna prawnego A. S.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt XXV C 991/10

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w puncie 6smym, zasqadza dodatkowo od Towarzystwu (...) S.A. w W. na rzecz U. J. kwoty:

a) 206.100 zl (dwiescie szesé tysiecy sto zlotych) tytulem odszkodowania wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie:

+ od kwoty 26.100 zl od dnia 21 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 180.000 zl od dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

b) 48.243,48 zl (czterdziesci osiem tysiecy dwiescie czterdziesci trzy zlote, 48/100) tytulem odsetek
ustawowych za opéznienie od zasqgdzonej renty z tytultu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 sierpnia
2010 r. do 29 lutego 2016 r.;

c) 15.050,95 zl (pietnascie tysiecy pieédziesiqt zlotych, 95/100) tytulem odsetek ustawowych za
opoéznienie od zasqdzonej renty wyrownawczej za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 29 lutego 2016 r.;

2) uchyla punkt siodmy wyroku;

3) wpunkcie dziewiqtym zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. wW.narzecz U. J. kwote 7217 zl (siedem
tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

4) w punkcie dziesigtym nakazuje dodatkowo pobraé od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote 18 980,51 zl (osiemnascie



tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt zlotych pieédziesiqt jeden groszy) tytulem kosztow sqgdowych
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

5) uchyla punkt jedenasty;
II. Oddala apelacje powédki w pozostalej czesci;
III1. Oddala apelacje pozwanego w calosci;

IV. Zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz U. J. kwote 16.200 zl (szesnascie tysiecy
dwiescie zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

V. Nakazuje pobraé od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w W. kwote 13.146 zl (trzynascie tysiecy sto czterdziesci szesé¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

VI. Nakazuje pobraé¢ od U. J. z zasqgdzonych na jej rzecz roszczen na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w W. kwote 4382 zl (cztery tysiqce trzysta osiemdziesiqt dwa zlote) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych.

Sygn. akt VI ACa 961/16

UZASADNIENIE

Powodka U. J., reprezentowana w procesie przez opiekuna prawnego A. S., wystapila ostatecznie przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. w W. z nastepujacymi zadaniami zaplaty:

1. kwoty 300 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 13 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

2. kwoty 34 243 zl tytulem wyréwnania renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 lipca 2010
r. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

3. kwoty 43 127,06 zl tytulem wyréwnania renty wyré6wnawczej za okres od 1 lipca 2007 r. do 31 lipca 2010 r. z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

4. kwoty 6 569 zl tytulem comiesiecznej renty na zwiekszone potrzeby, poczawszy od 1 sierpnia 2010 r. na przyszlosc,
platnej z gory do 10. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci
poszczegoblnych rat,

5. kwoty 1 800,34 7} tytulem comiesiecznej renty wyréwnawczej, poczawszy od 1 sierpnia 2010 r. na przysztosc,
platnej z gory do 10. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci
poszczegoblnych rat,

6. kwoty 206 100 zl wraz z ustawowymi odsetkami:
 od kwoty 26 100 z} od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma z 17 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 180 000 z} od dnia doreczenia pozwanemu pisma z 22 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

Powodka domagatla sie réwniez ustalenia na przyszto$é odpowiedzialno$ci pozwanej za dalsze szkody, ktére moga sie
ujawnic.

Podstawa powo6dztwa byla szkoda na osobie doznana w wypadku komunikacyjnym w dniu 3 wrzeénia 2004 r.



Pozwana nie uznala powodztwa i wnosita o jego oddalenie, podnoszac, ze dotychczas wyplacone na rzecz powodki
Swiadczenia wyczerpuja jej roszczenia.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na rzecz powodki nastepujace kwoty:
1. 300 000 z} tytulem zado$éuczynienia;

2. 178 093,33 zt tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 stycznia 2009 r. do 29
lutego 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

3. 5100,00 zl miesiecznie, platng do dnia 10. kazdego miesigca z gory, poczynajac od 1 marca 2016 r., wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnoSci ktdrejkolwiek z rat jako rente z tytulu zwiekszonych
potrzeb,

4. 75 414,49 z} tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1 lipca 2007 r. do 29 lutego 2016 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

5. 1184,91 zt miesiecznie, platng do dnia 10. kazdego miesigca z gory, poczynajac od 1 marca 2016 r., wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktoérejkolwiek z rat tytulem renty wyréwnawcze;j.

Ponadto sad okregowy ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkody mogace sie ujawni¢ u powodki w przyszlosci,
zwiazane z wypadkiem, jaki mial miejsce 3 wrzeénia 2004 r. w miejscowosci S. gm. R. oraz ustalil, Ze gorna granica
odpowiedzialnoéci pozwanej w stosunku do powddki wynosi 350 000 EURO. W pozostalym zakresie powddztwo
zostalo oddalone.

Sad okregowy ustalil, ze powodka na skutek wypadku komunikacyjnego, ktory mial miejsce w dniu 3 wrze$nia 2004 r.
w miejscowosci S., odniosta ciezkie uszkodzenia ciala. Sprawca wypadku byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. (obecnie: Towarzystwo (...)
Spoétka Akcyjna z siedziba w W.).

Powodka w wyniku wypadku doznata ciezkiego urazu czaszkowo-moézgowego. Skutkowalo to dlugotrwalym stanem
Spiaczkowym, padaczka, niedowladem spastycznym czterokonczynowym, niewydolnoScia oddechowa, konieczno$cia
tracheotomii, gastromii odzywczej oraz przewleklym stanem wegetatywnym. U powodki wystepuje trwaly globalny,
gleboki poziom deficytow i dysfunkcji, w poréwnaniu ze stanem sprzed wypadku. Powddka jedynie nawigzuje i
okresowo podtrzymuje kontakt wzrokowy, reaguje na glos, po kilkukrotnym powtérzeniu spelnia polecenia. Potrafi
napisa¢ wlasne imie, w przypadku dolegliwo$ci bélowych wskazuje miejsce dolegliwo$ci. W ocenie neurologiczne;j
stan ten $wiadczy o ciezkim uszkodzeniu mézgu i odpowiada encefalopatii pourazowej z zaburzeniami neurologiczno-
psychiatrycznymi. Stan neurologiczny jest utrwalony z brakiem szans na poprawe kliniczna. Wdrazane leczenie
jest tylko objawowe, tj. zmniejszajace napiecie mieSniowe i stosowane sa leki przeciwpadaczkowe. Stan powddki
umozliwia powodce siedzenie z podparciem tulowia i glowy, z zachowang spontaniczng czynnoscia prawej konczyny
gornej, pozwalajacg na ograniczona czynno$¢ celowa (powolne, nieprecyzyjne pisanie swojego imienia, jedzenie,
pomaganie przy myciu, podanie reki) i prawej konczyny dolnej (odpychanie sie podczas jazdy wozkiem, pionizacja
czynna). Niezbednym elementem funkcjonowania powddki jest 16zko ortopedyczne i wozek inwalidzki specjalny z
podparciem tutowia. Powddka wymaga calodobowej opieki 0s6b trzecich. Stopien uszczerbku na zdrowiu doznany
przez powddke zostal oceniony przez bieglych: 1) w sferze psychicznej - 100%, 2) sprawnoSci fizycznej - 100%, 3)
neurologicznej - 100%. Stan powodki jest permanentny i nie rokuje poprawy. Stosowane leczenie oraz rehabilitacja
maja za zadanie utrzymac powddke w dotychczasowej kondycji psychofizycznej.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal za w pelni zasadne zadanie powodki zado$cuczynienia
w kwocie 300.000 zl. Jak wskazala, powddka w chwili wypadku byla 20-letnia, zdrowa, pogodng dziewczyna z
okre$lonymi planami na przyszlo$é. Doznane w wyniku wypadku obrazenia pnia mézgu, poza obrazeniami fizycznymi,
wprowadzily 32-letnig obecnie powddke w stan minimalnej Swiadomosci, przekladajac sie na praktycznie catkowity



brak mozliwoSci porozumiewania sie z innymi ludzmi. Wylaczyly ja z zycia towarzyskiego, zawodowego, rodzinnego.
Stan powodki jest permanentny i nie rokuje poprawy. Stosowane leczenie oraz rehabilitacja majg za zadanie utrzymac
powbdke w dotychczasowej kondycji psychofizycznej. Powddka potrzebuje opieki osob trzecich niemal przez cala
dobe. Jak wskazal sad okregowy, powodka przeszla od poczatkowego stanu bezpos$redniego zagrozenia zycia poprzez
zupelny stan wegetatywny do stanu minimalnej §wiadomo$ci. Ma zachowany rytm snu i czuwania, w sferze ruchowej
lokalizuje bodZce bélowe, wykonuje ruchy zmierzajgce do dotkniecia przedmiotow w sposob wlasciwy dla ich ksztatltu
irozmiaréw. Potrafi napisa¢ swoje imie. W zakresie zmystu stuchu lokalizuje dZwieki, spelnia proste polecenia, wodzi
wzrokiem za obiektami, niekiedy wykonuje gesty, reaguje emocjonalnie w zaleznosSci od bodzca. Pokarm przyjmuje
w postaci papki, gdyz sama nie przezuwa pokarmu z powodu utraty uzebienia. W kazdej chwilki istnieje ryzyko
zachly$niecia przyjmowanym pokarmem. Powo6dka przyjmuje leki przeciwdrgawkowe, mimo to obserwuje sie nadal
wyladowania pod postacia kliniczng — padaczki. U powodki wystepuje czterokonczynowy niedowlad, zwlaszeza po
prawej stronie. W wyniku doznanego urazu glowy usunieto powddce cze$¢ koSci czaszki, co zniecheca niektorych
ludzi do jej towarzystwa z powodu szokujacego wygladu twarzoczaszki. W ocenie sadu okregowego, z uwagi na
caloksztalt okoliczno$ci sprawy, kwota 500 000 zl (tj. suma zasadzonej wyrokiem kwoty 300 000 z} i kwoty 200 000
z} wyplaconej juz uprzednio powodce przez pozwang w toku postepowania likwidacyjnego), stanowi kwote adekwatnag
i odpowiednia.

Ustalajac wysokos$¢ naleznej powodce renty wyréwnawczej, sad okregowy oparl sie na dowodzie z opinii bieglego ds.
finans6w i rachunkowos$ci. W ocenie sagdu okregowego, uwzgledniajgc wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, a takze
wysoko$¢ §wiadczen juz wyplaconych przez pozwana, lgczna niedoplata pozwanej z tego tytulu za okres od 1 lipca
2007 r. do 30 wrze$nia 2015 r. wynosi 71 765,78 zl netto. Uwzgledni¢ nalezy réwniez wysoko$é¢ skapitalizowanej renty
wyrdéwnawczej za okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 29 lutego 2016 r., ktéra wynosi kwote 3 648,71 zl (151 dni x 724,91
z}: 30 dni). Natomiast wysoko$§¢ comiesiecznej renty wyréwnawczej, poczawszy od marca 2016 r., ktdérg pozwana
winna wyplaca¢ powodce do 10. dnia kazdego kolejnego miesiaca wynosi kwote w lacznej wysokosci 1 184,91 z (460
zl juz wyplacanej renty plus niedoplata hipotetycznej renty 724,91 zl).

Ustalajac wysoko$¢ naleznej powodce renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, sad okregowy wskazal, ze powodka
wymagata i w dalszym ciaggu wymaga pomocy osob trzecich w kazdym aspekcie zycia. Lezacy tryb zycia powoduje,
iz ponosi takze wydatki na $rodki higieniczne, leki przeciwbo6lowe, kremy, masci zakup pielucho-majtek. Do czasu
usuniecia stomii potrzebowala takze specjalnego zywienia w postaci nutridrinkow. Powodka w dalszym ciggu wymaga
takze, w celu zachowania obecnego stanu zdrowia, poza zapewnieniem odpowiedniego poziomu higieny, takze
rehabilitacji. Uwzgledniajac przy tym kwoty wyplacone przez pozwana, sad okregowy ustalil laczna kwote naleznej
powddce renty za okres od 1 stycznia 2009 r. do 29 lutego 2016 r. na kwote 178 093,33 zl. Odsetki od tej kwoty
zostaly zasadzone od 15 marca 2016 r. Natomiast od marca 2016 r. sad okregowy ustalil nalezna powodce rente z
tytulu zwiekszonych potrzeb na kwote 5 100 zl, platna z géry do 10. dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat.

Sad okregowy uwzglednil ponadto roszczenie powodki w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za przyszle
skutki wypadku z 3 wrzeénia 2004 r. Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze réwniez na

gruncie art. 442" § 3 k.c. powod, dochodzacy naprawienia szkody na osobie, moze mieé interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszltoSci. W ocenie sadu okregowego, okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy $wiadcza o tym, ze taki interes prawny istnieje po stronie powodki. Zarazem jednak sad
okregowy wskazal, Ze zgodnie z polisa ubezpieczeniowa, pozwana odpowiada w przypadku szkody na osobie do kwoty
350 000 euro. Suma ta stanowi zatem goérng granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, o ktérej mowa w art. 824 §
1k.c. Z tych wzgledéw sad okregowy takie zastrzezenie zawarl w sentencji wyroku.

Sad okregowy oddalil zadanie powodki zasgdzenia odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw zakupu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego na I kondygnacji budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W.. Wydatek ten w ocenie
sadu okregowego nie pozostaje bowiem w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym, w ktérym powodka
poniosla szkode na osobie.



Apelacje od wydanego wyroku wniosly obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok sadu okregowego w czeSci, w jakiej oddalone zostaly jej zadania: o zaplate
kwoty 206.100 z} tytulem odszkodowania za zakup mieszkania wraz z odsetkami, o zaplate kwoty 8.550 z} tytutem
skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1 styczen 2009 r. do 31 lipiec 2010 r. wraz z ustawowymi
odsetkami, o zaplate kwoty po 450 zt miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby poczawszy od 1 sierpnia 2010
r. i na przyszlo$¢ platnej z gory do dnia 10-tego dnia kazdego kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat renty do dnia zaplaty, oraz o zaplate odsetek ustawowych
od kwoty 5.100 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej z gory do 10-tego kazdego, kolejnego miesiaca
za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 29 lutego 2016 r., a takze o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 1.184,91 7l
tytulem renty wyréwnawczej platnej z gory do 10-tego kazdego miesigca za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 29 lutego
2016 r. Skarzaca zaskarzyla rdwniez punkt 7 wyroku, w ktérym sad okregowy ustalil ograniczenie odpowiedzialnosci
pozwanej do kwoty 350.000 EURO oraz rozstrzygniecia dotyczace kosztow procesu zawarte w punkcie 9 i 11 wyroku.
W apelacji strona powodowa podniosla zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w efekcie przyjecie, ze roszczenie powddki o zwrot kosztow
zakupu mieszkania wykracza poza normalne nastepstwa wypadku z dnia 3 wrze$nia 2004 r., przyjecie, ze powodka
wymaga rehabilitacji w wymiarze 12 sesji miesiecznie, z czego czeSciowo, tj. w wymiarze 6 wizyt w miesigcu, powodka
moze korzystaé z rehabilitacji w ramach NFZ. Skarzaca podniosla réwniez zarzut naruszenia art. 319 k.p.c. przez
wskazanie przez sad okregowy w sentencji wyroku kwoty, do jakiej ograniczona jest odpowiedzialno$é pozwanej
na przyszlo$¢ oraz naruszenie prawa materialnego — art. 444 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewladciwe
zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze zwrot kosztow zakupu mieszkania przez powbddke moze przyczynic sie do jej
bezpodstawnego wzbogacenia, art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie w zakresie nieuwzglednienia w ramach
zasadzonej renty kosztéw rehabilitacji w wymiarze 12 sesji miesiecznie oraz naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art.
455 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze odsetki ustawowe od kwoty
renty na zwiekszone potrzeby za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 29 lutego 2016 r. oraz od kwoty renty wyréwnawczej
za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 29 lutego 2016 r. naleza sie powddce dopiero od dnia ogloszenia wyroku. Skarzaca
wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej czesci.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok sadu okregowego w czeSci obejmujacej zasadzenie odsetek ustawowych za
op6Znienie w zaplacie zadoS¢uczynienia od dnia 13 lutego 2010 r. oraz w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanej za szkody mogace sie ujawnic¢ u powodki w przyszlosci w zwigzku z wypadkiem, jaki mial miejsce 3 wrzesnia
2004 r. w miejscowodci S. gm. R.. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czeéci i oddalenie powddztwa
co do odsetek ustawowych za okres do daty wydania wyroku przez sad pierwszej instancji oraz co do ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody przyszlte. W apelacji zawarte zostaly zarzuty naruszenia art. 817 k.c. w zw. z
art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r., o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, iz odsetki za opdznienie od przyznanej kwoty zado$c¢uczynienia powinny by¢ liczone od daty innej, niz data
wyrokowania oraz naruszenie art. 189 k.p.c. poprzezjego bledne zastosowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej
za szkody mogace sie ujawnic¢ u powodki w przyszlosci.

Rozpoznajqc sprawe w granicach zaskarzenia sqd apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony powodowej jest zasadna czeS$ciowo.

Trafnie skarzaca kwestionuje rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w zakresie oddalenia zadania zaptaty kwoty
206.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zakupu mieszkania. Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych
przez sad okregowy, powddka przed wypadkiem zamieszkiwala w lokalu kwaterunkowym nr (...), polozonym na IV
kondygnacji kamienicy przy ul. (...) w W.. W budynku tym nie byto windy. W efekcie stan zdrowia powddki po wypadki
uniemozliwial jej faktyczne opuszczenie lokalu. Mozliwe to bylo jedynie za pomoca woézka lub noszy z konieczng
pomoca osdb trzecich - tragarzy, ktorzy za oplata pomagali opiekunkom znie$¢ powodke wraz z wozkiem lub na
noszach po schodach. Majac to na uwadze, opiekun prawny podjal decyzje o zakupie lokalu mieszkalnego nr (...),



usytuowanego na parterze budynku potozonego w W. przy ul. (...). Mieszkanie to ma powierzchnie uzytkowa 22,60 m?,
za$ jego koszt catkowity, wraz z prowizja dla posrednika, wynidst kwote 206 100 zl. Ponadto zakupiony lokal znajduje
sie w budynku zamieszkalym przez opiekuna prawnego powodki A. S.. Stanowi to duze ulatwienie w sprawowaniu
calodobowej opieki nad powodka, zwlaszcza, ze w tym budynku mieszka takze babcia powodki i jej brat cioteczny, a
zarazem syn opiekunki prawnej, ktory ma do§wiadczenie w zakresie rehabilitacji.

Prawidlowe ustalenia faktyczne sadu okregowego w tym zakresie skutkowaly jednak ostatecznie blednym
rozstrzygnieciem. Blednie sad okregowy uznal, ze zakup tego mieszkania nie stanowi wydatku pozostajacego w
zwiazku przyczynowymi ze zdarzeniem szkodowym i szkoda na osobie, jaka poniosla powddka. Niezrozumialy jest
przy tym dalszy wywod sadu okregowego, ktéry wskazal, ze roszczenie to mogloby zostaé uznane za zasadne, gdyby
powddka sprzedala dotychcezas zajmowany lokal polozony na czwartym pietrze, za$ $rodki z tego tytulu nie bylyby
wystarczajace na zakup nowego lokalu. Wywod w tym zakresie jest o tyle nietrafny, gdyz jak wynika z ustalen
poczynionych przez sad okregowy, powodka nie byta wlascicielka lokalu potozonego na czwartym pietrze. Tym samym
nie mogta tego lokalu sprzedaé, zas uzyskanych §rodkéw przeznaczyé na zakup nowego lokalu.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W orzecznictwie i doktrynie, wskazuje sie, ze poszkodowany moze
domagac sie kompensaty wszelkich poniesionych z tego tytulu kosztéw, w tym miedzy innymi: kosztéw transportu,
kosztow odwiedzin os6b bliskich, kosztow szczegolnego odzywiania i pielegnacji w okresie rekonwalescencji, kosztow
nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztéw przyuczenia do wykonywania nowego zawodu, zwrotu
utraconych zarobkéw (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1971 r., I CR 427/71, uchwala 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1975 r., PRN 2/75; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 1973 r., II CR
194/73, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 1970 r., II CR 7/70). Uzasadnione jest rowniez zadanie zwrotu
kosztéw nabycia samochodu, jezeli kompensuje to kalectwo osoby poszkodowanej i przywraca mozliwo$é latwego
przemieszczania, takze w celu skorzystania z pelniejszego zakresu zabiegdéw leczniczych, wykonywania pracy lub
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07; wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 maja 1997 r., II UKN 113/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 r., IT CKN 1018/00). W
ocenie sgdu apelacyjnego w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy do tego rodzaju kosztoéw objetych obowigzkiem
odszkodowawczym pozwanej zaliczy¢ nalezy rowniez zakup dla powddki jednopokojowego mieszkania na parterze,
ulatwiajacego zaréwno mozliwo$¢ przemieszczania powddki, jak i ulatwiajacego w istotny sposob opieke nad nia. Bez
znaczenia natomiast w Swietle art. 444 § 1 k.c. jest okolicznoéé, jaki tytulu prawny przystugiwal powodce do uprzednio
zajmowanego mieszkania. Istotne jest natomiast, ze powddka podejmowala proby zamiany posiadanego mieszkania
komunalnego polozonego na czwartym pietrze w budynku bez windy, na inne mieszkanie komunalne, polozone nizej
lub potozone w budynku zaopatrzonym w winde. Proby te okazaly sie jednak bezskuteczne, co spowodowalo decyzje
o zakupie mieszkanie wlasnoSciowego polozonego na parterze budynku.

Z tych wzgledéw sad apelacyjny uwzglednil zadanie powddki zaplaty kwoty 206.100 z} z tytulu kosztow zakupu
mieszkania, wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie: od kwoty 26.100 zl od dnia 21 grudnia 2010 r. (data
doreczenia pozwanemu pisma procesowego powodki z dnia 17 listopada 2010 r. zawierajacego zadanie zaplaty tej
kwoty) oraz od kwoty 180.000 zl od dnia 28 czerwca 2012 r. (data rozprawy, na ktérej pelnomocnik pozwanej
ustosunkowal sie do rozszerzonego o kwote 180.000 zt z tego tytulu powodztwa).

Trafnie skarzaca kwestionuje réwniez rozstrzygniecie sadu okregowego w zakresie orzeczenia o odsetkach
ustawowych za op6Znienie od zadanych w pozwie zaleglych miesiecznych rat rentowych w ramach roszczen o zaplate
renty wyrébwnawczej oraz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Powddka w pozwie domagala sie miedzy innymi
zaplaty kwoty 6 569 zl tytulem comiesiecznej renty na zwiekszone potrzeby, poczawszy od 1 sierpnia 2010 r. na
przyszlo$¢, platnej z gory do 10. dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci poszczeg6lnych rat oraz kwoty 1 800,34 zl tytulem comiesiecznej renty wyréwnawczej, poczawszy od 1
sierpnia 2010 r. na przyszlo$¢, platnej z géry do 10. dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platno$ci poszczegblnych rat. Sad okregowy w wydanym w tej sprawie wyroku zasadzil w tym



zakresie na rzecz powddki: kwote 178 093,33 zl skapitalizowanej, jak zostalo to okreslone, renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb za okres od 1 stycznia 2009 r. do 29 lutego 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania
w tej sprawie do dnia zaplaty oraz kwote 75 414,49 zl skapitalizowanej, wedle okreélenia sagdu okregowego, renty
wyréwnawczej za okres od 1 lipca 2007 r. do 29 lutego 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od daty wyrokowania
w tej sprawie do dnia zaplaty. Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku, sad okregowy nie dokonal kapitalizacji
odsetek rentowych, to jest nie doliczyl zaleglych odsetek za opdznienie w zaplacie poszczegoélnych rat rentowych do
zasgdzonej kwoty renty. Nie dokonat réwniez kapitalizacji renty w znaczeniu wynikajacym z art. 447 k.c. Wskazaé
nalezy zreszta, ze ewentualne przyznanie jednorazowego odszkodowania zamiast zadanej renty, bez stosownego
wniosku poszkodowanego, mogloby by by¢ uznane za naruszenie zaré6wno art. 447 k.c., jak i art. 321 § 1 k.p.c. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., II CSK 682/10).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad okregowy w powyzszym zakresie zsumowal po prostu ustalone
miesieczne raty rentowe za okresy wskazane w sentencji wyroku. Od tak ustalonej kwoty zasadzit odsetki ustawowe
za opOznienie dopiero od dnia wydania wyroku. Tym samym nie uwzglednil roszczenia powo6dki o zaplate odsetek
ustawowych za op6znienie w zaplacie poszczegdlnych miesiecznych rat rantowych.

Trafnie rozstrzygniecie w tym zakresie zakwestionowano w apelacji. Swiadczenie rentowe stanowi §wiadczenie o
charakterze okresowym, powtarzajace sie w okre§lonych odstepach czasu. Poszczeg6lne raty rentowe, stanowiace
$wiadczenia pieniezne, stajg sie osobno wymagalne w okre$lonych odstepach czasu. Tym samym uprawnionemu
naleza sie odsetki ustawowe w wypadku opoéznienia w zaplacie poszczegdlnych miesiecznych rat §wiadczenia
rentowego. Bezzasadnie odsetki te nie zostaly przez sad okregowy zasadzone.

Jak wynika z ustalen sadu okregowego, nalezna powddce renta z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od 1 sierpnia
2010 1. do 29 lutego 2016 r. wynosila kwote 2 400 zl miesiecznie. Sad w tym zakresie ustalil, ze zwiekszone potrzeby
powddki obejmowaly w tym okresie: opieke osob trzecich nad powodka — kwota 4 200 zt miesiecznie, rehabilitacje —
kwota 450 zl miesiecznie oraz leczenie i §rodki opatrunkowe — kwota 450 zl miesiecznie. Laczna kwota miesiecznych
kosztow z tytulu zwiekszonych potrzeb powodki za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 29 lutego 2016 r. wynosila wiec kwote
5100 zk Uwzgledni¢ nalezy jednak wysoko$c¢ renty wyplacanej powodce przez pozwana z tytulu zwiekszonych potrzeb
od dnia 1 stycznia 2009 r. — kwota 2 700 zl miesiecznie. Tak wiec nalezna powodce renta z tytulu zwiekszonych potrzeb
za okres od 1 sierpnia 2010 r. do 29 lutego 2016 r. wynosi kwote 2 400 zl miesiecznie (réznica pomiedzy ustalong
renta w wysokoSci 5 100 zl a rentg uzyskana w kwocie 2 700 z1). Od poszczeg6lnych rat, wymagalnych z dniem 10.
kazdego miesigca (pierwsza rata wymagalna w dniu 10 sierpnia 2010 r., druga rata wymagalna w dniu 10 wrze$nia
2010 r., itd.) nalezg sie odsetki za okres liczony od op6znienia w zaplacie poszczegolnych rat rentowych do dnia 29
lutego 2016 r. Przykladowo w odniesieniu do pierwszej raty renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokosci 2 400
z}, naleznej powodce od dnia 10 sierpnia 2010 r., odsetki ustawowe za opdZznienie w jej zaplacie wynosza:

od - do liczba dni stawka kwota
11.08.2010 - 22.12.2014 1595 0.13 1.363,40
23.12.2014 - 31.12.2015 374 0.08 196,73
1.01.2016 - 29.02.2016 60 0.07 27,62
razem odsetki do zaplaty: | 1.587,75




Laczna kwota obliczonych wedlug powyzszych zalozen odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie poszczegélnych
rat rentowych w wysokos$ci 2 400 zl miesiecznie za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do 20 lutego 2016 r. daje kwote
48 243,48 zl, ktéra zasadzona zostala przez sad apelacyjny.

Analogicznie obliczona zostala wysoko$¢ odsetek z tytulu opoéznienia w zaplacie poszczegbdlnych rat renty
wyrownawczej naleznej powddce za okres od dnia 1 sierpnia 2010 r. do 29 lutego 2016 r. W tym wypadku
ustalona przez sad okregowy wysoko$¢ miesiecznej renty wyréwnawczej wynosita kwote 2 420,47 zt. Uwzgledniajac
Swiadczenia wyplacane przez ZUS w kwocie 1 235,56 zI miesiecznie oraz miesieczna rente wyré6wnawcza wyplacang
w tym okresie przez pozwang — kwota 460 zl, nalezna ostatecznie powddce renta wyr6wnawcza za powyzszy okres
wynosilta 724,91 zl miesiecznie. Zalegle od tej kwoty odsetki ustawowe za opdznienie za okres od 1 sierpnia 2010 r. do
29 lutego 2016 r. zamykaja sie kwotg 15 050,95 zl.

Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze sad okregowy, opierajgc sie w szczeg6lnoéci na przeprowadzonych w tej sprawie
opiniach bieglych, a takze uwzgledniajac $wiadczenia juz spelnione na rzecz powodki, w sposéb szczegdlowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazal sposéb wyliczenia powyzszych kwot §wiadczen rentowych naleznych
powddce z tytulu zwiekszonych potrzeb i renty wyré6wnawczej. Ustalenia i wyliczenia sagdu w tym zakresie nie
zostaly skutecznie zakwestionowane przez obie strony wnoszace apelacje. W ocenie sadu apelacyjnego ustalenia te
sg prawidlowe. Tym samym stanowily one podstawe wyliczenia naleznych powodce odsetek z tytutu opdznienia w
zaplacie poszczeg6lnych rat rentowych, w spos6b wskazany powyze;j.

Powbddka w apelacji kwestionowala w powyzszych zakresie jedynie ustalenie sadu okregowego co do kosztow
rehabilitacji w kwocie 450 zl, stanowiacych jeden z elementéw skladowych przyznanej przez sad okregowy renty
na zwiekszone potrzeby. Apelacja powddki w tym zakresie jest niezasadna. Sad okregowy szczegblowo uzasadnil
oddalenie powddztwa w tym zakresie wskazujac, ze wymiar koniecznej rehabilitacji pow6dki wynosi od 2 do 5 razy
w tygodniu po jednogodzinnej sesji. Ustalenie to dokonane zostalo w oparciu o tre$¢ opinii bieglego i nie jest przez
skarzaca kwestionowane. Skarzaca kwestionuje natomiast ustalenie sagdu okregowego w tym zakresie, w ktérym
wskazal on, ze koszt tej rehabilitacji powinien rozkladaé sie pomiedzy powodke a Narodowy Fundusz Zdrowia.
Zgodnie bowiem z ustaleniami sadu okregowego, rehabilitacja domowa w ramach NFZ przysluguje przewlekle
chorym, lezacym pacjentom, w wymiarze 80 godzin rocznie, to jest 6,6 godzin miesiecznie. Co wiecej powddka z
takiej formy rehabilitacji do tej pory korzystala. Tym samym zasadnie sad okregowy przyjal, ze koszt cotygodniowej
rehabilitacji ponoszony przez powodke wynosi 450 zt i taka kwota zostala przez sad okregowy uwzgledniona.
Zakladajac 3 wizyty rehabilitacyjne w tygodniu x 4 tygodnie w miesiacu, daje to 12 wizyt rehabilitacyjnych w miesiacu.
Z tego 6 wizyt domowych w miesigcu refundowanych jest przez NFZ. W efekcie nalezna powodce renta z tytulu
zwiekszonych potrzeb w tym zakresie wynosi 450 zt — 6 jednogodzinnych rehabilitacji domowych w miesiacu w cenie
75 zt za godzine.

Skarzgca w apelacji podniosta réwniez zadanie zasadzenia dodatkowo kwoty 8 550 zl ponad kwote zasadzonej przez
sad okregowy renty na zwiekszone potrzeb za okres od 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 lipca 2010 r. Nie wskazala jednak,
jakiego rodzaju zwiekszone potrzeby kwota ta ma zaspokaja¢, ani w jakim zakresie sad okregowy kwote te pominal. Z
tych wzgledow zawarte w apelacji zadanie nie moze by¢ uznane za zasadne.

Trafnie strona powodowa zakwestionowala w apelacji rozstrzygniecie sadu okregowego zawarte w zaskarzonym
wyroku, w ktérym sad ustalil gbrna granice odpowiedzialno$ci pozwanej w stosunku do powodki za skutki wypadku
z 3 wrze$nia 2004 r. do kwoty 350.000 EURO. Zasadnie skarzaca podnosi, ze zawarcie tego zastrzezenia w wyroku
nie znajduje podstawy prawnej. Ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej ubezpieczyciela ma
swoje zrodlo w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym fundusze
gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Brak jednak podstaw prawnych, aby to ustawowe
ograniczenie zamiesza¢ w wyroku. W szczegoélnoéci podstawy takiej nie stanowi art. 319 k.p.c., zgodnie z ktérym
jezeli pozwany ponosi odpowiedzialnoéé z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokoéci ich wartoéci,
sad moze, nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu
prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci. Zawarte wiec w



wyroku na podstawie tego przepisu zastrzezenie ma na celu zapewnienie pozwanej prawa do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci wowczas, kiedy pozwana ponosi odpowiedzialno$é
tylko z okre§lonych przedmiotéw albo do wysokoéci ich wartoSci (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego
2014 r., I CSK 264/13). Nie obejmuje natomiast sytuacji ustawowego ograniczenia odpowiedzialno$ci, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. Z tych wzgledéw rozstrzygniecie sadu okregowego zawierajace zastrzezenie
odpowiedzialno$ci pozwanej, jako pozbawione podstawy prawnej, podlegalo uchyleniu.

Majac powyzsze na uwadze, sad apelacyjny w czeSci, uwzgledniajac apelacje powodki, zmienit zaskarzony wyrok sadu
pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.), w pozostalym zakresie oddalil za§ wniesiona apelacje powodki, jako bezzasadna
(art. 385 k.p.c.).

Apelacja strony pozwanej jest w caloSci bezzasadna.

Bezzasadnie skarzaca kwestionuje rozstrzygniecie sagdu okregowego w przedmiocie odsetek ustawowych za opdznienie
w zaplacie zasadzonego zadoSéuczynienia. Trafnie sad okregowy w tym zakresie wskazal na regulacje zawarte w art.
14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym fundusze gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Wedlug za$ art. 14 ust. 2, w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznosci niezbednych
do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie
tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia
na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznoéci zaspokojenia jego roszczen w calosci lub w czesci, jak réwniez
o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca
bezsporng cze$¢ odszkodowania. Tym samym przepis art. 14 ustawy stanowi regulacje szczegbdlng w stosunku
do ogoélnej zasady, zgodnie z ktora $wiadczenie odszkodowawcze staje sie wymagalne po wezwaniu podmiotu
zobowigzanego przez poszkodowanego do spelnienia tego $wiadczenia (art. 455 § 1 k.c.). Nie mozna przy tym
podzieli¢ wywodu skarzacej, ze przepis art. 14 ustawy z dnia 23 maja 2003 r. obejmuje swoim zakresem jedynie jeden
rodzaj szkody — szkode majatkowa. Pojecie szkody na gruncie prawa cywilnego jest pojeciem szerokim i oznacza
kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych. Uszczerbek ten moze przyja¢ forme szkody majatkowej, jak i
szkody niemajatkowej, okreslanej rowniez jako krzywda. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje obydwa rodzaje szkody.
Brak tym samym podstaw na gruncie art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym
fundusze gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry dotyczy realizacji obowigzku
odszkodowawczego, do redukowania pojecia szkody jedynie do szkody majatkowe;j.

Skarzaca w apelacji wskazuje na rozbiezno$ci w powyzszym zakresie wystepujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Mozna sie z tym twierdzeniem zgodzi¢. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie jednej generalnej zasady co do terminu, od
ktoérego nalezy liczy¢ odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Wymagalno$c¢ roszezenia
o zado$cuczynienie, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6Znienie w zaplacie zado§¢uczynienia,
moze sie bowiem roéznie ksztaltowaé w zaleznos$ci od okolicznosci konkretnej sprawy (zob. w szczego6lnosci
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10). Nie mozna jednak w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze odsetki ustawowe od zado$cuczynienia powinny zostaé
zasadzone od daty wyrokowania. Wbrew wywodom skarzacej, wyrok sadu zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, a jedynie deklaratywny. Zobowiazanie do naprawienia szkody (krzywdy) powstaje
bowiem nie na skutek orzeczenia sagdowego, a w wyniku nastapienia zdarzenia szkodowego. Wyrok sadowy jedynie to
zobowiazanie ostatecznie konkretyzuje poprzez rozstrzygniecie ewentualnych kwestii spornych, jakie w tym zakresie
powstaly pomiedzy poszkodowanym a podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody. Wskazaé nalezy jednak,
Ze w rozpoznawanej sprawie uszczerbek poniesiony przez powodke nie ma charakteru dynamicznego, zmiennego w



czasie. Jej stan zdrowia jest powazny i od wielu lat ustalony. Tym samym nie zachodza okolicznoSci uzasadniajace
twierdzenia skarzacego co do mozliwoS$ci ustalenia faktycznego uszczerbku po stronie powodowej dopiero na date
rozstrzygania tej sprawy. Wskazaé w koncu nalezy, jak zostalo to juz podniesione powyzej, ze obowigzek naprawienia
przez ubezpieczyciela szkody powstalej na skutek wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostal uregulowany
w przepisach szczegbdlnych, precyzujacych tryb ustalenia zar6wno samego uszczerbku, jak i wysokoSci naleznego
poszkodowanemu odszkodowania (zadoS¢éuczynienia). Koncepcja przyjeta w tej sprawie przez sad okregowy jest
wiec prawidlowa, zas wbrew zarzutom skarzacej, nie stanowi roéwniez przeszkody dla jej zastosowania funkcja
kompensacyjna przyznanego zado$¢uczynienia pienieznego.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, powddka zglosila pozwanej zadanie wyplaty zado$éuczynienia pismem z 29
grudnia 2009 r., ktore wplynelo do strony pozwanej w dniu 13 stycznia 2010 r. Wynikajacy z ustawy 30 dniowy termin
do wyplaty zado§éuczynienia uptynat 12 lutego 2010 r. Zasadnie wiec sad okregowy przyjal, ze pozwana pozostaje w
zwloce co do zaplaty zado$¢éuczynienia od dnia 13 lutego 2010 .

Bezzasadny jest rowniez drugi zarzut zawarty w apelacji pozwanej dotyczacy naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez
ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanej za przyszle szkody, ktore moga ujawnié sie w zwiazku z wypadkiem powddki.
Whbrew wywodom apelacji dokonana w 2007 r. zmiana normatywna odnoszaca sie do regul przedawnienia roszczen

deliktowych (wprowadzenie art. 442" k.c.) nie oznacza, ze brak jest obecnie interesu prawnego po stronie powoda
w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloéci. Poglad ten nalezy uznaé
za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. w szczeg6lnoéci uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24

lutego 2009 1., III CZP 2/09). Jak zostalo to wskazane m.in. w uzasadnieniu tej uchwaly, w §wietle art. 442'
§ 3 k.c. brak jest ograniczen czasowych co do tego, kiedy moze ujawni¢ sie szkoda na osobie, prowadzaca
do zaktualizowania sie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki danego zdarzenia. W efekcie kolejny proces
odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po wielu latach od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Moze to
implikowa¢ istotne trudnosci dowodowe. Z tego cho¢by wzgledu przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego
Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanej za szkody mogace powstaé w przyszlosci, jak uczynit to
sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie, zwalnia poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialnoéci podmiotu, ktoérego odpowiedzialno$¢ zostala juz ustalona. W efekcie nie mozna w
rozpoznawanej sprawie odmoéwi¢ powddce interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej
roéwniez za ewentualne szkody mogacej ujawnié sie w przysztosci.

Z tych wzgled6éw apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zwazywszy,
ze apelacja powddki zostala oddalona w czeSci oraz w caloSci zostala oddalona apelacja pozwanej, sad apelacyjny na
podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. koszty postepowania apelacyjnego rozdzielil stosunkowo. Na tej
samej zasadzie, w oparciu o przepisy art. 113 ust. 11i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., orzeczono o kosztach sagdowych,
od uiszczenia ktorych zwolniona byla strona powodowa.



