Sygn. akt VI ACa 955/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)
Sedziowie: SA Beata Was

SO (del.) Maciej Kruszynski

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w P. w Niemczech

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XXV C 355/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 955/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) z siedziba w P. w Niemczech wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) 8.325.797,32 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty. Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Okregowego:

W dniu 28 lipca 2006 r. w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego, strony zawarly umowe na podstawie
ktorej powodka zobowigzala sie do wykonania inwestycji ,Przebudowa Drogi Krajowej nr (...) W. — S. — T. oraz do
usuniecia ewentualnych wad projektu dostarczonego przez pozwanego, natomiast pozwany zobowiazat sie zaplacic
powddce za to wynagrodzenie. Projekt byl wspoélfinansowany z Europejskiego Funduszu Spojnosci i obejmowal



odcinek o dlugoéci 24,9 km. Zamawiajacy dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty kierowal sie jedynie wysoko$cia
ceny.

Pozwany wydal polecenie rozpoczecia robot w dniu 28 sierpnia 2006 r., natomiast protokolarne przejecie placu
budowy przez powodke nastapilo w dniu 4 wrzeénia 2006 r. Strony umoéwily sie o wynagrodzenie kosztorysowe, a
podstawa jego obliczenia byl kosztorys ofertowy, w ktorym okreslone zostaly wszystkie elementy skladajace sie na jego
ostateczna wysoko$¢ tj. ceny jednostkowe i pozycje ryczattowe. Wysoko$é wynagrodzenia uzalezniona byta od obmiaru
faktycznie wykonanych robét. Strony wylaczyly mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia. Tre$¢ zaaprobowanej przez strony
subklauzuli 13.7 ogblnych warunkéw kontraktu (...) przewidywala jedynie, ze w przypadku zmiany stawki podatku
VAT kwota brutto wynagrodzenia kontraktowego zostanie odpowiednio dostosowana aneksem. Strony ustalily, ze
subklauzula 13.8 ogblnych warunkéw kontraktu (...) (,korekty wynikajace ze zmian kosztéw”) nie bedzie miala
zastosowania do zawartej przez nie umowy. Klauzula ta przewiduje nie tylko mechanizm wzrostu, ale i spadku kosztow
i ma charakter fakultatywny, poniewaz jej stosowanie jest uzaleznione od zamieszczenia w zataczniku do oferty tabeli
danych korekcyjnych. Strony ustalily, ze waluta platno$ci na konto wykonawcy jest euro. Jedynie podatek VAT mial
by¢ placony w zlotych.

W trakcie wykonywania przez powodke robdt pojawila sie konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac i poniesienia
dodatkowych kosztow, ktére nie byly objete oferta powodki ani kontraktem. Jako podstawe faktyczng dochodzonego
roszczenia powoddka wskazala wytyczenie dodatkowych punktow osnowy geodezyjnej, ktorego koszty wymiosly
12.008,44 euro (50.421,04 zt wedtug kursu z dnia 19 pazdziernika 2009 r.). Prace te konieczne byly po stwierdzeniu,
ze nie istniala w terenie osnowa geodezyjna powolana w wykazie opracowanym przez pozwanego. Uniemozliwilo
to powddce rozpoczecie rob6t w terminie , o czym powiadomila pozwanego 27 wrze$nia 2006 r. Zgodnie z
kosztorysem ofertowym powodka miala spowodowaé wznowienie 50 punktéow geodezyjnych, a w rzeczywistoSci
wznowila 83 punkty. Pozwany zaplacil powddce za te prace wedlug ceny z kontraktu. Powodka podkreslita tez, ze jej
roszczenie wynika z ponownego profilowania rowow, ktérego koszty wyniosly 195.933,48 zl. Podczas wykonywania
prac zwigzanych z profilowaniem rowdw objetych zakresem robot okreSlonych w kontrakcie, okazalo sie, ze
zaszla potrzeba wycinki znacznej iloSci drzew w pasie drogowym. Wiazalo sie to ze zniszczeniem wykonanego
wcezedniej profilowania rowoéw. Cena jednostki obmiarowej wyciecia jednego drzewa uwzgledniala miedzy innymi
uporzadkowanie terenu. Zdaniem powddki profilowanie rowdéw wykraczalo poza zakres pojecia uporzadkowanie
terenu, natomiast pozwany twierdzil, ze powodka otrzymala wynagrodzenie za dodatkowa wycinke drzew. Z
kontraktu wynika, ze cena jednostkowa wycinanego drzewa obejmuje rowniez zasypanie doléw po wykarczowaniu
z zageszczeniem i uporzadkowaniem terenu tj. przywréceniu go do stanu pierwotnego. Ponadto powddka wskazala
na wykonanie przez nig prac dodatkowych zwiazanych ze zmiana organizacji ruchu na czas wykonywania umowy,
ktérych wyniost 1.714.554,58 zL W piSmie z dnia 19 grudnia 2006 r. powodka zwrdcila sie do inzyniera kontraktu
o zmiane projektu tymczasowej organizacji ruchu. W dniu 4 stycznia 2007 r. powodka zostala poinformowana o
zaakceptowaniu tego projektu przez pozwanego. Pozwany jednak nie zaplacit za zglaszane w zwigzku z tym dodatkowe
koszty z powolaniem sie na klauzule 20.1 ogélnych warunkéw kontraktu (...).

Powodka powolala sie rowniez na wykonanie przez nig dodatkowych prac zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenie
przeciwerozyjnego, ktorego koszty wyniosly 393.859,20 zl . Inzynier rezydent zaakceptowal przygotowana przez
powodke propozycje odwodnienia liniowego, w dniu 14 maja 2008 r. powddka przystapita do jej realizacji.

Powddka dochodzac przedmiotowego roszczenia wskazala réwniez na przedluzenie czasu zwigzania kontraktem, z
czego wynikly koszty w kwocie 5.971.271,02 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie realizacji rob6t powodka otrzymala od pozwanego 40 polecen robét, ktore
nie byly objete kontraktem. Kazde z polecen wymagalo zaangazowania dodatkowej ilosci sprzetu i ludzi, zakupu
nowych materialow oraz wplywalo na harmonogram prac. W trakcie wykonywania robo6t wielokrotnie dochodzito
do opdznien z uwagi na brak dostepu do terenu w zakladanych terminach. Znaczne wydluzenie czasu realizacji
kontraktu wplywalo na zwiekszenie sie kosztow ponoszonych przez powodke zwigzanych z utrzymaniem koniecznego
zaplecza, ubezpieczenia, dzierzaw, najmow i innych. Koszty z tym zwigzane wyniosly 2.845.529,75 zl. Strony przyjely



aneks nr (...) do umowy, w ktérym przedluzyly czas na ukonczenie prac do 31 maja 2009 r. i ustalily, Zze roboty
wykonane w przedluzonym czasie podlegaja rozliczeniu do obmierzeniu ich iloéci. Inzynier kontraktu wydajac
polecenia wykonania dodatkowych rob6t oraz kwalifikujac je do zaplaty zastosowal sie do postanowien umowy, czego
potwierdzeniem jest wzrost umownej wartos$ci kontraktu z 10.379.596,15 euro netto do 11.026.870,81 euro netto.

W dniu 9 czerwca 2009 r. pozwany wydal powodce Swiadectwo wykonania umowy. W dniu 31 lipca 2009 r.
powodka wystawila rozliczenie koficowe oczekujac na wystawienie przez inzyniera kontraktu ostatecznego $wiadectwa
platnosci, co nie nastgpilo w terminie kontraktowym 28 tj. do dnia 31 pazdziernika 2009 r. podobnie jak platnosc,
ktbra nie nastapila do 19 pazdziernika 2009 r. Pozwany nie uwzglednit zgloszonych mu przez powodke roszczen.

Sad Okregowy wskazal, ze ogblne warunki kontraktu (...) przyznawaly wykonawcy dwa rodzaje roszczen w razie
opdznienia sie robot z oznaczonych przyczyn — roszczenie o przedluzenie czasu na ukonczenie robot oraz o zaplate
za powstale dodatkowe koszty plus rozsadny zysk. Sad Okregowy uznal, ze strony w szczegdlowych warunkach
kontraktu przez wykreslenie punktu ,.b” w subklauzuli 2.1 i 1.9 ogdlnych warunkéw kontraktu (...) zmodyfikowaly
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza inwestora wylaczajac uprawnienie wykonawcy do domagania sie jakiejkolwiek
rekompensaty kosztow poniesionych z tytulu nieterminowego przekazania wykonawcy placu budowy, rysunkéw lub
instrukcji, a pozostawiajac mu jedynie uprawnienie do zadania przedluzenia czasu na ukonczenie rob6t. Prowadzito
to do dopuszczalnej modyfikacji ustawowej odpowiedzialno$ci kontraktowej. Strony wykreslily tez postanowienie
przyznajace wykonawcy uprawnienie do zadania zaplaty za koszty i rozsadny zysk w razie nieudostepnienia przez
zamawiajacego w terminie placu budowy i dokumentacji oraz mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia kontraktowego.
Strony postanowily, ze subklauzula 13.8 ogo6lnych warunkéw kontraktu (...) dopuszczajaca mozliwosé korygowania
wynagrodzenia wykonawcy o czynniki wynikajace ze wzrostéw lub spadkéw kosztéw robocizny, débr i ustug
oraz innych nakladéw réwniez nie bedzie miala zastosowania w laczacym je stosunku umownym. Strony
wyraznie wylaczyly uprawnienia wykonawcy do domagania sie jakiejkolwiek rekompensaty poniesionych kosztow,
pozostawiajac mu jedynie uprawnienie do zadania przedltuzenia czasu na ukonczenie kontraktu.

Zawierajac aneks nr (...) do umowy strony potwierdzily, ze wszystkie pozostale postanowienia i ogélne warunki
kontraktu (...) pozostaja niezmienione, w tym wylaczenie punktu ,.b” w subklauzuli 1.9, 2.1 13.8.

W ocenie Sadu Okregowego zmiana regulacji praw i obowigzkow stron kontraktu w stosunku do ogélnych warunkow
kontraktu (...) stosowanych w tego rodzaju stosunkach umownych nie prowadzita do naruszenia art. 473 § 21i art. 353
ind. 1 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego przyjete przez strony zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenie
obowiazkéw umownych byly dopuszczalne w ramach swobody zawierania uméw miedzy profesjonalistami, nie
prowadzily bowiem do wylaczenia odpowiedzialnoSci dtuznika za szkody, ktére modglt wyrzadzi¢ wierzycielowi
umy$lnie (art. 473 § 2 k.c.).

W kontekscie art. 471 k.c., ktéry wprowadza domniemanie winy (ograniczajace sie jednak jedynie do winy
nieumy$lnej) dluznika, o ile ten nie wykona lub nienalezycie wykona zobowigzanie, Sad Okregowy uznal, ze powodka
nie wykazala, ze szkoda zostala jej wyrzadzona przez pozwanego umys$lnie. Nie wykazala, ze pozwany juz w momencie
zawarcia umowy wiedzial o wadach projektu, o okoliczno$ciach powodujacych przedtuzenie czasu realizacji kontraktu
i godzit sie na ich wystapienie oraz na nastepstwa takiej sytuacji. Strony wspoéldzialaly przy realizacji kontraktu,
dobrowolnie podpisaly aneks przedtuzajacy czas na ukonczenie robét, kontrakt zostal przez nie rozliczony zgodnie z
jego postanowieniami i zasadami wyliczenia kosztéw wedlug obmiaru roboét i cen jednostkowych. Powddka otrzymata
wynagrodzenie skalkulowane zgodnie z umowa na bazie ceny jednostkowej za jednostke obmiarowa ustalonej przez
nia w kosztorysie.

Sad Okregowy odwolujac sie do art. 361 § 2 k.c. stwierdzil, ze szkoda, na wyrzadzenie ktorej powoluje sie powddka
wynika ze zdarzen, za ktoérych nastepstwa pozwany mial nie ponosi¢ odpowiedzialnoSci, bowiem tak strony umoéwity
sie. Powyzsze oraz to, ze powodka nie wykazala, ze szkoda wyrzadzona zostala przez pozwanego z winy umys$lnej
przesadzily o oddaleniu powbdztwa. Szkoda ma charakter majatkowy i wynika z przedluzenia czasu na wykonanie
kontraktu oraz z konieczno$ci wykonania dodatkowych prac, ktére nie byly objete kontraktem. Roszczenia finansowe



powodki z tego tytulu nie zostaly uwzglednione w kontrakcie, a pozwany odrzucil je jako zgloszone po terminie ich
zglaszania wynikajacym z kontraktu.

Roszczenia finansowe i czasowe powodki w okresie zwigzania umowg poddane byly rezimowi kontraktowemu co
do formy i terminéw ich zglaszania (klauzula 20.1 ogélnych warunkéw kontraktu (...)). Przekroczenie terminu
kontraktowego (28 dni do powiadomienia inzyniera o zdarzeniu powodujacym roszczenie i 42 dni do przekazania
inzynierowi pelnej i szczegblowej informacji o roszczeniu) do powiadomienia o roszczeniu powodowalo odrzucenie
takiego roszczenia przez zamawiajacego. Sad Okregowy podkreslil, Ze zgodnie z zasada swobody umoéw wyrazona
w art. 353 ind. 1 k.c. istnieje mozliwo$¢ umownego zastrzezenia terminu zawitego, po uplywie ktérego roszczenia
wierzyciela wygasajg i nie jest to sprzeczne z art. 119 k.c., poniewaz inne sg skutki i funkcje terminéw zawitych i
termin6ow przedawnienia.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia zostal przez Sad Okregowy uznany za niezasadny,
poniewaz brak jest podstaw do tego, by bieg terminéw przedawnienia poszczeg6lnych roszczen skladajacych sie na
dochodzong kwote liczy¢ od zdarzen, ktére mialy miejsce w czasie realizacji kontraktu. Sad Okregowy podkreslil, ze
roszczenia powoda przedawniajg sie z uptywem dwoch lat od dnia oddania roboét (art. 646, 656 k.c.), poniewaz prace
objete kontraktem dotyczyly jednego obiektu z punktu widzenia przepiséw o umowie o roboty budowlane. Termin
przedawnienia roszczenia powodki powinien by¢ liczony od chwili zakonczenia kontraktu i wydania §wiadectwa jego
wykonania, co nastgpilo 9 czerwca 2009 r., a pozew w przedmiotowej sprawie zlozony zostal w dniu 24 marca 2010
r., czyli w otwartym terminie do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodta powodka. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucita Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego:

- art. 56 k.c. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze przez wykluczenie na
mocy Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktu zastosowania klauzul 1.9b i 2.1b Ogoélnych Warunkéw Kontraktu, strony
sporu zlozyly zgodne oéwiadczenia woli, ktore nalezy interpretowac jako zgodny zamiar stron co do wylaczenia
odpowiedzialnoSci pozwanego za nienalezyte wykonanie przez niego obowigzku udostepnienia w umoéwionym
terminie placu budowy i przekazania prawidlowej dokumentacji projektowej, za wyjatkiem odpowiedzialnoSci
pozwanego w tym zakresie z tytulu winy umyslnej;

- art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. poprzez odmowe ich zastosowania oraz art. 473 § 2 k.c. przez niewlasciwa jego
interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodce nie przystluguje wobec pozwanego dochodzone
pozwem roszczenie odszkodowawcze;

- art. 353 ind. 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ewentualne wylaczenie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za naruszenie tak podstawowego zobowigzania pozwanego jako inwestora z
tytulu umowy o roboty budowlane jaki jest terminowe przekazanie powodce jako wykonawcy placu budowy i
dokumentacji projektowej za wyjatkiem sytuacji odpowiedzialnoSci z tytulu winy umysélnej nie narusza wlasciwosci
stosunku prawnego wynikajacego z laczacej strony umowy, a w konsekwencji nie skutkuje niewaznoScia takiego
postanowienia,

- art. 56 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie w wykladni umowy
treéci klauzuli 17, klauzuli 4.24, klauzuli 4.7, ktére bezposrednio przewiduja odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody
powstale w wyniku wad projektowych, pojawienie sie znalezisk archeologicznych i przekazanie nieprawidtowych
danych o placu budowy i to w sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji ustalil, ze zdarzenia te mialy miejsce podczas
realizacji kontraktu,

- art. 56 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarcie przez strony Aneksu
nr (...) do umowy o roboty budowlane, moca ktérego strony wydtuzyly czas realizacji robot, stanowito potwierdzenie



zrzeczenia sie przez powodke roszczenia o naprawienie szkody przez pozwanego, podczas, gdy nie wynika to ani z
treéci Aneksu, ani tez z okoliczno$ci jego zawarcia,

- art. 473 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze dzialania pozwanego nie nosza znamion winy umyslnej z
zamiarem ewentualnym podczas, gdy z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwany co najmniej godzit
sie na to, ze powodka poniesie szkode w wyniku dostarczenia jej wadliwej dokumentacji projektowej oraz opdZnien
w przekazaniu calego placu budowy.

Powodka zarzucila rowniez Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisoOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i blednej oceny materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego w szczegblnosci przez bledna ocene tresci umowy oraz oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach
Swiadkow, ktorych to zeznania byly sprzeczne z ich pisemnymi o§wiadczeniami sktadanymi poza procesem,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia czeSciowo w spos6b nie pozwalajacy na precyzyjne
odtworzenie , jakie fakty sad uznat za udowodnione, a jakim odmoéwit wiarygodno$ci i z jakiej przyczyny,

- art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 278 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powodki i
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego co do faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.

Ponadto powodka na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzyla rowniez wydane na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r.
postanowienie Sagdu Okregowego oddalajace wnioski dowodowe powddki.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje powodki od wyroku Sadu
Okregowego.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze skoro podstawa odpowiedzialnoSci jest art. 471 k.c., to zasadnicze znaczeni ma kwestia
zwigzania stron ogélnymi warunkami kontraktu (...) i szczegélnymi warunkami kontraktu, w ktorych wylaczyly
one w wigzacym je stosunku zobowiazaniowym okreslone klauzule ogélnych warunkéw (...), jak rowniez zwiazanie
podpisanym przez strony aneksem nr (...) do umowy z 4 grudnia 2007 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dopuszczenie badania zgodnego zamiaru stron bedacych profesjonalistami, odmiennego
co do istotnych postanowien umowy od tekstu pisemnego godzitoby w bezpieczenstwo obrotu, zatem w razie zawarcia
przez profesjonalistbw umowy pisemnej, nie mozna powolywa¢ sie na to, ze ich zgodnym zamiarem bylo przyjecie
odmiennych, istotnych postanowiefi umowy, niz te ktoére zostaly wyrazone na piSmie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w szczeg6lnych warunkach kontraktu strony w sposéb jednoznaczny postanowily, ze klauzule 1.9.b i 2.1.b ogblnych
warunkéw kontraktu (...) nie maja do ich umowy zastosowania, co jest rownoznaczne z wylaczeniem mozliwosSci
ubiegania sie przez wykonawce u inwestora o skompensowanie mu uszczerbku, jaki poniesie na skutek zaistnienia
pewnych zdarzen przy realizacji kontraktu. Wniosek taki wyplywa nie tylko z zastosowania kombinowanej metody
wykladni o§wiadczen woli, ale rowniez z regul jezykowych.

Sad Apelacyjny stwierdzil, Zze strony moga wprowadzi¢ do umowy zastrzezenia modyfikujace ustawowe reguly
odpowiedzialnoSci kontaktowej (z wyjatkiem wylaczenia art. 473 § 2 k.c.). W przedmiotowej sprawie powbdce w
sytuacji zaistnienia opdZnienia w dostarczeniu rysunkéw lub instrukeji (pkt 1.9.b ogélnych warunkéw kontraktu
(...)) oraz opo6znienia w dostepie do terenu budowy (pkt 2.1.b ogélnych warunkéw kontraktu (...)), nie przystuguje
roszczenie o zaplate — zwrot kosztow lub uszczerbku za taki koszt plus umiarkowany zysk. W aneksie nr (...) do umowy
z dnia 4 grudnia 2007 r. strony postanowily o utrzymaniu ograniczonego zakresu odpowiedzialnoéci kontraktowej
pozwanego za zdarzenia objete klauzulami 1.9 i 2.1 ogélnych warunkéw kontraktowych (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie prawidlowo zostat zastosowany art. 353 ind. 11 art. 58 k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie uprawnia do przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanego na zasadzie art. 473 § 2 k.c. Powddka bowiem w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie twierdzila



ani nie wykazywala umys$lnoSci dzialan pozwanego, ktoére skutkowaly poniesieniem przez nia szkody w postaci
dodatkowych kosztow wykonania kontraktu, jedynie zasugerowala, ze mozliwe jest zakwalifikowanie zachowan
pozwanego jako umys$lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaden z elementéw ustalonego stanu faktycznego, nie prowadzi do ustalenia umys$lnosci
dzialan i zaniechan pozwanego w zakresie obowiazkéw zwigzanych z wykonaniem umowy.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze zgodnie z punktem 12 ogélnych warunkéw kontraktu (...) zmodyfikowanym
w szczegblowych warunkach kontraktu, okre$lenie wynagrodzenia za wykonane roboty nastepowalo w wyniku
dokonania obmiaréw i przemnozenia ilo$ci wykonanych robo6t przez stawki lub ceny dla danego elementu z
przedmiaru robot. Wedlug specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia obowigzkiem wykonawcy w ramach robot
przygotowawczych bylo miedzy innymi odszukanie i ewentualne odtworzenie osnowy geodezyjnej. Realizujac te czesé
umowy powodka wykonala dodatkowe punkty osnowy geodezyjnej, za ktére wynagrodzenie zostalo jej w calosci
zaplacone.

Odnoénie do kolejnego zadania, ktérego podstawa faktyczna byta zmiana organizacji ruchu, Sad Apelacyjny podkreslil,
ze inzynier kontraktu w ramach uprawnien wynikajacych z ogélnych warunkéw kontraktu (...) zaakceptowal
zmiany tymczasowej organizacji ruchu z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie pow6dki nie moze by¢ wyzsze od ceny
kontraktowej. Powodka otrzymala pelne wynagrodzenie przewidziane w kontrakcie z uwzglednieniem oszczednosci,
tj. pominieto platno$¢ za betonowe plyty, ktére wobec zmiany projektu nie zostaly uzyte. Powddka otrzymala
rowniez wynagrodzenie za dodatkowa wycinke drzew, zgodnie z istniejacymi w kontrakcie lgczacym strony cenami
jednostkowymi za te prace. Wykonanie tymczasowego zabezpieczenia w postaci karbu odwodnieniowego mialo na
celu zabezpieczenie wykonanych robo6t i ta robota nie podlega dodatkowej zaplacie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze powodka otrzymala wynagrodzenie zgodnie z umowa za wszystkie prace,
ktére wykonala dodatkowo w trakceie jej realizacji.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Najwyzszy w uwzglednieniu skargi kasacyjnej powodki uchylil wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze powodka przystepujac do przetargu musiala sie liczy¢ z tym, ze jej kontrahentem bedzie
podmiot placacy nalezne jej wynagrodzenie ze Srodkow publicznych, co wiagze sie z istotnym ograniczeniem swobody
kontraktujacych rowniez w zakresie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i mozliwosci jego podwyzszenia. Sad
Najwyzszy podkreslil tez, ze te same okolicznoéci winny skloni¢ pozwanego do szczeg6lnie starannego przygotowania
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i pozostalej dokumentacji, zgodnie z ktéra stawajacy do przetargu
konstruuje oferte i koncepcje wykonania zobowigzania. Jakkolwiek pewne bledy przygotowanej przez pozwanego
dokumentacji winny zosta¢ przez wykonawce dostrzezone na etapie przedkontraktowym albo po przystapieniu do
wykonania umowy, to jednak obowiazek ten nie moze by¢ rozciagniety na wszystkie wady takiej dokumentacji.

Sad zaznaczyl, ze zaniechanie wydania wykonawcy terenu, na ktéorym ma by¢ realizowany obiekt budowlany,
tak samo jak dostarczenie mu przez zamawiajacego dokumentacji projektowej dotknietej wadliwoScia, ktéra nie
pozwala na osiagniecie umoéwionego celu w ogoéle lub w umoéwionym terminie, stanowi o naruszeniu obowiazkow,
jakie w ramach umowy o roboty budowlane przyjmuje na siebie inwestor. Tego rodzaju naruszenia obowigzkéw
umownych przez zamawiajacego moga by¢ Zréodlem szkody po stronie wykonawcy, zwlaszeza wtedy, gdy w oparciu
o dostarczong dokumentacje projektowa i przewidywany czas realizacji inwestycji dokonywat on ekonomicznej
kalkulacji zobowigzan, jakie moze zaciggna¢.

W ocenie Sadu Najwyzszego sady okregowy i apelacyjny nie objely ustaleniami tego, czy dokumentacja projektowa
opracowana przez pozwanego i przedstawiona wykonawcom, w oparciu o ktérg przygotowali oni oferty byla dotknieta
wadami, czy byly to wady, z ktorymi wykonawcy mogli sie liczy¢ i uwzglednié je w ramach wlasnego rozeznania rodzaju
robét, ktore beda musieli wykonaé w celu zrealizowania umoéwionego przedsiewziecia. Sady nie ustalily tez, z jakich
przyczyn doszlo do opdznien w wykonaniu rob6t. Zaniechanie tych ustalen bylo konsekwencja przyjecia przez sady, ze



strony wylaczyly w szczegblowych warunkach kontraktu odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego w zwigzku z
tymi zdarzeniami pozostawiajac wykonawcy jedynie roszczenie o przedtuzenie czasu wykonania umowy.

Sad Najwyzszy wskazal, ze z ogdlnych warunkéow (...) wynika, ze co do zasady uprawnienie do przedluzenia czasu
wykonania robot w razie op6znienia sie zamawiajacego w wykonaniu jego zobowigzan przystuguje wykonawcy
kumulatywnie z uprawnieniem do domagania sie zaplaty za koszty spowodowane opo6Znieniem wraz z naliczeniem
LSumiarkowanego zysku”, ktore ,nalezy wlaczy¢ do ceny”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego liczenie sie wykonawcy, zawierajacego umowe w rezimie zamowien publicznych z tym,
ze nie bedzie mogt podnie$¢ uzgodnionej ceny za roboty, zwlaszcza, gdy ona decydowala o wyborze jego oferty,
nie oznacza, ze wykonawca godzi sie rowniez z tym, ze nie bedzie mogl dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych
za szkode wyrzadzong przez zamawiajacego w zwigzku z niewykonaniem obowigzkéw umownych. Wylaczenie
przez strony umowy o roboty budowlane mozliwo$ci podwyzszenia ceny kontraktowej juz po zawarciu umowy,
miedzy innymi z uwagi na wywolana przez zamawiajacego zmiane okolicznosci istotnych dla jej skalkulowania, nie
jest robwnoznaczne z wylaczeniem mozliwoSci dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkode spowodowanag
naruszeniem obowigzkéw umownych przez zamawiajacego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze wynagrodzenie robét
wykonawcy i odszkodowanie kompensujace szkode wyrzadzona mu w zwiazku z naruszeniem obowiazkéw umownych
przez zamawiajacego nie sg tozsame.

Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego powodka wigzala rowniez z
wadami projektowymi obcigzajacymi pozwanego, ktérych nie mogla przewidziec i uwzglednié w kalkulacji szczegolow
wlasnej oferty. Jednocze$nie wskazal, ze sady pierwszej i drugiej instancji nie poczynily ustalen , na podstawie ktorych
mozna by stwierdzié¢, czy dokumentacja projektowa inwestycji przygotowana przez pozwanego, w oparciu o ktora
powddka przygotowala oferte a nastepnie wykonywala roboty byta dotknieta wadami, czy byly to wady niemozliwe do
stwierdzenia zaréwno przez pozwanego jak i powddke przed podpisaniem umowy i czy pozostaja w zwigzku ze szkoda,
ktérej naprawienia powodka dochodzi.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznal, ze zasadny jest rOwniez podniesiony w skardze kasacyjnej powodki zarzut
naruszenia art. 473 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest uzasadniona w zakresie, w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania uzasadnione jest
nierozpoznaniem przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie
za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzacego do wydania zaskarzonego apelacja orzeczenia.
Niewyja$nienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewlasciwa ocena dowodéw czy
ewentualna bledna subsumcja nie sg réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Pojecie nierozpoznania istoty
sprawy odnosi sie do niezbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, a nie do niekompletno$ci
orzeczenia (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt I CZ 12/13).

Ponadto pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$§¢ rozstrzygniecia polegajaca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt V CZ 39/15).



Do nierozpoznania istoty sprawy dojdzie miedzy innymi w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo
na tej podstawie, ze stwierdzil istnienie przestanki unicestwiajacej roszczenie np. brak legitymacji procesowej,
przedawnienie roszczenia czy przedwczesno$¢ powddztwa.

Powddka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego upatruje w opdznieniach w przekazaniu dokumentacji oraz
placu budowy ale rowniez w wadach dokumentacji projektowej, ktére obciazaja pozwanego, a ktérych powddka nie
mogla przewidzie¢, a co za tym idzie uwzgledni¢ w kalkulowaniu wlasnej oferty.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku
z dnia 29 kwietnia 2016 r. zapadlego w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej strony powodowej w niniejszej
sprawie, ze wylaczenie przez strony umowy o roboty budowlane mozliwosci podwyzszenia ceny kontraktowej juz
po zawarciu umowy, miedzy innymi z uwagi na wywolang przez zamawiajacego zmiane okolicznosci istotnych dla
jej skalkulowania, nie jest rownoznaczne z wylaczeniem mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych za
szkode spowodowana naruszeniem obowigzkéw umownych przez zamawiajacego. Sqd Najwyzszy podkreslil,
ze wynagrodzenie robot wykonawcy i odszkodowanie kompensujqce szkode wyrzqdzong mu w
zwiqzku z naruszeniem obowiqzkoéw umownych przez zamawiajgcego nie sq tozsame.

Sad pierwszej instancji dokonat interpretacji szczegdlnych warunkéw umowy taczacej strony postepowania dochodzac
do blednego wniosku, ze zrezygnowanie przez strony z postanowien ,.b” w klauzuli umownej 2.1, 1.9 i 13.8 oznaczalo
zmodyfikowanie treéci tych postanowien, co skutkowalo zmiana zasad odpowiedzialnoéci pozwanego przez ich
wylgczenie lub ograniczenie, a w kazdym razie oznaczalo wylaczenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego
wobec powodki.

Przyjecie, przez Sad Okregowy takiego btednego zalozenia stalo sie podstawa do uznania, ze powddce nie przystuguje
wobec pozwanego roszczenie odszkodowawcze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjecie przez sad pierwszej instancji takiego bltednego zalozenia nalezy traktowac
na rowni z przeslankami unicestwiajacymi roszczenie. Leglo ono bowiem u podstaw decyzji Sagdu Okregowego
oddalajacej wniosek powodki zmierzajacy do wykazania wysokoS$ci poniesionej przez nig szkody, zatem okolicznosci
istotnych z punktu widzenia dochodzonego przez powddke roszczenia.

Wobec tego, ze przeprowadzone w sprawie przez Sad Okregowy dowody nie zostaly przeprowadzone na wyzej
wskazang okoliczno$¢, nalezy uznac, ze postepowanie dowodowe zmierzajace do wykazania wysokoSci szkody w ogdle
przez sad pierwszej instancji nie bylo prowadzone.

Zatem w przedmiotowej sprawie nie zachodzi sytuacja jedynie brakoéw postepowania dowodowego, a koniecznoéc
przeprowadzenia go na okoliczno$¢ wysoko$ci szkody w calosci.

Nalezy rowniez zwrocic¢ uwage, ze Sad pierwszej instancji nie poczynil w ogole ustalen w zakresie wad dokumentacji
projektowej przygotowanej przez pozwanego. Ustalenia te maja istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia
powddki, bowiem postanowienia umowy laczacej strony, ktore jak twierdzi Sad pierwszej instancji wylaczaly
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego, nie dotyczylty wadliwoSci dokumentacji, a jedynie opdznienia w jej
przekazaniu wykonawcy oraz opdznienia w przekazaniu przez zamawiajacego wykonawcy placu budowy.

Zatem istotne dla rozstrzygniecia znaczenie bedzie miala kwestia czy dokumentacja ta faktycznie dotknieta byla
wadami, jaki byl ich charakter, czy mozliwe bylo ich wykrycie przed podpisaniem kontraktu, czy wplywaly na
kalkulacje przez powddke przygotowywanej przez nig oferty.

Zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad pierwszej instancji winien dokona¢ ustalen w powyzszym zakresie,
co bedzie stanowilo zadoSéuczynienie obowigzkowi odniesienia sie do wszystkich twierdzen powddki stanowigcych
podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia.



Majqgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekljak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108
§2k.p.c.



