Sygn. akt VI ACa 937/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc (spr.)
Sedzia SA Teresa Mroz

Sedzia SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant sekr. sqd. Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — (...)

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt III C 201/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo, nadajac mu nastepujaca tresé:

»1. zasadza od (...) sp. z 0.0. z siedzibga w M. na rzecz Skarbu Panistwa — (...) kwote 33 476,19 z} (trzydzieSci trzy
tysiace czterysta siedemdziesiat sze$¢ ztotych dziewietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

12 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, ze pozwany ponosi koszt postepowania w 44%, za§ powdd w 56 %, pozostawiajgc szczegodlowe ich wyliczenie

referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nakazuje pobranie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w W. kwoty
1674,70 (jeden tysiac szeSéset siedemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat groszy) tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty

od apelacji;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 937/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 3 grudnia 2013 r. Skarb Panistwa — (...) wniosl o zasadzenie od pozwanej (...) sp.z 0.0. w M.:

1. kwoty 76 122,34 z} z odsetkami od 24 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz

2. odsetek naliczanych od kwoty gléwnej w tacznej wysokosci 12 037,76 zk:

- za okres od 12 stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 1. — 2 114,74 zl

- za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 30 czerwca 2011 1. — 2 467,20 z}

- za okres od 1 lipca 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 1. — 2 494,31 zl

- za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. — 2 494,31 z}

- za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2012 r. — 2 467,20 z}

z tytulu kar umownych naliczonych za nieterminowe wykonanie przez pozwang zawartej umowy.

Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie powoda.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Pozwana podniosla, Ze nie zachodzily przestanki do nalozenia kary umownej, ewentualnie ze wobec wykonania
zobowigzania w caloSci powdd nie ponidst szkody, a z ostroznoéci procesowej pozwana zglosila zarzut potracenia
wierzytelno$ci w kwocie 145 209,71 zt z tytulu szkody poniesionej przez pozwana.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty
procesu wedlug odpowiedzialno$ci za wynik sprawy przyjmujac, ze pozwana wygrala proces i pozostawiajgc ich
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byly: dostawa 14 kompletow
»~modulu oprogramowania wspomagajgcego badania autentyczno$ci nagran oraz badania identyfikacyjne méwcow
urzadzen rejestrujacych (zadanie 1), dostawa i instalacja 14 kompletéw ,modulu programowo-sprzetowego do badan
identyfikujacych moéwcow oraz badan autentycznosci zapisow cyfrowych” (zadanie 2) i dostawe i instalacje 14
kompletow ,modulu wspomagajacego badania identyfikacyjne moéwcow” (zadanie 3), za lacznym wynagrodzeniem
2 037 766 zl brutto. Umowa miala by¢ wykonana do 15 listopada 2010 r., przy czym za termin wykonania umowy
strony uznaly date podpisania przez zastrzezen przez przedstawicieli wykonawcy i zamawiajacego protokotu odbioru
produktu.

Strony umowy w § 5 zastrzegly na rzecz zamawiajacego kary umowne:

- 10% wartosci brutto przedmiotu umowy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez wykonawce
przedmiotu umowy dla kazdego zadania oddzielnie;

- 10% wartoSci brutto przedmiotu umowy w przypadku gdy zamawiajacy odstapit od umowy z powodu okoliczno$ci
lezacych po stronie wykonawcy dla kazdego zadania oddzielnie;

- 0,15% wartoS$ci brutto przedmiotu umowy w przypadku przekroczenia terminu realizacji przedmiotu umowy, za
kazdy rozpoczety dzien opdznienia dla kazdego zadania oddzielnie,

- 0,15% wartosci brutto calego kompletu, ktérego dotyczy awaria, w przypadku przekroczenia czasu usuniecia awarii
tego kompletu, za kazdy dzien op6Znienia w usunieciu awarii.



Okreslone w specyfikacji przedmiotu zamoéwienia terminy realizacji umowy wynosily dla zdania 1i 2 60 dni od dnia
zawarcia umowy, a dla zdania 3 — 90 dni od dnia zawarcia umowy, przy czym w kazdym wypadku, gdy umowa nie
zostanie zawarta do 15 wrze$nia 2010 r., termin uptywat z dniem 15 listopada 2010 r.

Realizacje i zasady odbioru przedmiotu umowy okreslat zalacznik nr 3 do umowy.

W dniu 18 listopada 2010 r. pracownicy powoda sporzadzili notatke stuzbowa, w ktoérej stwierdzili, ze tego dnia o
godz. 11.30 w Centralnym Laboratorium (...) stawil sie M. W. reprezentujacy spolke (...) i w jego obecno$ci komisja
do odbioru ilo$ciowego i jakoSciowego sprzetu i oprogramowania, powolana decyzja z dnia 17 listopada 2010 r.
przystapila do procedury odbioru i przekazania przedmiotu umowy. W trakcie przeprowadzanych czynnoS$ci komisja
stwierdzila brak jednej pary stuchawek oraz instrukcji w jezyku polskim do programéw firmy (...). M. W. oswiadczyt
tez, ze nie posiada wystarczajacej wiedzy i umiejetnoéci do przeprowadzenia instruktazu z zakresu funkcjonalnosci
systemow (...) + oraz (...), opisanego w punkcie 13 zalacznika nr 3 do umowy. Powyzsze zastrzezenia zostaly ujawnione
w protokole odbioru sporzadzonym tego samego dnia, w zwigzku z czym przedstawiciel wykonawcy potwierdzil, ze
w pierwszym dniu uzgodnionego harmonogramu odbioréw, odbiér w (...) w W. nie zostal dokonany z przyczyn
wskazanych w protokole.

Do odbioru przedmiotu umowy doszto:

- w Laboratorium Kryminalistycznym we W. w dniu 1 grudnia 2010 r.

- w Laboratorium Kryminalistycznym w P. w dniu 30 listopada 2010 r.

- w Laboratorium Kryminalistycznym w G. w dniu 7 grudnia 2010 .

- w Laboratorium Kryminalistycznym w O. w dniu 6 grudnia 2010 .

- w Laboratorium Kryminalistycznym w L. w dniu 3 grudnia 2010 .

- w Laboratorium Kryminalistycznym w K. w dniach 2 i 9 grudnia 2010 .

- w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym w W. w dniach 8, 9 i 20 grudnia 2010 .

Notg ksiegowa nr (...) z dnia 28 grudnia 2010 r. (...) obcigzyta (...) sp. z 0.0. karg umowna w kwocie 76 122,34 zl,
odebrana przez pozwana w dniu 4 stycznia 2011 r., za$§ pismo wzywajace do zaplaty tej kwoty pozwana odebrala w
dniu 21 lutego 2011 .

Wykonanie umowy wymagalo uprzedniego przeprowadzenia testow, ktore odbyly sie 15 wrzesnia 2010 r. Pozwana
nie mogla podjaé czynnos$ci zwigzanych z realizacja umowy przed jej podpisaniem, a kontakt z zamawiajacym byt
utrudniony, po otrzymaniu umowy w dniu 21 pazdziernika 2010 r. pozwana miala tylko kilkanascie dni roboczych
na wykonanie umowy, za$ powdd nie wyrazil zgody na zmiane harmonogramu wykonania, w tym na propozycje, aby
cze$¢ odbioroéw odbywala sie w soboty.

W zakresie odbioru przedmiotu zamoéwienia nie bylo wspdlpracy miedzy pozwanym a powodem, nie zostaly
powolane komisje do odbioru, na dzien 15 listopada 2010 r. nie bylo powotlanej komisji w Centralnym Laboratorium
Kryminalistycznym w W.. Strony finalnie uzgodnily odbiér na dzien 8 grudnia 2010 r., jednak tego dnia do odbioru
nie doszlo, z przyczyn wskazanych w treéci protokotu i notatki, za$ zadania zamawiajgcego wykraczaly poza to, co bylo
objete SIWZ.

W wersjach testowych programéw oferowanych przez pozwana instrukcje byly w formie papierowej, zas w wersji
sprzedazowej takich instrukcji nie bylo, jedynie na dysku jako tzw. ,help menu”. Specyfikacja nie obejmowata
wszystkich tych funkcji, ktére byly zaoferowane przy wersji testowej. Szkolenie bylo miedzy stronami negocjowane
jako odrebne zamo6wienie. W ofercie pozwanej nie znajdowaly sie stluchawki; zapytanie ofertowe ani umowa stron



nie obejmowaly stluchawek do oprogramowania (...), dysku aktualizujacego dla programu (...) ani sterownikow do
wspolpracy w systemie (...). Wersje oprogramowania (...) nie byly sprecyzowane w SIWZ ani w umowie. Producent
oprogramowania (...) nie dostarcza standardowej dokumentacji, dokumentacja dzialania programu jest dostepna w
postaci pomocy online, w trakcie dzialania programu. Dostawcy dostarczaja dokumentacje techniczng i instalacji
rozwigzania w postaci elektronicznej. Pozwana jako dystrybutor programu (...) nie miala obowigzku tlumaczy¢ na
jezyk polski pomocy zwigzanej z programem ani zadnego dokumentu zwigzanego z tym programem.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia nie okreslala zawartoéci ani zakresu instruktazu podajac jedynie, ze
instruktaz powinien polega¢ na sprawdzeniu funkcjonalno$ci odbieranego sprzetu oraz oprogramowania, zadania
powoda dotyczace formy i zakresu instruktazu nie wynikaly jednoznacznie z opisu przedmiotu zaméwienia.

Warto$¢ dodatkowo wykonanych przez pozwang ushug oszacowana zostala przez bieglych: instalacja sterownikéw dla
(...)nakwote 1100 zl, zakup i dostawa shuchawek na kwote 6 846 zl, dostarczenie dyskéw aktualizacyjnych programow
(...) na kwote 44 000 zl.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare przedlozonym przez strony
dokumentom, zeznaniom $wiadka G. P. oraz zeznaniom zlozonym przez strone pozwana, a sporzadzone przez biegltych
opinie Sad Okregowy uznatl za spdjne, logiczne i pozbawione sprzecznosci, przy czym zdaniem Sadu opinia biegltego
M. S. nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ zarzutu potracenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zadanie zasadzenia kary umownej nie zastluguje na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zawarta przez strony umowa jest umowa mieszang, laczaca w sobie elementy zar6wno
umowy dostawy, jak i umowy o dzielo.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia Swiadczenie wykonawcey mialo
by¢ spelmione do dnia 15 listopada 2010 r., za§ umowe ostatecznie zrealizowano 20 grudnia 2010 r., jednak w
ocenie Sadu Okregowego opdznienie wykonawcy w spelieniu §wiadczenia nie bylo przez niego zawinione, za$
przyczyna opoznienia byl brak wspoldzialania powoda jako wierzyciela, jak réwniez zagdanie dodatkowych §wiadczen,
nie objetych umowa.

Sad Okregowy wskazal, ze odbiér przedmiotu Swiadczenia nie mdg} sie odby¢ w pierwotnie przewidzianym terminie
z uwagi na brak pelnego skladu komisji, ktére odbioru mialy dokonaé.

Ponadto w ocenie Sagdu Okregowego wskazane przez zamawiajacego braki stanowigce podstawe odmowy odbioru
$wiadczenia nie byly przedmiotem zamoéwienia, zapisy SIWZ byly niejasne i dawaly duza swobode interpretacji, za$
zadanie przez powoda dodatkowych Swiadczen nie znajdowalo podstaw w SIWZ.

Sad Okregowy uznal tez, Zze nawet przy uznaniu, zZe niespelienie przez pozwana $§wiadczenia w terminie bylo w
jakikolwiek spos6b zawinione, to i tak roszczenie powoda nalezalo oddali¢ na podstawie art. 484 § 2 k.c. , gdyz pozwana
w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala, ze zobowigzanie zostalo w calo$ci wykonane, a powod nie ponidst zadnej
szkody w p6Zniejszym wykonaniu zobowiazania, powod nie zaprzeczyl zas skutecznie temu twierdzeniu pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego spelnione zostaly przestanki miarkowania kary umownej, a nawet calkowitego jej
zniesienia.

Wobec powyzszego za bezprzedmiotowy Sad Okregowy uznal zgloszony przez pozwana jako ewentualny zarzut
potracenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powdd, zaskarzajgc wyrok w calo$ci i zarzucajgc:



- naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy pzp przezjego btedna interpretacje polegajaca na uznaniu, ze odwolanie sie w umowie
do konkretnych zestawoéw zaoferowanych przez pozwanego jest niejednoznacznym i niedoktadnym okresleniem
przedmiotu umowy;

- naruszenie art. 486 § 2 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze nieprzyjecie przez powoda
Swiadczenia niezgodnego z umowa jest brakiem wspoldzialania ze strony powoda przy realizacji umowy;

- naruszenie art. 483 k.c. w zw. z art. 484 k.c. przez uznanie, ze op6Znione wykonanie umowy nie uzasadnia naliczenia
kar umownych;

- naruszenie art. 498 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne pominiecie faktu, iz na skutek podniesionego przez pozwanego
zarzutu potracenia doszlo o uznania naleznosci powoda;

- naruszenie art. 483 k.c. w zw. z art. 354 k.c. w zw. z § 5 umowy poprzez uznanie, iz pozwany mimo zastrzezenia
umownego nakladajacego obowiazek zaplaty kary umownej w przypadku opdznienia, nie jest zobowiazany do jej
uiszczenia, pomimo dopuszczenia sie zwloki w realizacji umowy na skutek dzialan zawinionych przez pozwanego;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca
blednym przyjeciem, ze niezgodno$¢ $wiadczenia z treScia umowy stanowi nalezyte wykonanie umowy przez
pozwanego, skutkiem czego nienalezne sa kary umowne naliczone przez powoda oraz oparcie orzeczenia na wybidrczo
potraktowanych wnioskach z opinii bieglych, ktore pomimo zastrzezen powoda nie zostaly uzupehione;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie wniosku dowodowego zloZzonego przez powoda o uzupelniajaca
pisemng opinie bieglego;

- naruszenie zasady kontradyktoryjnoSci procesu poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z urzedu, mimo iz
obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow, zas ustalenie stanu faktycznego sprawy byto
mozliwe w oparciu o zaoferowane przez strony i przeprowadzone dowody.

Powdd wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja czeéciowo zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa chaotyczne i niejednoznaczne, wobec czego Sad Apelacyjny
opiera swoje rozstrzygniecie na nastepujacych faktach:

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byly: dostawa 14 kompletéw ,,modulu
oprogramowania wspomagajacego badania autentycznos$ci nagran oraz badania identyfikacyjne mowcow i urzadzen
rejestrujacych” (...) wraz z dodatkowymi aplikacjami (zadanie 1), dostawa i instalacja 14 kompletow ,modulu
programowo-sprzetowego do badan identyfikujacych moéwcow oraz badan autentycznoS$ci zapisow cyfrowych” (...)
i dostawe i instalacje 14 kompletéow ,modulu wspomagajacego badania identyfikacyjne méwcow” klasy (...) v.8
(zadanie 3), za lgcznym wynagrodzeniem 2 037 766 zl brutto.

Szczegotowy opis przedmiotu umowy zawieral zalgcznik nr 1, za$ specyfikacje iloéciowo-cenowa zalacznik nr 2 do
umowy, a takze ,,opis przedmiotu zamoéwienia” dla zadan nr 1, nr 2 i nr 3 stanowigce zalgczniki do SIWZ (k.44, 45,
46). W opisie przedmiotu zamdwienia nie zostaly odrebnie wymienione stuchawki w liScie modutéw (...).



W sklad pakietu (...) wchodza stuchawki jako nieodlaczny jego element, nie jest mozliwy zakup tego pakietu bez
stuchawek (opinia bieglego M. S.).

W zalaczniku nr 3 do umowy (k. 18) w punkcie 4 wskazano, ze wykonawca przekaze zamawiajacemu, sporzadzong
w jezyku polskim, dokumentacje standardowo dostarczana przez producentéw oprogramowania (np. instrukcja,
gwarancja, licencja).

Dokumentacja programu zgodnie z definicja to ogdl dokumentéw zaré6wno handlowych (analiza produktu, sposoby
sprzedazy), technicznych (wymagania, architektura, projekt, algorytmy, interfejsy, kod zrédlowy), jak rowniez
uzytkownika koncowego, zawierajacych podreczniki i pomoc dla uzytkownikéw oprogramowania. Firmy coraz czeSciej
decyduja sie na dostarczanie dokumentacji wraz z oprogramowaniem (w postaci plikow (...) lub (...)) lub online —
dostepnych w Internecie (opinia bieglego M. S.).

Zgodnie z § 4 umowy okreslajacym termin realizacji umowy i procedure dostawy, dla zadania nr 2 i 3 wykonawca
mial w ciggu 10 dni od zawarcia umowy przedstawi¢ harmonogram prac zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy
obejmujacy dostawe sprzetu, uruchomienie oraz instruktaz dla minimum dwoch pracownikéw w kazdej lokalizacji
(k. 13).

Roéwniez w zalaczniku nr 3 do umowy okreslajacym realizacje i zasady odbioru przedmiotu umowy dla zadania nr 2
i 3 wskazano, ze wykonawca zapewni instruktaz dotyczacy funkcji uzytkowych przedmiotu umowy we wskazanych
w punkcie 2 jednostkach terenowych (...) i (...) dla minimum 4 os6b z kazdej jednostki terenowej, sporzadzajac listy
0s6b, ktore braly udzial w instruktazu, za$ listy te beda stanowily zalacznik do protokotu odbioru jakoéciowego w
danej jednostce policji (k. 19 i 20).

Instruktaz jest rodzajem szkolenia i powinien pelié role praktycznego pokazania i sprawdzenia dzialania
funkcjonalnoéci programu (opinia bieglego M. S.).

Wybor najkorzystniejszej oferty w wyniku postepowania prowadzonego w trybie ustawy o zamo6wieniach publicznych
poprzedzony byl przeprowadzeniem testéw oferowanych modutow.

Umowa miala by¢ wykonana do 15 listopada 2010 r., przy czym za termin wykonania umowy strony uznaly date
podpisania przez zastrzezen przez przedstawicieli wykonawcy i zamawiajacego protokotu odbioru produktu.

Strony umowy w § 5 zastrzegly na rzecz zamawiajacego kary umowne:

- 10% wartoSci brutto przedmiotu umowy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez wykonawce
przedmiotu umowy dla kazdego zadania oddzielnie;

- 10% wartoSci brutto przedmiotu umowy w przypadku gdy zamawiajacy odstapit od umowy z powodu okoliczno$ci
lezacych po stronie wykonawcy dla kazdego zadania oddzielnie;

- 0,15% warto$ci brutto przedmiotu umowy w przypadku przekroczenia terminu realizacji przedmiotu umowy, za
kazdy rozpoczety dzien op6znienia dla kazdego zadania oddzielnie,

- 0,15% wartoS$ci brutto calego kompletu, ktérego dotyczy awaria, w przypadku przekroczenia czasu usuniecia awarii
tego kompletu, za kazdy dzien op6Znienia w usunieciu awarii.

W wersjach testowych programéw oferowanych przez pozwana instrukcje byly w formie papierowej, zas w wersji
sprzedazowej takich instrukcji nie bylo, jedynie na dysku jako tzw. ,help menu”. Producent oprogramowania (...)
nie dostarcza standardowej dokumentacji, dokumentacja dzialania programu jest dostepna w postaci pomocy online,
w trakcie dzialania programu. Dostawcy dostarczaja dokumentacje techniczng i instalacji rozwigzania w postaci
elektroniczne;j.



Na dzien 15 listopada 2010 r. nie bylo powolanej komisji w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym w W.,
komisja taka zostala powolana dopiero w dniu 17 listopada 2010 .

Do czynno$ci odbioru przystapiono w dniu 18 listopada 2010 r. w Centralnym Laboratorium (...), gdzie stawit sie M.
W. reprezentujacy spolke (...). W trakcie przeprowadzanych czynno$ci komisja stwierdzila brak jednej pary stuchawek
oraz instrukcji w jezyku polskim do programéw firmy (...). M. W. o§wiadczyl tez, ze nie posiada wystarczajacej wiedzy
i umiejetno$ci do przeprowadzenia instruktazu z zakresu funkcjonalnosci systeméw (...) + oraz (...), opisanego w
punkcie 13 zalacznika nr 3 do umowy. Powyzsze zastrzezenia zostaly ujawnione w protokole odbioru sporzadzonym
tego samego dnia, w zwigzku z czym przedstawiciel wykonawcy potwierdzil, Zze w pierwszym dniu uzgodnionego
harmonogramu odbioréw, odbiér w (...) w W. nie zostal dokonany z przyczyn wskazanych w protokole.

Do odbioru przedmiotu umowy doszlo:

- w Laboratorium Kryminalistycznym we W. w dniu 1 grudnia 2010 r.

- w Laboratorium Kryminalistycznym w P. w dniu 30 listopada 2010 1.

- w Laboratorium Kryminalistycznym w G. w dniu 7 grudnia 2010 r.

- w Laboratorium Kryminalistycznym w O. w dniu 6 grudnia 2010 r.

- w Laboratorium Kryminalistycznym w L. w dniu 3 grudnia 2010 1.

- w Laboratorium Kryminalistycznym w K. w dniach 2i 9 grudnia 2010 1.

- w Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym w W. w dniach 8, 9 i 20 grudnia 2010 r.

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 28 grudnia 2010 r. (...) obciazyla (...) sp. z 0.0. kara umowna w kwocie 76 122,34 zl,
odebrang przez pozwana w dniu 4 stycznia 2011 r., za$§ pismo wzywajace do zaplaty tej kwoty pozwana odebrala w
dniu 21 lutego 2011 .

Zawarta przez strony umowa nie obejmowala instalacji sterownik6w dla (...) ani dostarczenia dyskow aktualizacyjnych
programéw (...) (opinia bieglego M. S.).

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny opart sie na znajdujacych w aktach dokumentach, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania, a takze na opinii bieglego M. S., uznajac, ze ta opinia w
sposob prawidlowy okreslila zakres wymagan stawianych wykonawcy w zakresie przedmiotu umowy.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit opinii bieglych A. D.iD. K..

Oceniajac, co strony rozumialy jako instruktaz Sad Apelacyjny uwzglednil przede wszystkim tres¢ samej umowy,
przewidujacej instruktaz dla okreslonej liczby os6b, ktorych listy mialy stanowi¢ zalacznik do protokolu odbioru.
Biegly D. K. w swojej opinii wskazal, ze zapisy umowy dotyczace instruktazu sa bardzo ogoélne, uznal jednak, ze
typowy instruktaz to ,kroétkie przeszkolenie majace na celu udzielenie wskazowek, jak korzystaé z danego produktu
i jak realizowaé¢ z nim okreSlone zadania; typowy instruktaz powinien by¢ przeprowadzony przynajmniej przez
Sredniozaawansowanego uzytkownika, czyli osobe, ktéra dobrze zna dany produkt i uzywa go dtuzej” (k. 452).

Bezsporne jest, ze w dniu 18 listopada 2010 r. przedstawiciel pozwanej spotki uczestniczacy w czynnos$ci odbioru
przedmiotu umowy nie byl przygotowany do przeprowadzenia tak rozumianego instruktazu i ze wczesniej zadne
szkolenia z udzialem pracownikéw zamawiajacego sie nie odbyly. Zatem wskazanie przez bieglego na p6Zniejsza
korespondencje miedzy stronami i podjete przez wykonawce dzialania majace doprowadzi¢ do realizacji umowy w
tym zakresie nie maja znaczenia dla oceny, czy pow6d mogl odstapic od czynnosci odbioru przedmiotu zamoéwienia
w dniu 18 listopada 2010 1.



W cze$ci opinii dotyczacej zakresu dostarczonej przez producenta oprogramowania (...) dokumentacji biegly
stwierdza, ze producent ten nie dostarcza Zadnej standardowej dokumentacji poprzestajac na wbudowanej w
programie komputerowym lub dostepnej na stronie internetowej pomocy elektronicznej, ktéra nie byla dostepna w
jezyku polskim. Wskazujac na dostepnoéé do instrukeji z pozycji help menu po zainstalowaniu oprogramowania biegly
uznaje, ze wykonawca nie mial obowigzku thumaczy¢ na jezyk polski pomocy zwiazanej z programem ani zadnego
dokumentu zwigzanego z tym programem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymog dostarczenia dokumentacji w jezyku polskim zostal jednoznacznie okre$lony
w treSci umowy, za$ sposob przekazania tej dokumentacji — w wersji papierowej czy elektronicznej — nie mial
decydujacego znaczenia.

Co do wymogu dostarczenia stuchawek biegly wskazal za$ jedynie, Ze nie zostaly one ujete w tre$ci umowy ani SIWZ,
nie odnoszac sie do tego, czy shuchawki standardowo wchodza w sklad pakietu (...), na co wskazal biegly S..

Opinia bieglego A. D. jest za$ wyjatkowo lakoniczna i sprowadza sie jedynie do zaprezentowania pogladu bieglego co
do zakresu umowy opartego jedynie na literalnej tresci jej zapisow.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny uznal, ze nie mozna méwié o opdznieniu wykonawcy w
realizacji umowy do dnia 18 listopada 2010 r., skoro przed ta data zamawiajacy nie byl przygotowany do odbioru
przedmiotu zamowienia, gdyz nie zostaly powolane komisje majace takiego odbioru dokonac.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w dniu 18 listopada 2010 r. do odbioru przedmiotu zamédwienia nie doszlo z przyczyn
obcigzajacych wykonawce. Wskazany w protokole zamawiajacego brak jednej pary stuchawek, mimo ze jak ustalil
Sad Apelacyjny wchodzily one w sklad pakietu (...) standardowo, nie uzasadnialby odmowy przyjecia przedmiotu
zamowienia, gdyz byl to tylko brak ilo$ciowy, ktory moglby by¢ uznany za niewlasciwe wykonanie umowy i podlegaé
uzupelieniu w terminie p6Zniejszym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie kazda wada przedmiotu umowy uzasadnia odmowe jego odbioru, gdyz odmowa
odbioru moze by¢ uzasadniona jedynie wadami, ktére uniemozliwiaja zamawiajacego korzystanie z przedmiotu
umowy zgodnie z jego przeznaczeniem. Istotne znaczenia ma wiec brak zar6wno przeprowadzenia instruktazu, jak
i dostarczenia dokumentacji zwiazanej z obstluga oprogramowania w jezyku, niezaleznie od formy papierowej czy
elektronicznej tej dokumentacji. Wskazane braki ktore niewatpliwie wystapity w dniu 18 listopada 2010 r. uzasadnialy
odmowe przyjecia przedmiotu umowy i obcigzaly pozwanego jako wykonawce.

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze zwloka wykonawcy w realizacji umowy miala miejsce od 18 listopada do 20 grudnia
2010 r. w zakresie zadania nr 1 (32 dni op6Znienia), do 9 grudnia 2010 r. w zakresie zadania nr 2 (21 dni opdZnienia)
ido 8 grudnia 2010 r. w zakresie zadania nr 3 (20 dni op6Znienia).

Wryliczona zgodnie z umowa kara umowna powinna wynosi¢ 359,96 zl za jeden dzien op6znienia w realizacji zadania
nr 1, 1 499,87 zl za jeden dzien opdznienia w realizacji zadania nr 2 i 1196,82 zl za jeden dziefi op6Znienia w realizacji
zadania nr 3. Tym samym laczna wysoko$¢ naleznej powodowi kary umownej wynosi 66 952,38 zl.

Sad Apelacyjny uznal za czeSciowo zasadne zarzuty pozwanej dotyczace miarkowania wysokosci kary umowne;.

Bledny jest poglad Sadu Okregowego, ze roszczenie powoda nalezalo oddali¢ na podstawie art. 484 § 2 k.c. , gdyz
pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala, ze zobowiazanie zostalo w calosci wykonane, a powdd nie poniost
zadnej szkody w pdzniejszym wykonaniu zobowigzania, powdd nie zaprzeczyl za$§ skutecznie temu twierdzeniu
pozwane;.

Przede wszystkim nalezy bowiem wskazaé¢ na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w majacej moc zasady prawnej
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03 (OSNC 2004/5/69),



ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia
dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody.

Zastrzezenie kary umownej w umowie powoduje modyfikacje regut odpowiedzialnoéci kontraktowej w tym sensie,
ze wierzyciel wykazuje jedynie sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez dluznika. Kara umowna stanowi zatem jedna z umownych sankcji kontraktowych, aktualizujaca
sie w zwigzku z naruszeniem zobowigzania przez dluznika, o uproszczonym sposobie jej zastosowania, w sferze
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej obowigzek naprawienia szkody nie stanowi bowiem jedynej konsekwencji (sankcji)
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Fakt nieponiesienia szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie pozbawia zatem
wierzyciela prawa dochodzenia kary umownej od dluznika (art. 484 § 1 k.c.), natomiast w warunkach przewidzianych
w art. 484 § 2 k.c. okolicznoéé ta powinna by¢ brana pod uwage przy zmniejszeniu kary umownej. W wypadku
zastrzezenia kary umownej wierzyciela nie obcigza zatem obowiazek udowodnienia szkody, natomiast dtuznik, w
ramach zarzutow z art. 484 § 2 k.c. dazac do miarkowania wysoko$ci kary umownej ma mozliwo$¢ wykazania braku
takiej szkody, co jednak nie moze prowadzi¢ do skutecznego zwolnienia sie od obowigzku zaplaty kary umownej, a
jedynie odpowiedniego zmniejszenia jej wysokoSci.

Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany nie wykazal, aby powdd nie poniost szkody na skutek niewykonania zobowigzania
w umdwionym terminie, jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego uzasadnione jest miarkowanie kary umownej o polowe z
uwagi na fakt, ze zamawiajacy w trakcie odbioru przedmiotu umowy zglaszal wobec wykonawcy zgdania wykraczajace
poza zakresu umowy (sterowniki dla systemu (...) i dyski aktualizacyjne do programu (...)), za$ realizacja tych zadan
zamawiajacego niewatpliwie miata wplyw na zakres op6znienia w realizacji przedmiotu umowy.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal za zasadne zadanie powoda jedynie co do kwoty 33 476,19 zt z odsetkami
za opOznienie od 12 stycznia 2011 r., majac na wzgledzie odbioér przez pozwang noty ksiegowej obejmujacej naleznoéé
z tytulu kary umownej w dniu 4 stycznia 2011 1.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez pozwang z ostroznoSci procesowej zarzutu
potracenia wierzytelnos$ci w kwocie 145 209,71 zt z tytulu szkody poniesionej przez pozwana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut pozwanej, dopuszczalny jako Srodek obrony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
nie zostal oparty na skutecznym o$wiadczeniu o potraceniu.

Oéwiadczenie bedace procesowym zarzutem potracenia zostalo zlozone w pidmie procesowym podpisanym przez
pelnomocnika pozwanej, nie dysponujacego pelnomocnictwem do skladania materialnoprawnych o$wiadczen woli.
Odpis tego pisma zostal doreczony pelnomocnikowi procesowemu powoda — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
— ktora nie jest umocowana do obioru o§wiadczen woli za powoda.

Ponadto zlozenie skutecznego o$wiadczenia o potraceniu wymaga wyrazenia przez skladajgcego takie o§wiadczenie
jednoznacznej woli wywolania skutkdéw okres§lonych w art. 498 k.c., a wiec umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci, co
zaklada uznanie ich istnienia. Przepisy prawa materialnego nie daja podstaw do uznania za skuteczne o$wiadczenia
o potraceniu zlozonego z zastrzezeniem, ze wzajemna wierzytelno$¢ nie istnieje, za$ takie zastrzezenie poczynil w
sprzeciwie pelnomocnik pozwanego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2011 r. IT CSK 70/11, jezeli pozwany w toku
postepowania dokonuje ewentualnego potracenia swej wzajemnej wierzytelnoSci - tj. potraca ja tylko na wypadek
gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelno§¢, ktora kwestionuje zostala uznana przez sad za uzasadnionag, co jest
dopuszczalne i nie stanowi zakazanego potracenia pod warunkiem - to w takim wypadku niewatpliwie nie dochodzi
do uznania powo6dztwa.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego o$wiadczenie o potraceniu zlozone z zastrzezeniem, ze dokonujacy potracenia
kwestionuje istnienie wierzytelno$ci wzajemnej, nie daje podstaw do uznania, ze zostalo zlozone skuteczne
o$wiadczenie woli wywolujace skutek materialnoprawny w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelnos$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok,
oddalajgc apelacje w pozostalym zakresie jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



