Sygn. akt VI ACa 922/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Jolanta Pyzlak (spr.)

Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Protokolant: — sekretarz sqdowy Paulina Czajka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w W.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (nastepcy prawnemu Banku (...) S.A. w G.)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2016 r.

sygn. aktIII C177/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze zasadza od (...)
Bank S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) w W. dalszq kwote 35 765,36 zl (trzydziesci piec
tysiecy siedemset szesédziesiqt piec¢ zlotych 36/100) oraz kwote 60 935,03 zl (szesédziesiqt tysiecy
dziewieéset trzydziesci pieé zlotych 03/100) tytulem ustawowych odsetek od kwoty 152 483,70 zl
(sto pieédziesiat dwa tysiagce czterysta osiemdziesiqt trzy zlote 70/100) za okres od dnia 11 lutego
2011r. do dnia 9 marca 2014r.

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci,

3. zasqgdza od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. narzecz(...) w W. kwote 5458,50 (pieé tysiecy czterysta
pieédziesiqt osiem zlotych 50/100) tytulem zwrotu czesci kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 922/16

UZASADNIENIE

(...) wW. (dalej jako (...)) pozwem z dnia 11 lutego 2014 r. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego (...) SA z
siedzibg w G. na rzecz powoda kwoty 152.483,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami w kwocie 182.816,05 zl naliczonymi
na dzien 24.05.2012r. od kwoty 180.816,05 z} oraz dalszymi odsetkami ustawowymi od kwoty 152.483,70 zt od dnia
25.05.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany Bank (...) SA w G. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016r. Sygn. akt III C 177/14 Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz powoda (...) w W. kwote 152 483,70 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 10 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

3. zasadzit od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w G. na rzecz powoda (...) w W. kwote 11 242,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

W dniu 10.12.1999 . (...) w W. oraz (...) Bankiem (...) zawarli umowe nr (...), ktérej przedmiotem byly zasady, warunki
itryb stosowania przez (...) doplat stanowiacych cze$¢ oprocentowania naleznego Bankowi do kredytéw udzielanych
przez Bank z jego $rodkéw wlasnych, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1996 r. w sprawie
szczegOlowych kierunkow dzialan (...) oraz sposobow ich realizacji. W dniu 27.05.2002 r. (...) w W. oraz Bank (...)
S.A. zawarli umowe nr (...), ktorej przedmiotem byly zasady, warunki i tryb stosowania przez (...) doplat stanowiacych
cze$¢ oprocentowania naleznego Bankowi do kredytéw udzielanych przez Bank z jego $rodkow wlasnych, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996r. w sprawie szczegbélowych kierunkéw dzialan (...) oraz
sposobow ich realizacji. W dniu 12.05.2004 r. strony uzupekily te umowe aneksem nr (...). W § 1 ust. 7 aneksu
postanowiono, iz w § 14 (ww. umowy nr (...) z dn. 27.05.2002 r.) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

"2a. Z uwagi na przejecie przez (...) Banku (...), dokonane w dniu I stycznia 2004 r., na podstawie Uchwaly nr (...)
Komisji (...) z dnia 3 grudnia 2003 r.:

1) Bank z dniem 1 stycznia 2004 r. przejmuje wszystkie prawa i obowigzki (...) Banku (...), wynikajgce z postanowien
umowy nr (...) z dnia lo grudnia 1999 r.,

2) Z dniem podpisania niniejszego aneksu ulega rozwigzaniu umowa nr (...) zawarta w dniu 10 grudnia 1999 r. w
sprawie zasad, warunkow i trybu stosowania przez (...)doptat stanowiacych cze$¢ oprocentowania naleznego Bankowi
do kredytoéw udzielanych przez bank z jego $rodkéw Wlasnych zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30
stycznia 1996 1.,

3) Do kredytéw udzielonych do dnia 1 stycznia 2004 r. przez (...) Bank (...) stosuje sie oprocentowanie w wysokosci
okres$lonej w § 2 ust. 211 3 umowy nr (...) zawartej w dniu 10 grudnia 1999 r.".

W dniu 30.09.2005 . (...) w W. i Bank (...) S.A. w K. zawarli kolejng umowe nr (...), ktorej przedmiotem byly zasady,
warunki i tryb stosowania przez (...) doplat stanowigcych cze$¢ oprocentowania naleznego Bankowi do kredytéw
udzielanych przez Bank z jego $rodkoéw wlasnych, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 30 stycznia 1996
r. w sprawie szczegdlowych kierunkéw dziatan (...) oraz sposob6w ich realizacji.

W dniu 12.10.2001 r. (...) Bank (...) (dalej: (...)) zawarl z R. B. (Kredytobiorca) umowe nr (...) o udzieleniu kredytu
inwestycyjnego na utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa rolnego przez osoby, ktére nie przekroczyly 40 roku zycia.
Kredyt ten zostal udzielony na zakup uzywanych maszyn i urzadzen rolniczych z importu, w tym: ciggnik rolniczy
J. (...), wlékon-brona hydrauliczna, tadowarka rolnicza, kombajn C. (...), agregat uprawowo-siewny, suszarnia do
kukurydzy P., ptug obracalny (...), przystawka do kukurydzy (...), opryskiwacz polowy H. (...) w kwocie 1.000.000,00
z} na okres 0d12.10.2001 r. do 29.09.2011 r. ( § | ww. umowy). Strony tej umowy ustalily, iz w przypadku, gdy
kredytobiorca spelnia warunki okre§lone niniejsza umowa i zarzadzeniami Prezesa (...) nalezne (...) odsetki od kredytu
placone sa przez:

1) kredytobiorce w wysoko$ci 0,25 stopy redyskonta weksli NBP od pozostalej do sptaty kwoty kredytu (...),

2) (...) - w pozostalej czeci (§ 5 umowy).



Warunkiem uzyskania doplat do oprocentowania kredytu jest splata rat kapitalu i odsetek w pelnej wysokosSci w
terminach ustalonych w niniejszej umowie z uwzglednieniem dodatkowo 7-dniowego (dni kalendarzowe) okresu na
splate nalezno$ci. Doplaty nie przystuguja do nie splaconych przez kredytobiorce w pelnej wysokoéci rat kapitatu i
odsetek w terminach ustalonych w umowie kredytowej, z uwzglednieniem dodatkowo 7- dniowego okresu na splate
naleznoéci ( § 5 pkt 3 umowy). Warunkiem uruchomienia kredytu bylo, stosownie do § 6 umowy: 1) ustanowienie
zabezpieczenia kredytu okre$lonego w § 12 ust. 1; 2) wplacenie prowizji, o ktérej mowa w § 3 ust. 2, 3) poreczenie 30
% kredytu przez Bank (...). W § 7 pkt 1, 2, 3 tej umowy kredytowej strony ustalily warunki splaty poszczegoélnych rat
kredytowych - terminy i wysokosci kwot. Ponadto strony ustalily, iz doplaty do oprocentowania kredytu podlegaja
zwrotowi przez kredytobiorce wraz z odsetkami ustawowymi za okres od daty ich otrzymania, a dalsze doplaty nie sa
stosowane, gdy kredytobiorca m.in. zaprzestanie prowadzenia przedsiewziecia (dzialalnoSci) przed uptywem okresu
kredytowania lub zaprzestanie obstugi kredytu (§ 9 pkt 1 pkt 2 umowy). Prawnym zabezpieczeniem splaty kredyty
wraz z naleznymi odsetkami i kosztami byly: weksel wlasny in blanco kredytobiorcy, lokata terminowa w (...) na
kwote 300.000 zl, poreczenie 30 % kredytu przez (...) bez odsetek, przewlaszczenie zakupowanych maszyn rolniczych
o wartodci 1 283 000z, cesja polisy ubezpieczeniowej przewlaszczonych urzadzen. W § 14 pkt 1 pkt 2) i 6) ww.
umowy kredytowej (...) zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia czesci lub caloéci kredytu i zadania jego splaty wraz z
naleznymi odsetkami w przypadku m.in. zagrozenia terminowej splaty kredytu wraz z odsetkami lub nieterminowego
regulowania nalezno$ci bankowych; zaprzestania prowadzenia przedsiewziecia (dzialalnosci) przed uplywem okresu
kredytowania lub zaprzestania obstugi kredytu. Do powyzszej umowy strony zawarly cztery aneksy.

W dniu 13.11.2001 r. pomiedzy Bankiem (...) (dalej: (...)) a (...) Bankiem (...) (Kredytodawca) doszlo do zawarcia
umowy poreczenia (...). Strony tej umowy ustalily, iz (...) udziela kredytodawcy poreczenia ze Srodkow (...) Funduszu
(...) za splate wynikajgca z tytulu kredytu w wysoko$ci 1.000.000,00 zl, udzielonego na okres od dnia12.10.2001
r. do dnia 20.09.2011 r. na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia12.10.2001 r. R. B. (Kredytobiorcy) ( § 1).
Strony ustalily, iz poreczenie obejmuje zobowiazanie wynikajace z umowy, o ktérym mowa w § 1, w wysokosci 30
% wykorzystanej kredytu, objetego poreczeniem w przypadku gdyby kredytobiorca nie wykonal z tytulu umowy
kredytowej w oznaczonym terminie, z zastrzezeniem ust. 6 (§ 2 ust. 1). W § 2 ust. 6 tej umowy poreczenia strony
ustalily, iz odpowiedzialno$¢ (...) z tytulu poreczenia nie obejmuje prowizji, odsetek za op6Znienie lub zwloke i innych
oplat naleznych kredytodawcy od kredytobiorcy ani kosztéw postepowania sadowego lub egzekucyjnego, jak rowniez
wszelkich innych kosztéw zaspokojenia kredytodawcy z przyjetych przez niego zabezpieczen.

W dniu 21.01.2002 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) a R. B. (Kredytobiorca, Przewlaszczajacy) doszlo do zawarcia umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co do tozsamosci w zwigzku z zawarciem umowy kredytowej nr
(...) z dnia12.10.2001 r. W umowie tej przewlaszczajacy oswiadczytl, Ze jest wlascicielem przedmiotu przewlaszczenia
i ze przedmiot ten nie jest obcigzony prawami os6b trzecich, a rozporzadzenie nimi przez przewlaszczajacego
nie podlega zadnym ograniczeniom ustawowym, umownym lub statutowym (§ 2 ust. 1). W celu zabezpieczenia
wierzytelnoci (...) wobec kredytobiorcy z tytulu wymienionego w § 1 kredytu, przewlaszczajacy przeniost na rzecz (...)
wlasno$é wskazanych tam maszyn i urzadzen o ogo6lnej wartosci 1.283.000,00 zl ustalonej na podstawie faktur VAT
z zastrzezeniem warunku, ze jezeli kredyt wraz z odsetkami zostanie sptacony w okreslonym w umowie kredytowej
terminie, przeniesienie wlasno$ci straci moc, a przewlaszczajacy stanie sie z powrotem wiascicielem tych rzeczy (§ 2
ust. 2).

Pismem z dnia 14.06.2004 r. - znak: (...) pozwany Bank (...) S.A. (wtedy Bank (...) S.A. wypowiedzial kredytobiorcy
R. B. w calo$ci ww. umowe kredytowa nr (...) / dnia 12.10.2001 r., w zwigzku z naruszeniem warunkéw ww. umowy
kredytowej polegajacym na braku splaty zadluzenia w terminach i kwotach okre§lonych w ww. umowie kredytowe;j.
W wypowiedzeniu umowy kredytowej z dnia14.06.2004 r . pozwany Bank (...) SA w G. wskazal, iz zadluzenie
kredytobiorcy na dzien 14.06.2004 r. wynosi 1 273 340,03 zl, w tym: kapital 1.000.000,00 zl, odsetki umowne
67110,23 zl, odsetki karne 4043,28 zl, oplaty 17059,12 zt, doplaty (...) 152 483,78 zl, odsetki od doplat 32 643,62 zl.
Powyzszym pismem pozwany wypowiedzial za 30-dniowym okresem wypowiedzenia ww. umowe kredytowa i wezwal
kredytobiorce — R. B. do uregulowania naleznosci, pod rygorem wszczecia postepowania egzekucyjnego. Pismo to
zostalo przeslane do wiadomosci takze do powddki.



Pismem z dnia 4 sierpnia 2004 r. (...) zwrécila sie do banku (...) S.A. o udzielenie informacji na temat dzialan
windykacyjnych podjetych przeciwko R. B.. W odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z dnia 3.10.2005r. znak:
(...) pozwany Bank (...) S.A. poinformowal powodowa (...) m.in. o stanie zadluzenia z tytulu doptat oraz odsetek
ustawowych od doptat, w zwigzku z ww. umowa kredytowa nr (...), wynoszacym na dzien 4.10.2005 r. kwote
1.153.284,60 zl, w tym: doplaty 152.483,70 zl i odsetki ustawowe od doptat 58.397,70 zl.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2005 r. (...) w nawigzaniu do pisma z dnia 3.10.2005 r. zwrécila sie do Banku
(...) S.A. o udzielnie dodatkowej informacji odno$nie punktu 7, a mianowicie z jaka data zostalo zrealizowane
zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu tj. lokata terminowa wsp6lmalzonki kredytobiorcy. W odpowiedzi pismem
z dnia 14.11.2005 r. Bank (...) S.A. poinformowal (...), Ze zabezpieczenie w postaci lokaty terminowej wspdtmalzonki
kredytobiorcy zostalo zrealizowane w dniu 27.08.2004 r.

Pismem z dnia 30 listopada 2005r. (...) poinformowala Bank (...) S.A., Zze skoro Bank zrealizowal jedno z zabezpieczen
jakim byla lokata terminowa wspoélmatzonki dluznika to zgodnie z § 6 ust. 2 Umowy Nr (...) z dnia 27 maja 2002 r.
uzyskane w ten sposob $rodki po pokryciu kosztoéw egzekucji powinny by¢ przeznaczone w pierwszej kolejnosci na
zwrot pobranych doplat wraz z naleznymi odsetkami. W odpowiedzi na powyzsze pismo Bank (...) S.A. pismem z dnia
15.12.2005 1. podnidsl, ze powolany przepis nie naklada na Bank obowiazku przekazania (...)Srodkoéw odzyskanych w
wyniku realizacji zabezpieczen ustanowionych przez osoby trzecie.

Pismem z dnia 25.05.2011r. znak: (...) dotyczacym zadluzenia z tytulu preferencyjnego kredytu udzielonego R. B.
umowa kredytowa nr (...) z dnia 12.10.2001 r. pozwany Bank (...) S.A. w K. poinformowal powodowa (...) o
realizacji zabezpieczen splaty kredytu w postaci lokat terminowych i poreczenia kredytu przez Bank (...) do wysokosci
30 % kwoty kredytu bez odsetek. Uzyskane w ten sposob $rodki zostaly zarachowane przez pozwany Bank na
splate kapitalu zadluzenia jedynie wobec pozwanego Banku z tytulu umowy kredytowej nr (...) z dnia 12.10.2001
r. jednocze$nie wskazano w pisémie zadluzenie wobec (...) na dzien 25.05.2011 r. tj. kapitat doptat — 152.483,70
z}, odsetki ustawowe 37.351,82 zl, zasadzone odsetki ustawowe 125.645,35 zl. Pismem z dnia 24.05.2012 r. Bank
wskazal, iz stan naleznosci (...) na dzief 24.05.2012 wynosi kapital doplat 152.483,70 zl, odsetki ustawowe 37.351,82,
odsetki ustawowe 145.464,23 zl. Jednocze$nie Bank poinformowal, iz prowadzono egzekucje z majatku R. B., a §rodki
uzyskane przeznaczono na zabezpieczenie innego kredytu obrotowego.

Pismem z dnia 15.02.2013 r. znak (...) powddka wezwala pozwany Bank do zwrotu na rzecz (...) w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma zadluzenia w kwocie 152.483,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od sum
wynikajacych z tytutu obowigzku zwrotu Srodkéw odzyskanych przez pozwany Bank z tytulu kredytu udzielonego R. B.
przez (...) Bank (...) Oddzial w L. na podstawie umowy kredytowej nr (...) zdnia 12.10.2001 r. pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego w przypadku braku wplaty. Powyzsza kwota nie zostala zaplacona przez
pozwany Bank, w zwigzku z czym (...) w W. wystapila w dniu 11 lutego 2014 r. z niniejszym pozwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktére to
dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie, tylko w zakresie odsetek nalezalo
je czesciowo oddali¢. Zadanie glowne o zasadzenie kwoty 152.483,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami w kwocie
182.816,05 zl naliczonymi na dzien 24.05.2012 r. od kwoty 152.483,70 zl oraz dalszymi odsetkami ustawowymi
od kwoty 152.483,70 zl od dnia 25.05.2012 r. do dnia zaplaty — powddka oparla na § 6 ust. 2 w zw. z § 9 ust. 4
pkt. 3 i 4 umowy nr (...) z dnia 30.09.2005 r., stosownie do ktérych zwrot naleznoéci (...) (w postaci zwrotu czesci
oprocentowania tj. doplat wynikajacych z umowy kredytu) obejmuje kwote réwna dotychczas udzielonym doplatom
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyplywu $rodkéw z (...) na rachunek Banku do dnia ich wplywu na rachunek
(...) wlacznie. Powod w swoim zadaniu odwolal sie do odpowiedzialnos$ci pozwanego z tytulu niewykonania czy
niewlasciwego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.).



Zgodnie bowiem z zapisem § 9 ust. 4 pkt 3 umowy z dnia 10 grudnia 1999 r. nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bankiem
(...), Bank zobowigzany byl do ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia splaty kredytu i kwot udzielonych przez
(...)doplat wraz z ustawowymi odsetkami, ktore to nastepnie obowigzki przejal pozwany Bank, na mocy aneksu nr (...)
sporzadzonego do umowy nr (...) z dnia 27 maja 2002 r.; powyzszego obowigzku Bank nie wypehil. Zabezpieczenie
(...) obejmowalo jedynie splaty kredytu, nie obejmowalo za$ doptat udzielonych przez (...).

Na skutek niedokonania odpowiedniego zabezpieczenia doplat uzyskanych od (...), Bank - odzyskawszy cala swoja
nalezno$¢ w wyniku realizacji zabezpieczen splaty przedmiotowego kredytu w postaci poreczenia Banku (...) i lokat
terminowych - zaliczyt powyzsze §rodki na splate kapitalu kredytu.

W zaistnialej sytuacji pozwany nie mial zadnego interesu w tym, aby poszukiwac¢ dalszej splaty Srodkéw od
kredytobiorcy, w szczegblnosci wplywow, ktore pokrylyby zwrot doplat na rzecz (...).

Powo6d nie ma zadnego roszczenia wobec kredytobiorcy, a zatem Sad Okregowy uznal, iz w wyniku braku
zabezpieczenia doplat — do czego Bank byt zobowigzany - (...) poniosta szkode w wysokoéci kwoty przekazanych doplat
wraz z odsetkami.

Sad I Instancji wskazal, iz niewykonanie umowy nie przesadza jeszcze o odpowiedzialnoéci pozwanego poniewaz
zgodnie z tre$cia art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z tre$cig art. 36181 k.c. obowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla, a w my$l § 2 cytowanego artykulu w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktore mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka wystarczajaco wykazala, iz na skutek przedstawionego wyzej niewykonania
umowy tj. nieustanowienia zabezpieczenia dla kwoty doptat zgodnie z wigzaca strony umowa, powddka poniosta
strate.

Wysoko$¢ szkody byla kwestionowana przez strone pozwana w zwiazku z czym pozwany Bank zostal zobowiazany do
przedlozenia dokumentacji — wykazu przekazanych pozwanemu doptat do kredytu R. B. z podaniem daty przekazania
i wysokos$ci przekazanych kwot, ze wskazaniem terminéw wymagalnoSci kwoty glownej i odsetek naleznych (...)
za poszczeg6Olne lata liczac od daty przekazania (...) pierwszej doplaty do daty przekazania pozwanemu ostatniej
doplaty. Pozwany w wyznaczonym przez Sad terminie nie przedstawil stosownych dokumentéw, argumentujac ze
stanowiloby to przeniesienie ciezaru dowodu z powoda na pozwanego. Zgodnie z trescig art. 248 § 1 k.p.c. kazdy
obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie Sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego
posiadaniu i stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje
niejawne. Zgodnie za$ z trescig art. 248 § 2 k.p.c. strona nie moze ponadto odmoéwié przedstawienia dokumentu,
jezeli szkoda na ktora bylaby przez to narazona, polega na przegraniu procesu. Ponadto, zgodnie z Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — o sygn. akt I ACa 2022/14 z dnia 3 wrzeénia 2015r. zasada z art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. nie
oznacza, ze pozwany nie moze i nie powinien wykazywac okoliczno$ci przeciwnych tym, podnoszonym przez strone
powodowa. Przeciwnie, zaniechanie dowodzenia korzystnych dla pozwanego okolicznoéci w istocie oznacza rezygnacje
z dowodzenia wlasnych twierdzen. Sad Okregowy wobec powyzszego kierowal sie dokumentacja przedstawiong przez
powddke oraz pismami Banku (...) S.A. m.in. do kredytobiorcy R. B. (wypowiedzenie) oraz (...) (odpowiedzi na
zapytania powoda), w ktorych wskazano wysoko$¢ doptaty. Pozwany jeszcze przed procesem informowal powoda o
konkretnych kwotach, a zatem przyznawal fakt skorzystania przez dtuznika z doplaty powoda w okreslonej wysokosci.
Tym samym do czasu procesu nie bylo sporu co do wysoko$ci wyplaconej doplaty. Stanowisko pozwanego w procesie,
odmawiajace przedstawienia wyliczenia kwoty w oparciu o wlasne dokumenty ksiegowe przy zajeciu stanowiska,
ze kwestionuje wskazana kwote roszczenia jest w ocenie tego Sadu wylacznie strategia procesowa majacg na celu
utrudnienie powodowi dochodzenia swoich praw. Brak jest podstaw do skutecznego zakwestionowania wskazanych



przez pozwanego kwot w jego weze$niejszych dokumentach, nie wskazano zadnych okolicznosci, ktore prowadzityby
do uprawdopodobnienia twierdzen, ze sumy podane przez bank byly wtedy nieprawdziwe lub oparte na nieprawidtowo
sporzadzonych dokumentach ksiegowych. Ponadto strona pozwana przyznala, ze przedlozone dyspozycje finansowe
przedlozone przez powoda w procesie zostaly zweryfikowane i zgadzaly sie ze szczegblowymi dokumentami, ktore
znajduja sie w dyspozycji Banku. Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, iz zabezpieczenia dla doplat nie zostaly
ustanowione.

W ocenie Sadu Okregowego bank nie wykazal, iz powyzsze niewykonanie umowy bylo nastepstwem okolicznoSci,
za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci albowiem pozwany moglt chociazby uzaleznié¢ udzielenie kredytu od
przedstawienia przez kredytobiorce zabezpieczenia takze w zakresie doplat.

Sad ten nie podzielil takze argumentacji pozwanego, iz skoro (...)o tre$ci umowy (...) z dnia 12.10.2001r. miala wiedze
od 2001 r., a nigdy nie zazadala wskazania jakie jest zabezpieczenia doplat — to aktualnie nie moze wywodzic¢ z tego
skutkéw prawnych. Z zadnych pozostalych dokumentéw okreslajacych zasady udzielania doplat oraz innych aktow
prawnych nie wynika jakikolwiek obowiazek w tym wzgledzie. Tym samym, w ocenie Sadu I Instancji, nalezy powyzsza
umowe interpretowac wylacznie zgodnie z jej brzmieniem bez niekorzystnych interpretacji dla ktorejkolwiek ze stron.

Zgodnie z trescia umowy to na pozwanym cigzyt obowiazek ustanowienia zabezpieczen, za$ z zadnego jej punktu
nie wynika, aby (...) musiala uzyskaé¢ wiedze o tym, czy zabezpieczenie zostalo dokonane czy tez nie, aby potem jej
roszczenia byly skuteczne. Pozwany Bank jest profesjonalistg w ramach prowadzonej dzialalno$ci i tym samym winien
byl dopehi¢ wszystkich warunkéw umowy stron, z korzy$cia rowniez dla powoda, powinien zachowywacé sie lojalnie
wobec kontrahenta.

Zdaniem Sadu I Instancji niezasadny jest podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia tego zadania,
bowiem zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymagalno$¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego,
dochodzonego na zasadach og6lnych (art. 471 k.c.), ustalane sa przy zastosowaniu regul okre$lonych w art. 455 k.c.
w zw. z art. 120 § 1 zd. 1 k.c.; dla wymagalnoSci takiego roszczenia nie ma znaczenia data, w ktdrej wierzyciel spetnil
swoje Swiadczenie w stosunku do osoby trzeciej, cho¢by powstanie jego zobowigzania wobec tej osoby pozostawalo
w zwigzku z niewlasciwym wykonaniem umowy przez dluznika, od ktérego nastepnie domaga sie odszkodowania
w ramach laczacego ich stosunku umownego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1999r. sygn. III
CKN 474/98). Sad w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazuje, ze w takich kwestiach, jak wymagalno$¢ i
przedawnienie, zastosowanie znalez¢ mogg jedynie przepisy ogolne, a wiec te wladnie, ktore zostaly zastosowane przez
Sad. Nie istnieje bowiem podstawa prawna, ktora stanowilaby - w odniesieniu do przedstawionych zobowigzan -
zrodlo przyjecia innych niz ogolne regut dotyczacych tej materii. OdejScie od wyraznie okreslonych w ustawie zasad
dotyczacych biegu przedawnienia (a takze - Sci§le z nim zwigzanej wymagalno$ci) pozwala na odstgpienie od nich
jedynie w wypadku istnienia podstawy szczegdlne;j.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodowej (...)stalo sie wymagalne w dniu 25 maja 2011r.,
bowiem w tej dacie Bank poinformowal (...)o odzyskaniu w drodze egzekucji czesci nalezno$ci. W Swietle powyzszych
rozwazan Sad Okregowy zasgdzil nalezno$c w zakresie zwrotu kwoty doplat tj. 152.483,70 zl na podstawie art.471 k.c.
O odsetkach ustawowych od zasadzonego odszkodowania Sad ten orzekl od dnia 10 marca 2014 r. (data doreczenie
odpisu pozwu), bowiem z tg data zaktualizowal sie obowigzek platnoS$ci przez pozwanego (wczeéniejsze wezwanie do
zaplaty kierowane przez powodke dotyczylo innej kwoty). Z tych tez wzgledow powddztwo w zakresie zadania odsetek
sprzed daty 10 marca 2014 r. zostalo przez ten Sad oddalone.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w pkt 2 tj. w czeSci w jakiej Sad I
instancji oddalit powodztwo, co do odsetek ustawowych w kwocie 182.816,05 zl naliczonych na dzieh 24.05.2012r.
i dalszych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 152.483,70 zl od dnia 25.05.2012r. do dnia 09.03.2014r.
Podniesiono nastepujace zarzuty:



1) naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji ustalen
sprzecznych z zebranym materialem dowodowym poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz:

- kierowane do pozwanego wezwania do zaplaty w korespondencji przedprocesowej nie dotyczyly kwot dochodzonych
W niniejszym postepowaniu, w sytuacji gdy roszczenie (...) z pozwu w wezwaniach do zaplaty z dnia 30.11.2005r. oraz
15.02.2013r. bylo w nich wskazane,

- w sklad poniesionej przez (...)szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwany Bank (...)
S.A. w postaci niezabezpieczenia zwrotu doplat do kredytu wraz z naleznymi od dtuznika R. B. odsetkami ustawowymi,
nie wchodzily przedmiotowe odsetki ustawowe nalezne (...), w sytuacji gdy na podstawie §9 ust. 4 pkt 3 umowy z
dnia 10.12.1999r. nr (...), Bank byl zobowiazany do ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia splaty zaré6wno kwot
udzielonych przez (...)doplat jak i przystugujacych od nich odsetek ustawowych.

2) naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, iz w sklad poniesionej
przez (...)szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwany Bank (...) S.A. w postaci
niezabezpieczenia zwrotu doplat do kredytu wraz z naleznymi od dtuznika R. B. odsetkami ustawowymi, nie wchodzilty
przedmiotowe odsetki ustawowe nalezne (...), w sytuacji gdy na podstawie §9 ust. 4 pkt 3 umowy z dnia 10.12.1999r.
nr (...), Bank byl zobowigzany do ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia splaty zar6wno kwot udzielonych przez
(...)doplat jak i przystugujacych od nich odsetek ustawowych.

W konsekwencji strona wniosta o zmiane zaskarzonego pkt 2 ww. wyroku poprzez zasgdzenie od Banku (...) S.A.
z siedziba w G. na rzecz (...)w W. odsetek ustawowych w kwocie 182.816,05 z naliczonych na dzien 24.05.2012r.
oraz dalszych odsetek ustawowych liczonych od kwoty152.483,70 zl od dnia 25.05.2012r. do dnia 09.03.2014r. oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm prawem
przepisanych.

Strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

W toku postepowania apelacyjnego nastapita zmiana po stronie pozwanej: a mianowicie nastapil podzial Banku (...)
S.A. w trybie okreSlonym w art. 529 § 1 k.s.h. przez przeniesienie na (...) Bank S.A. w W. cze$ci majatku pierwotnego
pozwanego w formie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. W planie podzialu jednoznacznie stwierdzono, iz (...)
Bank S.A. wstepuje w prawa i obowiazki poprzednika w sprawie niniejszej. W ocenie Sadu Apelacyjnego: w $wietle
zashugujacego na aprobate stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 roku (III CZP
85/16) (...) Bank S.A. wstapil w prawa poprzednika prawnego w niniejszym procesie bez potrzeby stosowania art. 192
pkt 3 k.p.c. oraz uzyskiwania zgody przeciwnika procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

O ile same ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie budza wiekszych watpliwosci, o tyle ocena prawna w znacznej
czesci jest niekonsekwentna i niepekna.

Sad Okregowy uzasadniajac czeSciowe oddalenie powddztwa wskazal, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne w
dniu 25 maja 2011r., bowiem w tej dacie Bank poinformowat (...)o odzyskaniu w drodze egzekucji czeSci naleznosci.
Natomiast o odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl od dnia 10 marca 2014r. tj. daty doreczenia odpisu
pozwu, wskazujac ze z t3 datg zaktualizowal sie obowigzek platno$ci przez pozwanego, bowiem weze$niejsze wezwanie
do zaplaty dotyczylo innej kwoty i w konsekwencji oddalit zgdanie odsetek sprzed tej daty. Tymczasem wszystkie
przedprocesowe wezwania do zaplaty dotyczyly tej samej kwoty stanowiacej sume doplat, powiekszonej jedynie o
odsetki za kolejne okresy. Zarzuty apelacji w tym zakresie sa uzasadnione. Nalezy jednak odrézni¢ tu nalezno$c
odsetkowa, ktora bank mial obowiazek wyegzekwowaé od kredytobiorcy, od naleznosci odsetkowej wynikajacej z
wlasnego opdznienia banku w wykonaniu zobowiazan wobec (...).



Jak wynika z zawartej przez strony umowy, Bank byl zobowiazany zabezpieczy¢ nie tylko zwrot nominalnej kwoty
doplat, ale rowniez zwrot odsetek od tej kwoty za okres od dnia wyplywu Srodkéw z (...) na rachunek Banku do
dnia ich wplywu na rachunek (...)wlacznie. Sad Okregowy nie byt zatem konsekwentny w swoich ustaleniach. Skoro
doszedl do wniosku, iz wskutek niewykonania przez strone pozwana umowy tj. nieustanowienia zabezpieczenia dla
kwoty doptat zgodnie z wiazaca strony umowa, powddka poniosta szkode, to na kwote tej szkody skladala sie nie
tylko suma doplat, ale rowniez wymagalne wowczas odsetki od tej kwoty na date, kiedy pozwana zrealizowala z
pierwszego ustanowionego zabezpieczenia swoje naleznoéci. Kwota tych odsetek stanowila w istocie wynagrodzenie
za korzystanie ze $rodkow (...), ktore stawalo sie nalezne i wymagalne, jesli kredytobiorca nie dochowal warunkéow
umowy. Odsetki te, cho¢ wyrazone stopg odsetek ustawowych za opo6znienie, w istocie mialy charakter odsetek
umownych - kapitalowych (art. 35981 k.p.c.), naleznych jednak jedynie w przypadku nie dotrzymania warunkow
umowy przez kredytobiorce. Kwalifikacja prawna tego postanowienia umownego budzi w orzecznictwie watpliwoéci
(por. wyrok SA w Warszawie z 29 stycznia 2015r. VI ACa 437/14, wyrok SA w Warszawie z dnia 18 marca 2014r. VI ACa
1206/13). Niewatpliwie mialy bowiem rowniez charakter odszkodowawczy. W przypadku niewykonania umowy przez
kredytobiorce - za okres od daty pobrania tych §érodkéw z rachunku (...)do daty wypowiedzenia umowy i wezwania do
ich zwrotu - byly platne jednorazowo wraz z cala kwotg odpowiadajacg sumie doplat.

Gdyby bank zgodnie z umowa prawidlowo zabezpieczyl nalezno$é (...)i zrealizowat ja z tego zabezpieczenia, to
(...)odzyskalaby wowczas cala swoja naleznosé (a zatem kwote doplat wraz z odsetkami kapitalowymi naleznymi za
caly okres korzystania ze §rodkow (...)) juz w wyniku realizacji pierwszego zabezpieczenia. Bank byl zobowiazany
do wyegzekwowania w pierwszej kolejno$ci naleznosci (...), a zatem winien byl przekazac (...)te kwote juz w wyniku
realizacji zabezpieczenia w postaci lokaty terminowej malzonki dluznika. Realizacja tego zabezpieczenia nastapila w
dniu 27 sierpnia 2004r. (k. 120), Bank pobral wéwczas z tego rachunku kwote 303 324,57 zl, a zatem kwota ta w
calo$ci pokrylaby wéwczas nalezno$é (...). W tym dniu nalezno$¢ (...) wynosita 152 483,78 zl plus 35 765,36 zl tytutem
odsetek (odsetki na dzien 14 czerwca 2004r. wynosily 32 643,62 zl, dalsze odsetki ustawowe od kwoty 152 483,78 z}
za okres od 15 czerwca 2004r. do 27 sierpnia 2004r. wyniosly 3 121,74 z1, co daje lacznie 35 765,36 zl). A zatem Bank
winien byl w tej dacie przekazac z zabezpieczenia kwote 188 249,14 zt (152 483,78 zl plus 35 765,36 z1).

Zgodnie z umowa Bank byl zobowiazany do niezwlocznego przekazania tej kwoty (...), bez czekania na wezwanie do
zaplaty, a zatem juz w tej dacie roszczenie wynikajace z umowy stalo sie wymagalne. (...) zostala poinformowana o
realizacji tego zabezpieczenia w dniu 3 pazdziernika 2005r. (k. 118). Pismem z dnia 30 listopada 2005r. (...) wezwala
Bank do zwrotu kwoty dotacji wraz z odsetkami wyliczonymi na dzien zrealizowania zabezpieczenia. Pismem z dnia
15 grudnia 2005r. Bank odmowil zaplaty. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2015r.
I CSK 446/14 roszczenie o zwrot doplat ma charakter jednorazowego $wiadczenia wynikajacego ex contractu; a taki
status prawny tego roszczenia determinuje takze kwestie jego wymagalnoSci. Roszczenia wynikajace z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania laczacego kontrahentdw staja sie wymagalne juz w chwili wystapienia tych
zdarzen. Wierzytelnos¢ (...) stala sie zatem wymagalna w sierpniu 2004r., a powodztwo zostalo wniesione w lutym
2014r., a zatem przed uplywem 10 letniego okresu przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ww. kwota jest nalezna (...) nie tyle tytulem odszkodowania, co tytulem wykonania
zobowiazania wynikajacego z umowy. Z umowy zawartej przez Bank z kredytobiorca wynika, iz w przypadku
wypowiedzenia umowy kredytobiorca byt zobowiazany do wplacenia na rzecz Banku kwoty odpowiadajacej doptatom
do oprocentowania przekazanym wczesniej przez (...)wraz z odsetkami. Wierzycielem w tym zakresie byt wylacznie
Bank, a rozpatrywana wierzytelno$¢ wynika z umowy kredytowej. Dopiero w razie jej zaspokojenia mogl powstac
problem zwrotu §wiadczenia w relacji miedzy Bankiem a (...). W rezultacie w relacji miedzy Bankiem a kredytobiorca
w ogole nie mozna moéwié o ,zwrocie doplat”, lecz o uiszczeniu brakujacej czesci oprocentowania kredytu, ktora
wylozyla wezedniej (...). Obowigzek zaplaty odsetek od kredytu jest oczywista czeScia obowiazkow kredytobiorcy. Nie
mozna wiec uznadé, ze roszczenie to pozostawalo poza zakresem udzielonych zabezpieczen splaty kredytu. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2017r. VI ACa 330/16, ,,0 ile Bank uzyskiwal
zabezpieczenie roszczenia wynikajacego z umowy kredytu, to zabezpieczenie to obejmowalo takze przypadajaca od
kredytobiorcy na rzecz Banku kwote doplat przekazanych przez (...) Bankowi. Nie moglo by¢ osobnego zabezpieczenia



roszczenia (...), gdyz (...) nie byla wierzycielem kredytobiorcy”. Podzielajac powyzszy poglad nalezy zatem uznad, iz
ustanowione przez bank zabezpieczenia obejmowaly rowniez nalezno$¢ (...) i Bank winien byl w przypadku realizacji
takiego zabezpieczenia, niezaleznie od tego w jakim trybie to sie odbywalo (dobrowolnie czy w wyniku przymusu
egzekucyjnego), w pierwszej kolejnosci zaspokoi¢ naleznosci (...) — zgodnie z zawartag umowa.

A zatem roszczenie powoda o zaplate kwoty odpowiadajacej sumie doplat wraz z odsetkami do dnia realizacji
pierwszego zabezpieczenia jest uzasadnione na podstawie zawartej umowy (art. 35481 k.c.).

Dalsze odsetki to odsetki za opdznienie Banku w wyplacie wyegzekwowanej kwoty (art. 48181 k.c.). Nie sa to juz odsetki
obcigzajgce kredytobiorce, ale Bank. Wbrew twierdzeniom apelacji - nie wchodzilyby réwniez w sklad szkody, ktora
powdd wywodzil z niezapewnienia przez bank zabezpieczenia nalezno$ci. Te odsetki przedawniaja sie zgodnie z art.
118 k.c., w terminie trzyletnim. Skoro powddztwo zostalo wniesione w dniu 11 lutego 2014r., to nieprzedawnione sa
jedynie odsetki za okres trzech lat przed wniesieniem powodztwa. Odsetki te od kwoty 152 483,70 zt za okres od 11
lutego 2011r. do dnia 9 marca 2014r. (od 10 marca 2014r. Sad Okregowy zasadzil juz dalsze odsetki) wynoszg 60
935,03 zlitaka kwote Sad Apelacyjny zasadzil tytulem odsetek za op6znienie - zmieniajac zaskarzony wyrok. Pozostale
naleznoS$ci odsetkowe za okres od 27 sierpnia 2004r. do 10 lutego 2011r. sa przedawnione, a zatem apelacja w tej
czesci podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 i 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda poltowe uiszczonej oplaty
od apelacji i znoszac koszty zastepstwa procesowego.



