Sygn. akt VI ACa 909/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jolanta Pyzlak (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Anna Hrycaj

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w P.

przeciwko (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt IV C 1186/10

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany w dniu 22 lutego 2010r. sygn. akt IV Nc¢ 25/10 przez Sqd Okregowy w
Warszawie w zakresie odsetek ustawowych od kwot:

- 3.583.216, 95 zl (trzy miliony pieéset osiemdziesiqt trzy tysigce dwiescie szesnascie zlotych
dziewieédziesiqt pie¢ groszy) za okres od dnia 8 kwietnia 2009 r. do dnia 7 grudnia 2009 r.

- 880.298,55 zI (osiemset osiemdziesiqt tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt osiem zlotych pieédziesiqt
pieé groszy) za okres od dnia 8 maja 2009 r. do dnia 7 grudnia 2009 r.

-430.164,27 zl (czterysta trzydziesci tysiecy sto szesédziesiqt cztery zlote dwadziescia siedem
groszy) od dnia 7 sierpnia 2009 r. do dnia 7 grudnia 2009 r.

-89.652,29 zl (osiemdziesiqt dziewieé tysiecy szescset pieédziesiqt dwa zlote dwadziescia dziewieé
groszy) za okres od dnia 13 wrzesnia 2009 r. do dnia 7 grudnia 2009 r.

-291.360,86 zl (dwiescie dziewieédziesiqt jeden tysiecy trzysta szescdziesiqt zlotych osiemdziesiqt
sze$¢ groszy) za okres od dnia 31 pazdziernika 2009 r. do dnia 7 grudnia 2009 r.

i oddala powédztwo w tym zakresie;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;



III. zasqgdzaod(...)w P.narzecz (...) S.A. w P. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 909/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 grudnia 2009r. (...) S.A. wnibst o zasadzenie od (...) w P. kwoty 5.274.692,92 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 3.583.216,95 zl od dnia 8 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 880.298,55 zl od dnia 8 maja 2009
roku do dnia zaplaty, od kwoty 430.164,27 zt od dnia 7 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 89.652,29 z}
od dnia 13 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 291.360,86 z} od dnia 31 paZdziernika 2009 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu, tytulem wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych zgodnie z umowa z 4 lutego
20009r., ktére to kwoty zostaly uznane przez strone pozwang.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 22 lutego 2010 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W zarzutach pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Nie uznajac roszczenia, z ostroznoéci procesowej zglosil nadto
zarzut potracenia kwoty 1.000.000 z} tytulem nieuiszczonej przez strone powodowa oplaty za korzystanie przez
powoda z wizerunku obiektu (...). Przyznal, iz strony zawaly umowe o budowe (...) w takim standardzie, aby mogly
odbywac sie na nim zawody rangi Swiatowej, ale zarzucil, iz powod wykonal obiekt w sposéb uniemozliwiajacy jego
uzytkowanie, te wady to m.in. przeciekajacy dach, niewlaéciwie wykonana instalacja odgromowa, niesprawne drzwi
p-poz., niewlasciwie dzialajace centrale wentylacyjne, niewlaéciwie dzialajace oéwietlenie toru.

W pismie z 15 grudnia 2010r. pow6d wnidst o nieuwzglednienia zarzutéw pozwanego. Zaprzeczyl, aby strony zawarly
umowe, w wyniku ktorej powod zobowiazal sie do zaplaty jakiejkolwiek kwoty w zamian za $wiadczenie przez
pozwanego ustug reklamowych na rzecz powoda. Podniosl tez, iz wykazal dokumentami, iz prace budowlane w ramach
umowy z 20009r. zostaly przyjete protokolami cze$ciowymi i protokoltem konicowym z 24 wrze$nia 2009r., podpisanym
przez przedstawiciela pozwanego O$wiadczyl ponadto, iz wynagrodzenie za roboty budowlane wykonane na podstawie
wezedniejszej umowy z 2002r. zostalo zaplacone, natomiast wynagrodzenie dochodzone w niniejszej sprawie dotyczy
wylacznie rob6t wykonanych na podstawie umowy z 20009r.

W toku sprawy strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska. Pozwany podniost zarzut niewazno$ci umowy z 2009r.
z uwagi na naruszenie art. 71 u.z.p., to jest zawarcie umowy z pominieciem trybu udzielania zamdéwien publicznych,
powolal sie na trudng sytuacje finansowa Zwigzku oraz nieprofesjonalny charakter czynnoéci podejmowanych przez
organy pozwanego . Ponadto wskazal, iz roboty budowlane, za ktére powod dochodzi wynagrodzenia zostaly wykonane
w ramach pierwszej umowy. Strona powodowa zaprzeczyla, aby doszlo do zatwierdzenia miedzy stronami aneksu nr
(...) 2 1.08.2008r. do umowy z 2002r.

Powod przed zamknieciem rozprawy o$wiadcezyl, iz w przypadku gdyby przyjac, ze umowa z 20009r. jest niewazna,
to podstawg dochodzenia nalezno$ci jest zlecenie wykonania robét budowlanych, ewentualnie bezpodstawne
wzbogacenie, albowiem poprzez wykonanie robot strona pozwana uzyskala przysporzenie.

Pozwany podniosl, iz w sprawie nie doszlo do zadnego zlecenia, a ponadto nie doszlo do wzbogacenia strony pozwane;j
(k937).

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV C 1186/10 utrzymal w mocy
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 22 lutego 2010 roku w sprawie IV Nc 25/10.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

Pozwany wystapil w 2001 roku do Ministerstwa (...) z wnioskiem o dofinansowanie budowy ,,pod klucz” (...), ktéry
spehialby wszelkie wymogi niezbedne do organizacji zawoddéw o znaczeniu miedzynarodowym. Pozwany uzyskatl
zgode Ministerstwa (...) na realizacje inwestycji i zapewnione zostaly mu do dyspozycji $rodki publiczne na realizacje



tego zadania celowego. Pozwany przeprowadzil postepowanie z wolnej reki w trybie prawa zamdéwien publicznych,
w wyniku ktorego zawarl umowe z powodem z 12 grudnia 2002 r. (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie projektu
budowlanego i wykonawczego (...) wg projektu koncepcyjnego, uzyskania pozwolenia na budowe i pozwolenia na
uzytkowanie lgcznie z homologacja toru przez (...), oraz budowa tego toru wraz z zagospodarowaniem przylegtego
terenu i przytaczeniami mediow. Integralna cze$¢ tej umowy stanowil zatwierdzony projekt koncepcyjny W. Z. (1) oraz
harmonogram rzeczowo-finansowy.

Powyzsza umowa byla kilkakrotnie aneksowana przez strony. Przedmiotem zmian w wiekszoéci wypadkéw byta
zmiana terminu zakonczenia budowy oraz wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia. Warto$¢ inwestycji
wzrosla z pierwotnych 48.978.500 zt do kwoty 91.029.473 z}. (...) SA sporzadzit i przestal pozwanemu do podpisu
aneks nr (...) z 1 sierpnia 2008 r., w piSmie przewodnim wskazujac, iz roboty dodatkowe wynikle w trakcie realizacji
budowy zostaly w znacznej czesci wykonane, a cze$c jest nadal realizowana. Zastrzezono jednoczes$nie, iz podpisanie
aneksu ma warunkowa¢ dalsze prowadzenie prac. Aneks nie zostal podpisany przez pozwanego.

Pozwany w styczniu 2006r. otrzymal informacje o przyznaniu prawa organizacji (...) w (...) w 2008r., a w lipcu 2006r.
otrzymal informacje o przyznaniu prawa organizacji (...) w (...) w 20009r.

W sierpniu 2008r. Komenda Powiatowa (...) w P. stwierdzila zgodno§¢ wykonania budynku (...) z projektem
zatwierdzonym decyzja Prezydenta P..

We wrze$niu 2008r. odbyly sie na torze Mistrzostwa (...).

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zostala dopuszczona do uzytkowania tylko cze$¢ inwestycji,
poniewaz cze$¢ pomieszczen nie byla jeszcze wykonczona.

Pismem z 16 pazdziernika 2008r. inwestor zastepczy - Przedsiebiorstwo (...) w B. przedstawilo pozwanemu
zestawienie robo6t koniecznych do wykonania dla prawidlowego funkcjonowania toru kolarskiego z informacja, iz
koniecznoéé wykonania tych prac wynikla w zwigzku ze zmiang przepiséw przeciwpozarowych, wymagan Swiatowej
Organizacji (...) oraz uzupekienn wprowadzonych do projektu przez projektanta, a takze w zwiazku z przygotowaniem
obiektu do Mistrzostw Swiata wedlug aktualnych standardéw, wskazujac, iz oszacowana warto$¢ tych prac wynosi
6.870.123,40 zl.

W dniu 29 listopada 2008r. strony podpisaly protokdl odbioru koficowego w zakresie odbioru (...) z kompletem
instalacji i zagospodarowaniem terenu. W tresci protokotu wskazano, iz protokolem cze$ciowym z 1 wrze$nia 2008r.
dokonano odbioru czesci obiektu przeznaczonej do odbycia mistrzostw (...).

Nastepnie (...) w oparciu o zawartg z (...) S.A. umowe z 4 lutego 2009 r. nazwang umowg przyrzeczenia udzielil
powodowi zamo6wienia dodatkowego na roboty budowlane zwigzane z przystosowaniem obiektu sportowego — (...) w
P., przy ul. (...) do mistrzostw $wiata w (...). Przedmiotem umowy bylo wykonanie prac okreslonych w zalacznikach
nr 1: robot dostosowujacych obiekt do obowigzujacych przepisow przeciwpozarowych oraz do wymagan (...) i 2:
rob6t zwigzanych z systemem telewizji dozorowej (...) dostepu do Internetu dla sprawozdawcow, zasilania wozow
transmisyjnych z wykonaniem instalacji elektrycznej oraz adaptacji pomieszczen na potrzeby Mistrzostw (...), oraz
w aneksie nr (...) do umowy. Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany poczatkowo do 12 maja 2009r., nastepnie do
30 wrzeénia 2009r. zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Wynagrodzenie zostalo ustalone w oparciu
o kosztorysy w wysokoSci 2.528.045,56 zlotych netto za prace okreslone w zalaczniku nr 1 i na kwote 4.892.824,39
zlotych netto za prace okreSlone w zalaczniku nr 2, lgcznie - 7.420.869,80 zlotych netto.

Roboty objete przedmiotem umowy z 4 lutego 2009 r. wraz z aneksem do umowy nr (...) zostaly wykonane przez
powoda w calo$ci oraz odebrane przez pozwanego. Protokoly odbioru robét zostaly podpisane przez Inspektora
(...) R. W. (1), ktory reprezentowal pozwanego przy odbiorze poszczegdlnych zakres6w robot, ze strony generalnego
wykonawcy-przez E. O. (1).



W. W. (1) byl autorem pomystu budowy toru; wykonanie prac objetych zakresem umowy przyrzeczenia bylo konieczne
z uwagi na podjeta decyzje o tym, ze maja odbyé sie Mistrzostwa Swiata. Po informacji o przyznaniu organizacji
MS kontaktowal sie z Ministrem (...), poniewaz budzet na wykonanie toru w tym czasie byl juz wyczerpany.
Nastepnie Ministerstwo nadzorowalo wykonanie dodatkowych prac. Wykonano dodatkowo m.in. szklang oslone
toru, przygotowano sale do odbywania konferencji i prac komisji sedziowskiej oraz prace zwiazane z ochrong
przeciwpozarowa.

Przyczyna podpisania umowy z dnia 4 lutego 2009r. bylo podniesienie kategorii toru, zeby mogly odby¢ sie
mistrzostwa (...). Glownym elementem byla szklana balustrada ze szkla hartowanego, ponadto tablice $wietlne,
nagloénienie; innym powodem byla zmiana przepis6w o imprezach masowych oraz dotyczacych BHP, dostosowywano
tez obiekt do aktualnych potrzeb inwestora. Prezes pozwanego staral sie uzyska¢ fundusze z Ministerstwa (...)
i jednoczesnie prowadzil rozmowy z powodem, aby wykonal dodatkowe prace w zwigzku ze zblizajacymi sie
mistrzostwami $wiata.

Roboty dodatkowe wyniknely z niedopracowania dokumentacji na etapie pierwotnym oraz byly konieczne do
wykonania, zeby obiekt byl przydatny do zorganizowania mistrzostw (...). Zakres prac objetych umowg przyrzeczenia
nie pokrywal sie zumowa gléwna, a wszystkie roboty dodatkowe, uzupelniajace wynikaly z brakow dokumentacyjnych
i uzupelnien tej dokumentacji.

W. Z. (1), ktory byl autorem projektu technicznego toru, uwazal, iz pierwotny projekt toru (...) nie obejmowal
dozoru wizyjnego oraz nie zakladal wykonczenia pomieszczen komercyjnych, gdyz zalozenie bylo takie, ze odpowiedni
najemcy — uzytkownicy beda mieli w tej kwestii decydujace zdanie.

Tor (...) uzyskal w dniu 1 kwietnia 2009r. homologacje (...) uprawniajaca do organizowania zawodéw o randze
mistrzostw $wiata.

Z tytulu wykonanych roboét objetych protokolami powdd wystawil nastepujace faktury VAT:

- nr (...) z dnia 6 marca 2009 roku na kwote 3.583.216,65 zl, obejmujaca wykonanie zakresu rzeczowego okre$lonego
w zalaczniku nr 11 2; - nr (...) z dnia 7 kwietnia 2009 roku na kwote 880.298,55 zl obejmujaca wykonanie robot
wykonczeniowych okre§lonych w zalaczniku nr 1i 2,

- nr (...) z dnia 3 lipca 2009 roku na kwote 430.164,27 zl, zt obejmujaca wykonanie rob6t wykonczeniowych
okre$lonych w zalaczniku nr 11 2,

-nr (...) zdnia 7 sierpnia 2009 roku na kwote 89.652,29 zl obejmujaca adaptacje pomieszczen dla potrzeb Mistrzostw
Swiata w (...) okre§lonych w zalgczniku nr 2,

- nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2009 roku na kwote 291.360,86 zl, obejmujaca adaptacje pomieszczen dla potrzeb
Mistrzostw Swiata w (...) okre$lonych w zalgczniku nr 2.

Budowa obiektu byla koficzona dwa razy, etap pierwszy zakonczyl sie we wrzesniu 2008 roku, a etap drugi w marcu
2009 roku — sporzadzono obszerny protokoél. Dodatkowe roboty byly prowadzone od 2008r., lecz nie byly realizowane
do konca, gdyz byly problemy z platnoSciami.

W dniu 24 wrze$nia 2009 r. strony podpisaly uzupekiajacy protokét odbioru konicowego (...). Ponadto w tym samym
dniu strony podpisaly protokét odbioru konicowego zaméwienia dodatkowego objetego umowa przyrzeczenia z 2000r.

(...) odebral w calosci roboty wykonane na podstawie umowy z 2009 r., nie bylo zadnych zastrzezen do wykonanych
prac.

Z uwagi na op6Znienie pozwanego w zaplacie naleznego wynagrodzenia pozwany pismem z 20 pazdziernika 2009r.
i 9 listopada 2009r. uznal dlug na kwote 5.274.692,92 zl. Jednocze$nie przypomnial powodowi, iz w zwigzku ze



sponsorowaniem przez powoda Mistrzostw Europy z 2008r. i Mistrzostw Swiata z 2009r. powéd otrzymal pakiet
uslug sponsoringowych o warto$ci 1.000.000 zlotych i zobowigzal sie do odstapienia od egzekucji wierzytelnosci
stwierdzonej innym nakazem zaplaty.

Powdd pismem z 19 listopada 2009r. wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty.
Pozwany w odpowiedzi wnioslt o przesuniecie terminu zaplaty kwoty 5.274.692,92 zl.

Powdd od lipca 2009r. byl wzywany do usuwania usterek w wykonaniu rob6t na podstawie umowy z 2002r. w ramach
gwarancji.

Pismem z 29 listopada 2010 r. pozwany przedlozyl powodowi propozycje ugodowego zakonczenia sporu co do
zaplaty kwoty 5.274.692,92 zlotych, polegajgca na rozlozeniu platnosci na 60 rat. Powod pismem z 6 grudnia 2010 .
potwierdzil wole ugodowego zakonczenia sporu, przedstawiajac propozycje zaplaty nalezno$ci przez 3 lata od 2011r.
Propozycja ugody zostala ponowiona pismem z 2 lutego 2011r.

Pozwem z 10 stycznia 2011 roku pozwany wystapil do innego sadu przeciwko powodowi o stwierdzenie niewaznosci
umowy przyrzeczenia z dnia 4 lutego 2009 r. Wyrokiem z 21 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil
powodztwo (...) przeciwko (...) S.A. stwierdzenie niewaznoSci umowy przyrzeczenia z dnia 4 lutego 2009 r. z uwagi
na brak interesu prawnego. Na skutek apelacji (...) sad II instancji uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil pozew.

Dzialalno$¢ pozwanego byla przedmiotem kontroli Ministra (...), ktéory w 2010r. w wystapieniu pokontrolnym
negatywnie ocenil dzialalnoé¢ Zwigzku oraz dodatkowo w 2007r. przedmiotem kontroli Najwyzszej (...) w zakresie
budowy toru (...).

Strony zawarly porozumienie w dniu 20 wrzeénia 2007r. w sprawie zaplaty nalezno$ci stwierdzonych nakazem zaplaty
wydanym w innej sprawie sagdowej- XVI GNc 231/07, ustalajac, iz pozwany dokona zaplaty w ratach, a powod zrzeka
sie dochodzenia odsetek za opdznienie.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w aktach dokumentow i zeznan §wiadkow:
E. O.,, W. J, W. W, E, W, A. K, W. Z. , R. W. oraz zeznania przestuchanego za strone powodowa - T. R,
uznajac dowody te za wiarygodne. Sad ten wskazal, iz oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ wykazania wad w budowie toru oraz wyceny warto$ci rob6t wykonanych przez
powoda z uwzglednieniem nieprawidlowo wykonanych rob6t. Wskazal, iz przedmiotem niniejszego procesu nie bylto
wynagrodzenie za wykonanie prac budowlanych zgodnie z pierwsza umowa z 2002r. Sad oddalil rowniez wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii ds. budownictwa na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy przedmiot umowy z 2002r. obejmuje
zakres umowy z 2000r. z uwagi na to, iz wniosek ten zostal zgloszony jako sp6Zniony. Strona mogla go bowiem powolac
w zarzutach od nakazu zaplaty. Pozostale dowody Sad I instancji pominal, uznajac, iz nie maja one znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy wskazal, iz wobec tego, ze nakaz zaplaty zostal wydany w postepowaniu nakazowym, ciezar dowodzenia
okoliczno$ci skutkujacej uchyleniem tego nakazu zaplaty spoczywal na stronie pozwanej. Pozwany w $rodku
zaskarzenia od nakazu zaplaty zarzucil, iz umowa zostala wykonana wadliwie, wskazujac na usterki budowlane
dotyczace toru (...), z powodu ktérych ponidst szkode na kwote 1.000.000 zlotych wynikajacg z niemoznosci
korzystania z obiektu, zarzucil tez, iz strona powodowa otrzymala pakiet uslug sponsorskich i miala odstapic¢ od
egzekucji nalezno$ci, ten ostatni zarzut polaczyl z zarzutem potracenia kwoty 1.000.000 zlotych tytulem nieuiszczone;j
przez powoda oplaty za korzystanie z wizerunku obiektu.

Sad Okregowy stwierdzil, iz zarzuty odno$nie wadliwego wykonania obiektu dotyczg ewentualnych nieprawidtowosci
w wykonaniu prac budowlanych w ramach pierwszej umowy z 2002r., usterki wskazane w zarzutach od nakazu
zaplaty dotycza bowiem tych elementéw obiektu, ktore zostaly wykonane z ramach pierwszej umowy. Zadanie pozwu
dotyczy za$ wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w ramach drugiej umowy, zatem przedstawiony zarzut
nie moglby ewentualnie niweczyé zadania pozwu, skoro tego rodzaju zarzut moglby zostac przeciwstawiony jedynie



zadaniu zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w ramach pierwszej umowy. Podobnie nalezy w ocenie
Sadu I instancji potraktowa¢ zarzut pozwanego dotyczacy szkody na kwote 1.000.000 zlotych zwiazanej z brakiem
mozliwo$ci korzystania z obiektu na skutek istnienia tych wad. Okoliczno$ci faktyczne, z ktorych ten ostatni zarzut
jest wywodzony, nie zostaly w zaden sposob ani udowodnione, ani nawet uprawdopodobnione co do zasady i co do
wysoko$ci. Ponadto — w postepowaniu nakazowym zarzut potracenia moze by¢ zgloszony jedynie wéwczas, gdy do
potracenia sa przedstawiane wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. (art. 493 §
3 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego procesowy zarzut potracenia musi laczy¢ sie z wykazaniem materialnoprawnych
podstaw potracenia (art. 498 k.c.). Co do kwoty 1.000.000 zlotych okreslonej jako wysoko$¢ wynagrodzenia za
korzystanie z wizerunku obiektu, strona powodowa zaprzeczyla, aby zostala zawarta jakakolwiek umowa, z ktorej
mogloby powstaé dla (...) roszczenie, ktore mogloby by¢ z kolei potracone z wierzytelnoScia strony powodowej w
niniejszej sprawie. Strona pozwana nie tylko, iz nie przedstawila dokumentéw wskazanych w art. 485 k.p.c., majacych
dowodzi¢ wzajemnej wierzytelnoSci, ale w ogodle nie przedstawila zadnych dowodéw §wiadczacych o zawarciu umowy
na odplatne wykorzystanie wizerunku obiektu przez powoda. Tym samym nie zostaly wykazane materialnoprawne
przestanki potracenia wzajemnej wierzytelnosci.

Sad Okregowy wskazal, iz strona pozwana podniosta w dalszym toku postepowania zarzut niewazno$ci umowy bedace;j
podstawa pozwu i wydania nakazu zaplaty i ten zarzut mogl by¢ podniesiony na kazdym etapie postepowania,
albowiem niewazno$¢ czynno$ci prawnej sad bierze pod uwage z urzedu; stad zarzut ten nie jest spozniony i obligowat
sad do jego rozpoznania.

Pierwotna umowa zostala zawarta w 2002r., a zatem w okresie obowigzywania ustawy o zamoéwieniach publicznych
Z 10 czerwca 1994r. (t.jedn. Dz. U. Nr 72 z 2002r., poz. 664 ze zm.), druga umowa - w 20009r., a zatem w okresie
obowiazywania ustawy z 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. nr 223 z 2007r., poz. 1655 ze
zm.). Ta ostatnia ustawa stanowi w art. 220 ust. 11 2, iz do postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed
dniem wejécia w zycie ustawy oraz postepowan odwolawczych i kontroli, ktére ich dotycza, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Do uméw w sprawach zamoéwien publicznych zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Zdaniem Sad I instancji - zasadnym jest zatem twierdzenie strony pozwanej, iz do
wykonania dotychczasowej umowy z 2002r. nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe, a zatem udzielenie zamobwienia
dodatkowego winno nastgpi¢ w oparciu o przepisy ustawy z 1994r. Zatem w oparciu o te przepisy Sad ten dokonat
oceny, czy umowa z 2009r. spelnia warunki zamoéwienia dodatkowego, ktére moglo zostaé udzielone z pominieciem
zasad ogolnych (przetargu nieograniczonego lub ograniczonego).

Ustawa z 1994r. w art. 71 ust. 1 stanowila, iz zamawiajacy moze udzieli¢ zamodwienia publicznego z wolnej reki
tylko wtedy, gdy wystapi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okoliczno$ci, m.in. w pkt 5 okreslono,
iz udziela sie temu samemu wykonawcy zamodwien publicznych dodatkowych, nieprzekraczajacych lacznie 20%
wartoSci zamodwienia podstawowego, ktorych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji, ktorych nie mozna
bylo wczesniej przewidzie¢, oraz gdy z przyczyn technicznych lub gospodarczych zaméwienia dodatkowego nie
mozna oddzieli¢ od zamo6wienia podstawowego. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, iz przedmiotem
zamoOwienia dodatkowego nie moga by¢ roboty, do ktérych wykonawca zobowigzal sie w umowie podstawowej.
Ponadto za sytuacje niemozliwa do przewidzenia w rozumieniu powolanego przepisu przyjmuje sie sytuacje, ktora
obiektywnie nie mogla zostaé przewidziana, a nie bedaca wynikiem niedbalstwa lub nieprzewidzenia koniecznosci
wykonania pewnych rob6t na etapie prac projektowych. Przyjmuje sie tez, w odniesieniu do przestanki niemoznoSci
oddzielenia zamoéwienia dodatkowego od podstawowego, iz jest to takiego rodzaju zamoéwienie, bez ktorego
wykonania zamoéwienie podstawowe nie moze byé¢ ukonczone, czyli roboty w ramach zaméwienia dodatkowego
musza by¢ wykonane wezeéniej lub réwnolegle z zamo6wieniem podstawowym. Nie chodzi tez o to, aby zamoéwienie
podstawowe bez wykonania zamdwienia dodatkowego bylo gorsze lub mniej nowoczesne, ale, Ze nie moze nastgpic
odbiér rob6t w ramach zamowienia podstawowego bez wykonania rob6t w ramach zamoéwienia dodatkowego (por.
J. E. Nowicki - Komentarz do art. 67 ustawy z 2004r.-prawo zamowien publicznych i powolane tam orzecznictwo
Krajowej Izby odwolawczej.).



Przedstawione przez strone powodowa przyczyny zawarcia umowy z 2009r. nie daja podstaw do uznania, iz
zachodzily przestanki wskazane w powyzszym przepisie, a pozwalajace zakwalifikowaé roboty budowlane do prac
dodatkowych uzasadniajacych udzielenie zamo6wienia publicznego z wolnej reki. Prace objete umowa z 2009r. nie byly
objete wcze$niejsza umowa, albowiem jak wynika z ustalen, koniecznym bylo wykonanie prac dostosowawczych do
zmienionych przepiséw przeciwpozarowych, dodatkowych prac wynikajacych z preferencji inwestora (wyposazenie
pomieszczen, ktore wedlug wezeéniejszych zalozen mialy byé wykonczone przez najemcéw), prac wynikajacych z
wytycznych przedstawiciela (...). Niemniej jednak nie byly to prace, ktérych nie mozna bylo oddzieli¢ od zamoéwienia
podstawowego; mogly one by¢ wykonane mimo zakonczenia rob6t w ramach zaméwienia podstawowego. Zmiana
przepiséw uzasadniajaca dostosowanie inwestycji do ich wymogow juz na etapie realizacji inwestycji nie spelnia tez
warunku zamoéwienia dodatkowego, jest to bowiem wykonanie prac poza zakresem umowy podstawowej i stanowic
winno nowe zamodwienie. Za ,,normalng” okoliczno$¢, ktébra moze mie¢ miejsce w czasie realizacji inwestycji nalezy
uzna¢ uchwalenie przepisow, ktérych stosowanie wymaga dodatkowych prac, jesli wzia¢ pod uwage, iz proces
inwestycyjny jest zazwyczaj dlugotrwaly. Niemniej jednak nie mozna tej okolicznoéci uznawac¢ za nadzwyczajna.
Nalezy tez zauwazy¢ w odniesieniu do zarzutu, iz strony wiedzialy o koniecznosci dostosowania inwestycji do
wymogoéw (...), iz w treSci pierwszej umowy z 2002r. wskazano jedynie warunek uzyskania homologacji toru przez
(...) bez blizszego wskazania, o jakiego rodzaju homologacje chodzi. O tym, iz na torze maja odby¢ sie mistrzostwa
o randze mistrzostw §wiata uzyskano informacje dopiero w 2006r., a zatem po zawarciu pierwszej umowy. Z kolei
z dokumentu homologacji wynika jedynie, iz przyznano homologacje kategorii pierwszej. Nie ma zatem podstaw
do przyjecia, izby tre$¢ umowy z 2002r. wskazywala na to, aby projektowany woéwczas tor (...) miat spelniac
warunki do uzyskania homologacji kategorii I. To z kolei prowadzi do wniosku, iz dodatkowe prace, ktére mialy byc
wykonane, aby tor uzyskat tego rodzaju homologacje nie moga by¢ ocenione jako takie, od ktorych zalezy wykonanie
zamoOwienia podstawowego. Takze okoliczno$ci wynikajace z zeznan $wiadkéw, ze pewnych prac nie wykonano na
etapie pierwotnym, czyli istnialy pewne usterki w dokumentacji, ktore dopiero w pewnym momencie doprowadzity do
wniosku, ze nalezalo uzupeki¢ jakiekolwiek prace, to tez nie sa elementy, ktére by oznaczaly, ze istniala konieczno§é
zlecenia wykonania prac dodatkowych w trybie zamowienia z wolnej reki, czyli z ominieciem przepiséw postepowania
przetargowego. Jezeli inwestor ze wzgledu na wlasna niewiedze, czy jakiekolwiek zaniechanie nie zaplanowal pewnego
rodzaju prac, ktore bylyby konieczne do wykonania calego obiektu, to w takiej sytuacji pézniejsze odkrycie, ze tego
rodzaju prace musza by¢ wykonane, nie oznacza, ze mogly by by¢ one wykonane w ramach prac dodatkowych
z pominieciem przepiséw przetargowych. Na taki charakter prac, jako niespelniajacych kryteriéw z art. 71 u.z.p.,
wskazuje uzasadnienie pisma inwestora zastepczego — Przedsiebiorstwa (...) w B. z 16 pazdziernika 2008r. do
pozwanego. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz nie bylo podstaw do zastosowania art. 71 ust. 1 pkt 5 ustawy przy
zawieraniu umowy z 2009r., albowiem prace, ktore mialy by¢ wykonane w jej ramach wymagaly udzielenia nowego
odrebnego zamowienia. Wskazal, iz stosownie do art. 71 ust. 1a ustawy z 1994r., jezeli warto$¢ zamowienia przekracza
rownowarto$¢ kwoty 30.000 euro, zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa
Urzedu. W sprawie bezspornym jest, iz warto$¢é zamowienia wynikajacego z umowy z 2009r. przekracza powyzsza
kwote, bezspornym jest takze, iz nie uzyskano zatwierdzenia zastosowanego trybu przez Prezesa Urzedu.

Konsekwencja powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, jest uznanie niewazno$ci umowy z 2009r. Stosownie bowiem
do art. 72 ust. 2 ustawy z 1994r. umowa w sprawie zamodwienia publicznego jest niewazna, jezeli w postepowaniu
o zamobwienie publiczne poprzedzajacym jej zawarcie doszlo do naruszenia przepiséw okresSlonych w ustawie lub
aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie i jezeli to naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. W szczegbdlnos$ci umowa w sprawie zamowienia publicznego jest niewazna, jezeli
zamawiajacy:

1)nie dopelnit obowigzku zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,
2)udzielil zamowienia bez uzyskania wymaganej decyzji administracyjne;j,

3)dokonat wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy,



4)zawarl umowe bez wymaganej zgody przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Brak uzyskania zatwierdzenia, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1a nalezy traktowaé jako brak uzyskania wymaganej
decyzji administracyjnej.

Nawet gdyby przyjaé, iz interpretacja postanowien art. 220 prowadzi do wniosku, iZ w sprawie maja zastosowanie
przepisy ustawy z 2004r., to nie zostaly spelnione przestanki zamoéwienia dodatkowego okre§lone w art. 67 ustawy.
Przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 stanowi, iz zamawiajacy moze udzieli¢c zamdwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co
najmniej jedna z nastepujacych okoliczno$ci — w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub
rob6t budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych lacznie
50% warto$ci realizowanego zamoéwienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania , ktorych wykonanie
stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezeéniej do przewidzenia, jezeli: a) z przyczyn technicznych
lub gospodarczych oddzielenie zamoéwienia dodatkowego od zamoéwienia podstawowego wymagaloby poniesienia
niewspoOlmiernie wysokich kosztéw lub b) wykonanie zamo6wienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamowienia dodatkowego. Przepis ten formuluje przestanke niemoznoSci nieprzewidzenia dodatkowych prac,
podobnie jak przepis art. 71 u.z.p. oraz — rozlgcznie - dwie okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie zamoéwienia
dodatkowego. Odnoszac sie do poprzednio wskazanej argumentacji, te okolicznos$ci takze nie zostaly wykazane, a
zatem nie bylo podstaw do pominiecia ogdlnych zasad udzielania zamoéwienia, a prace wykonywane w ramach umowy
z 20009r. nalezalo potraktowaé jako wymagajace zawarcia odrebnej umowy z zastosowaniem procedury przetargowe;j.

Uchybienie zatem przepisom postepowania przetargowego skutkuje niewaznos$cig tej umowy, biorac pod uwage art.
146 ustawy z 2004 roku wg stanu na 4 lutego 2009 r. Stosownie do art. 146 ust. 1, z zastrzezeniem przepisow
odrebnych, umowa jest niewazna, jezeli:

1)ogloszenie o zamoéwieniu nie zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, chyba ze z przepis6w ustawy nie wynika taki obowiazek;

2) zamawiajacy zawarl umowe bez wymaganej zgody wyrazonej w postanowieniu Krajowej Izby Odwolawczej przed
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu;

5)zamawiajacy dokonal wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy;

6)w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszlo do naruszenia przepiséw okre§lonych w ustawie, ktére miato wplyw
na wynik tego postepowania;

7) zamawiajacy zawarl umowe przed uplywem terminéw, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1, z zastrzeZzeniem art. 94
ust. 1a.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal, iz nastapilo naruszenie przepiséw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktére miato wplyw na wynik postepowania.

Sad Okregowy mimo stwierdzenia, iz umowa byla niewazna, uznal, iz nie bylo to wystarczajace do uznania, ze nakaz
podlega uchyleniu, a powodztwo oddaleniu. Wskazal, iz strona powodowa przed zamknieciem rozprawy podala, iz
w przypadku gdyby przyjaé, ze umowa z 2009r. jest niewazna, to podstawa dochodzenia naleznosci jest zlecenie
wykonania rob6t budowlanych, ewentualnie bezpodstawne wzbogacenie, albowiem poprzez wykonanie rob6t strona
pozwana uzyskala przysporzenie. W takim wypadku Sad ten stwierdzil, iz strona powodowa wskazala dodatkowa
podstawe zadania pozwu.

Sad Okregowy podzielil stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015r. IV CSK 368/14, w ktérym
stwierdzono, iz ,, (...) w sytuacji, gdy umowa, na podstawie ktorej zostaly wykonane roboty budowlane jest niewazna,
od strony korzystajacej z efektow przeprowadzonych prac sad moze zasadzi¢ wynagrodzenie na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu.



Umowa zawarta miedzy stronami w 2009r. byla umowa o roboty budowlane, albowiem mimo nazwania jej umowa
przyrzeczenia, spelniala warunki okre§lone w art. 647 k.c. ta okolicznoé¢ nie byla kwestionowana miedzy stronami.
Przyjecie, iz umowa jest niewazna prowadzi do wniosku, iz $wiadczenie spelnione przez wykonawce jest nienalezne,
a zatem dla wykonawcy robdt powstaje roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Stosownie bowiem do art.
410 § 2 k.p.c. $wiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, gdy czynno$é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Przeslanka roszczenia jest zgodnie z art. 410 § 1 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. istnienie wzbogacenia po stronie kontrahenta na skutek przyjecia Swiadczenia nienaleznego
i odpowiadajace mu zubozenie drugiej strony - w niniejszej sprawie wykonawcy robdét. Z ustalenn na podstawie
materialu dowodowego wynika, ze (...) SA wykonal prace budowlane objete umowa z 2009r. i w ocenie Sadu
Okregowego nie bylo podstaw do twierdzenia, Zze prace powinny by¢ wykonane w ramach pierwszej umowy z
2002r., ani ze w ramach pierwszej umowy zostalo wyplacone wynagrodzenie nawet za prace, ktore zostaly wykonane
w ramach drugiej umowy. Z treSci pisma inwestora zastepczego z 16 pazdziernika 2008r. wynika, iz istniala
konieczno$é wykonania dodatkowych prac, w pi$émie tym okreslono przyczyny powstania takiego stanu oraz okreslono
rodzaje prac do wykonania. To byly m.in. prace zwiazane z dostosowaniem obiektu do zmienionych przepisow
przeciwpozarowych, prace zwigzane z ogrodzeniem (szklana banda), prace zwiazane z podlaczeniem telewizji shuzacej
do transmisji. W ocenie Sadu Okregowego w tym przypadku nalezy uznaé, ze istniala konieczno$¢ wykonania tych
prac, ale jako odrebnego zamoéwienia wykraczajacego poza umowe z 2002r. (...) S.A. przystapil do wykonania
prac objetych umowa z 2009r. jeszcze przed podpisaniem tej umowy. Z przedstawionych dowodéw wynika, iz
miedzy stronami byly czynione ustalenia, iz prace maja by¢ wykonane, natomiast pozwany podejmie dzialania w
celu uzyskania dodatkowych $rodkéw pochodzacych z dotacji ministerialnej celem wyplaty wynagrodzenia dla (...)
SA. Taki przebieg czynnosci byl podyktowany tym, aby zdazyé¢ z wykonaniem prac przed Mistrzostwami Swiata.
Zmiany w stosunku do pierwotnego projektu obiektu zostaly wprowadzone przez pozwanego. Pozwany byl bowiem
zawiadomiony przez inwestora zastepczego wspomnianym pismem z konieczno$ci wykonania dodatkowych prac. W
ocenie Sadu I instancji, nie ma przy tym podstaw do twierdzenia, iz pozwany jest podmiotem nieprofesjonalnym,
jesli chodzi o proces budowlany, albowiem w toku realizacji inwestycji byl zastepowany przez inwestora zastepczego -
Przedsiebiorstwo (...) w B.. Bez wzgledu na to, czy powyzsze prace byly wykonywane weczeéniej, to jest przed zawarciem
umowy z 2009r., czZy juz po zawarciu umowy, a nawet po zakonczeniu Mistrzostw Swiata, to nie ma podstaw do
uznania, ze powodowi nie nalezy sie za nie wynagrodzenie. Odbi6r robdt wykonanych w ramach umowy z 2009r. zostal
potwierdzony zaréwno przez przedstawiciela wykonawcy, jak i przedstawicieli pozwanego oraz inwestora zastepczego,
ktéry wykonywal czynnoéci zwigzane z umowa w imieniu pozwanego. Zwazy¢ ponadto nalezy, iz strona pozwana
nigdy wczes$niej nie zglaszala zarzutu, ze prace, ktore byly objete umowa (...) roku, zostaly juz wykonane na podstawie
umowy z 2002 roku. Z tredci przedstawionej korespondencji przedsadowej wynika, iz pozwany w rzeczywistosci
nie miat Srodkéw na wyplacenie wynagrodzenia i podejmujac negocjacje z powodem, odwlekal obowiagzek zaplaty
wynagrodzenia, wnosil o rozlozenie naleznosci na raty, powolywal sie na blizej niesprecyzowana umowe sponsorska,
ktora mialaby prowadzi¢ do kompensaty wzajemnych wierzytelnosci. Pozwany przy tym uznat dlug i nie kwestionowat
wysoko$ci wynagrodzenia. Ponadto taki zarzut nie zostal podniesiony nawet w zarzutach od nakazu zaplaty. Brak
przy tym podstaw do uznania za zasadne twierdzen strony pozwanej podnoszonych w dalszym toku procesu, iz
zarzuty od nakazu zaplaty zostaly sporzadzone przez podmiot nieprofesjonalny. Nawet jesli pozwany na tamtym etapie
postepowania dzialal bez zawodowego pelnomocnika procesowego, to nie bylo to przeszkoda do zgloszenia zarzutu,
iz prace, za ktore powod dochodzi wynagrodzenia, byly wykonane w ramach pierwszej z umow.

Strona pozwana powolywala sie takze w dalszym z pism procesowych na to, Ze z poréwnania zakresu prac okre$lonych
umowa z 2002r. i aneksem nr (...) z 1.08.2008r. wynika, iz zakres robot, ktory miat by¢ wykonany w ramach umowy
z 2009r. zostal objety zakresem roboét okre$lonych w umowie z 2002r. Jednakze strona powodowa zaprzeczyla, aby
ten aneks zostal zaakceptowany przez obie strony, nie bylo zatem podstaw do czynienia tego rodzaju poréwnan i
wysnuwania wniosku, Ze prace zostaly wykonane i optacone w ramach umowy z 2002r.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz poprzez wykonanie prac budowlanych na podstawie niewaznej umowy z
2009r. doszlo do przysporzenia po stronie pozwanej i ze, przysporzenie to nie ma podstawy prawnej. Zasadnym
bylo zatem zasadzenie nalezno$ci dochodzonej pozwem stanowiacej rownowarto$¢ tego przysporzenia. Mimo zatem



podniesionego skutecznego zarzutu niewaznosci umowy z 2009r. Sad ten nie znalazt podstaw do uchylenia nakazu
zaplaty, wobec zgloszenia zadania zaplaty na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i w konsekwencji
utrzymal nakaz zaplaty w mocy. Sad Okregowy wskazal, iz pominal zarzuty (poza zarzutem niewazno$ci umowy)
i wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwana w pismach procesowych pédzniejszych niz zarzuty od nakazu
zaplaty. Strona pozwana nie wykazala bowiem, iz tych wnioskow i zarzutéw nie mogla zglosi¢ wezesdniej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloéci i podnoszac nastepujace
zarzuty:

I. naruszenia prawa procesowego i materialnego:

a) naruszenie art. 379 pkt 5k.p.c. polegajace na braku poinformowania stron o mozliwej zmianie podstaw prawnych
rozstrzygniecia sprawy (zmiana rezimu odpowiedzialnoéci), uniemozliwiajac tym samym wypowiedzenie sie stronom
na ten temat, co pozbawilo pozwanego moznos$ci obrony swych praw w tym zakresie;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw majaca wplyw na tresé wyroku, polegajaca
na przyjeciu, ze nie bylo podstaw do twierdzenia, ze prace (przynajmniej w czeéci), za ktére powod dochodzil
wynagrodzenia powinny by¢ wykonane w ramach pierwszej umowy z 2002 roku, podczas gdy uzasadnieniem dla
zawarcia umowy z 4 lutego 2009 roku byto wykonanie prac dodatkowych umozliwiajacych homologacje obiektu przez
(...), co mialo umozliwi¢ z kolei organizacje imprez rangi mistrzowskiej, a sama homologacja uzyskana zostala 1
kwietnia 2009 roku, natomiast prace, o ktérych byla mowa w umowie zakoniczono z koncem wrzeénia 2009 roku;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene dowod6w majaca wplyw na tre$é wyroku, polegajaca na przyjeciu,
ze nie bylo podstaw do twierdzenia, ze prace (przynajmniej w czesci), za ktére powod dochodzit wynagrodzenia
powinny by¢ wykonane w ramach pierwszej umowy z 2002 roku, skoro jak ustalil Sad I instancji konieczno$¢ prac
dodatkowych wynikla takze z uzupelnien wprowadzonych do dokumentacji przez projektanta, co wobec tre$ci umowy
72002 roku (inwestycja w systemie ,pod klucz", gdzie powdd zatrudnia takze projektanta), powinno w calo$ci obcigzaé
powoda;

d) naruszenie art. 405 k.c. polegajace na niewlasciwym jego zastosowaniu majacym wplyw na tre$¢ wyroku poprzez
nieuzasadnione i bledne przyjecie, ze rownowarto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia, o ktérej mowa w tym przepisie
jest pojeciem tozsamym z warto$cig wynagrodzenia umownego, ustalonego w drodze niewaznej czynno$ci prawnej;

IL. brak rozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania materialnych podstaw zadania powoda w oparciu o
przepisy art. 405 i nast. k.c., polegajace na zupelnym pominieciu badania zakresu wzbogacenia i zubozenia powoda
i pozwanego oraz nieuzasadnionym przyjeciu, ze kwota wynagrodzenia umownego jest réwna wartosci korzySci
uzyskanych przez pozwanego.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji lub zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty oraz oddalenie powodztwa w calos$ci w przypadku
stwierdzenia do tego podstaw oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
obowiazujacych.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona tylko w niewielkim zakresie.

W szczego6lnosci nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 zachodzi wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania strona,
wbrew swojej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozliwo$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli



skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Do stwierdzenia
pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw niezbedne jest kumulatywne wystapienie kilku przestanek: a) musi
doj$¢ do naruszenia przepiséw postepowania przez sad, obiektywnie rzecz biorac, tzn. niezaleznie od tego, czy sadowi
mozna przypisa¢ wine.; b) uchybienie to mialo wplyw na prawo strony do obrony jej praw; c) strona nie mogla
przeciwdziala¢ nastepnie skutkom tego uchybienia. W niniejszej sprawie Sad Okregowy zamknat rozprawe w dniu
19 stycznia 2016r.i doreczyl publikacje wyroku, a nastepnie w terminie publikacyjnym otworzy}l zamknieta rozprawe
i ja odroczyl, zazadal brakujacego dokumentu i na nastepnym wyznaczonym terminie odebral od pelnomocnikéow
stron wyjaénienia co do tego dokumentu oraz co do mozliwych podstaw prawnych mogacych mie¢ zastosowanie w
sprawie. Wowczas to na pytanie Sadu pelnomocnik powoda doprecyzowal stanowisko co do ewentualnej podstawy
dochodzonego zadania w postaci bezpodstawnego wzbogacenia, a pelnomocnik pozwanego ustosunkowal sie do
tego zadania (k. 937). Nie zlozyt wniosku o odroczenie rozprawy celem umozliwienia mu ustosunkowania sie do tej
podstawy czy zgloszenia ewentualnych wnioskow dowodowych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 19 marca 2015r. IV CSK 368/14: jezeli sad zamierza wydac¢ wyrok na innej podstawie prawnej niz wskazywana
przez strone, powinien o tym poinformowaé strony, celem umozliwienia im zajecia stanowisk procesowych w tym
przedmiocie. Jednakze w niniejszej sprawie Sad otworzyl zamknietg rozprawe i zwrocil pelnomocnikom stron uwage
na podstawe prawna zadania. Podniesienie przez strone powodowa innej niz dotychczasowa podstawy prawnej
zadania zwolnilo Sad z konieczno$ci uprzedzenia stron z urzedu o mozliwosci jej zastosowania. Sad nie naruszyl zatem
przepiséw postepowania. Wskazanie nowej podstawy prawnej zadania na ostatniej rozprawie nie pozbawilo strony
przeciwnej mozliwosSci obrony, zmiana ta nastapila bowiem w jej obecnosci na rozprawie, udzielono stronie glosu i
mogla sie ona ustosunkowac do tego zadania. Mogla tez wnie$¢ o odroczenie rozprawy i udzielenie jej terminu na
szczegOlowe odniesienie sie do wszystkich zwigzanych z tym kwestii, z ktérego to prawa strona pozwana jednak nie
skorzystala. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do niewazno$ci postepowania, a zarzuty strony
z tym zwiazane sa bezpodstawne.

Zgodnie z art. 2338 1 k.p.c. Sad ocenia dowody wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodoéow
i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre§lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o
wadliwosSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych
odpowiada rzeczywisto$ci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowoddéw, gdyz tylko takie uchybienie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6éw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.

Przenoszac te ogdlne uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, powdéd podnoszac zarzuty naruszenia art.
23381 k.p.c. nie sprecyzowal, ktérych konkretnie dowoddéw ten zarzut dotyczy, a ktore zostaly przez Sad I instancji
ocenione niezgodnie z zasadami wskazanymi w tym przepisie. W uzasadnieniu powdd odnosi sie wprawdzie do zeznan
przedstawiciela strony powodowej T. R. (2) oraz $wiadka — W. Z., jednak nie kwestionuje, ze Sad dal wiare tym
dowodom. Réwniez okoliczno$é jaka powdd chcialby wywieéé z tych dowodéw, tj. ze istnialy braki w pierwotnej



dokumentacji projektowej, Sad I instancji ustalil zgodnie z twierdzeniem powoda (k. 950 — uzasadnienie). Zarzut tak
sformulowany jest zatem niezrozumialy. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy.

Twierdzenia powoda, iz prace wykonane w ramach niewaznej dodatkowej umowy powinny by¢ wykonane w ramach
pierwszej umowy, nie zostaly wykazane. Wnioski dowodowe na te okoliczno$¢ zostaly przez Sad Okregowy oddalone
jako spdZnione, a pozwany nie podnosil w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego z tym zwigzanego. Trudno
zatem uznaé, aby Sad I instancji mial te okolicznoé¢ ustali¢ wylacznie w oparciu o twierdzenia pozwanego, ktore
rowniez w $wietle art. 49381 k.p.c. byly sp6Znione. Nadto nie precyzowaly, ktérych konkretnie prac budowlanych
zarzut ten dotyczy, podczas gdy wykazy zakreséw rzeczowych robo6t dodatkowych stanowigce zalacznik nr 11 2 do
umowy z 4 lutego 2009r. wskazuja, iz cze$¢ prac to byly roboty dostosowujace obiekt do obowigzujacych przepiséw
przeciwpozarowych, a czeS¢ wiazala sie z nowymi wymaganiami (...) (k. 27), natomiast druga cze$¢ prac wigzala
sie z nieprzewidzianymi wezeéniej pracami, ktére okazaly sie konieczne dla przeprowadzenia Mistrzostw Swiata tj.
zaprojektowaniem i wykonaniem systemu telewizji dozorowej (...), dostepem do Internetu dla sprawozdawcéw oraz
adaptacja pomieszczen dla potrzeb MS (k.28), co wyraznie wskazuje, iz nie byly to prace przewidziane w pierwotnej
umowie.

Sad I instancji ustalil, iz pozwany uzyskal homologacje obiektu przez (...) w dniu 1 kwietnia 2009r. Wskazal tez, iz
byla to homologacja kategorii I, uprawniajaca do przeprowadzenia Mistrzostw Swiata, a tego rodzaju homologacja
nie byla przewidziana w pierwotnej umowie. Homologacja to pozwolenie na uzytkowanie obiektu przyznawane
przez uprawniona instytucje. Skoro zatem w toku budowy toru zmieniono jego przeznaczenie dostosowujac do
wyzszej kategorii zawodow, to jest oczywiste, ze homologacja powinna dotyczy¢ koncowego efektu tej budowy, a
jej uzyskiwanie dla nizszej kategorii toru bylo zbedne. Uzyskanie homologacji dla toru wyzszej klasy wigzalo sie z
zapewnieniem wyzszych standardéw i wymogow bezpieczenstwa, co niewatpliwie wigzalo sie z wyzszymi kosztami,
ktére nie byly przewidziane w pierwotnej umowie. Nie mozna zatem uznaé, ze skoro powdd byl zobowigzany juz w
umowie z 2002r. do uzyskania homologacji, to uzyskanie tej homologacji w 2009r. stanowilo wykonanie umowy z
2002r., bowiem byla to homologacja na inny, wyzszej klasy obiekt sportowy (por. zeznania Swiadka W. W. (1) k. 566).

Wprawdzie z zeznan Swiadkéw wynika, iz wykonanie projektu toru nalezalo do obowigzkéw powoda, ale koncepcje
projektowe byly juz wcze$niej opracowane na zlecenie pozwanego; powdd zlecil projekt w oparciu o otrzymane
koncepcje projektowe, ktére rowniez bylty niedopracowane i pewnych elementéw nie przewidywaly. Nadto - jak
wynika z zeznan $wiadkéw w toku wykonywania inwestycji nastgpila zmiana koncepcji toru i to spowodowalto
konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych, nieobjetych pierwotnym projektem. Zlecenie wykonania projektu
nastgpilo wprawdzie za posrednictwem powoda, ale sporzadzal je wykonawca zaproponowany przez pozwanego,
nadto strony wspolpracowaly przy wykonaniu dokumentacji, a zatem fakt, iz projekt ten byl niedopracowany obciaza
obydwie strony, a nie tylko powoda. Sporzadzenie czeSci dokumentacji powierzono i konsultowano ze specjalistg z
Niemiec, bowiem w Polsce nie bylo 0s6b, ktore na tym sie znaly (k. 567 zeznania W. Z. (1)). Nadto na podstawie
zebranych w aktach dowodow, nie sposob ocenié jakie braki zawierala pierwotna dokumentacja, a jakie zmiany byly
wynikiem zmiany koncepcji w toku budowy czy zmiany przepiséw.

Nie mozna tez pominaé, iz konieczno$¢ wykonania robo6t dodatkowych zostala wskazana przez inwestora zastepczego
pozwanego w piSmie z 16 pazdziernika 2008r. (k. 613), w ktérym to pisémie wskazano przyczyny koniecznosci
wykonania robdt dodatkowych, w postaci zmiany przepiséw i przygotowaniem obiektu do organizacji (...) wedlug
aktualnych standardéw, ktore ulegly zmianie od daty sporzadzania projektu. Wyraznie proszono powoda o pilne
wykonanie prac dodatkowych, nie zwazajgc na niezachowanie wlaSciwego trybu zawarcia umowy i fakt, ze pozwany
nie mial zapewnionych $rodkéw na zaplate (k. 925 zeznania A. K. (2), k. 749 nagranie rozprawy - zeznania $wiadka
R. W. (1), k. 565 zeznania W. W. (1)). A zatem to nie powo6d usilowal zawrze¢ nowa umowe na prace, ktére wedlug
twierdzen pozwanego, byly juz objete wcze$niejsza umows, ale to pozwany zlecil wykonanie prac dodatkowych w
zwiazku z nowymi okoliczno$ciami. Prace te byly nadzorowane przed dodatkowa komisje z Ministerstwa (...) (k. 565).
Ministerstwo (...) nie zgodzilo sie tez na ,,dolaczenie tych prac do poprzedniej umowy” (k. 925 zeznania A. K. (2)), a
zatem przedstawiciele (...) mieli §wiadomo$¢ braku nalezytego trybu podpisania umowy z 2009r.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 7 lutego 2013r. II CSK 248/12 ustawa o zamdwieniach
publicznych nie reguluje cywilno-prawnych skutkéw zawarcia przez strony umowy z naruszeniem art. 139 ust.
2 p.z.p., a art. 139 ust. 1 p.z.p. potwierdza cywilistyczny charakter uméw zawieranych w ramach zamowien
publicznych, nakazujac od nich stosowaé wprost przepisy kodeksu cywilnego. Brak jest zatem podstaw, do
kwestionowania mozliwo$ci stosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy zawartej w trybie
zamoOwienia publicznego, ktora okazala sie niewazna i nie moze by¢ podstawa dochodzenia roszczen. Jak wskazal Sad
Okregowy - podstawe taka stanowi art. 41081 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i ocene te Sad Apelacyjny podziela. ZaloZzeniem
tego rozwigzania jest przyjecie, iz stronie, ktéra skorzystala z efektéw prac wykonanych na podstawie niewaznej
umowy jest bezpodstawnie wzbogacona. Wzbogacenie to obejmuje wynagrodzenie, ktore strona pozwana musialaby
zaplaci¢ za wykonanie prac na podstawie umowy.

Nienalezne §wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie to odréznia
sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia Zrédlem powstania, bowiem do zaistnienia tego
zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia $wiadczenia przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne
przesuniecia majatkowe, niebedace Swiadczeniem (jak w pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia).
Jednocze$nie zachodzi brak podstawy prawnej tego Swiadczenia. Ogodlne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia
nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego Swiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego §wiadczenia
uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie
spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej $§wiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez czy majatek
spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia wypelia bowiem przestanke
powstania wzbogacenia, a spelienie tego Swiadczenia przeslanke zubozenia (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 24
listopada 2011r. I CSK 66/11). Skoro powdd spelil wobec pozwanego Swiadczenie o lacznej wartoSci odpowiadajacej
kwocie, co do ktorej uwzgledniono powddztwo, to warto$é spelnionych $wiadczen okreslala jednocze$nie wartosé
uzyskanej przez pozwanego korzysci majatkowej, a jednocze$nie warto$¢ zubozenia powoda. W konsekwencji z
chwilg spelnienia przez powoda $wiadczen nienaleznych powstalo roszczenie obejmujace obowiazek zwrotu warto$ci
uzyskanych $wiadczen.

W niniejszej sprawie zakres i warto§¢ prac dodatkowych zostala okreSlona w ww. piémie inwestora zastepczego, a
potem w protokotach odbioru i zaakceptowanych przez inspektora nadzoru kosztorysach powykonawczych. Zostala
tez uznana przez strone pozwang w toku wymiany pism przedprocesowych (k. 46). Pismo to, stanowiace uznanie
wlaéciwe, stanowilo podstawe wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a zatem jak slusznie zauwazyl
Sad Okregowy ciezar zgloszenia dowoddw przeciwnych spoczywal na stronie pozwane;j.

Uznanie wlaéciwe jest niewatpliwie czynnoS$cia prawna, a SciSlej — umowa jednostronnie zobowigzujaca, zawarta
miedzy dluznikiem a wierzycielem, w ktérej dluznik potwierdza swe zobowiazanie co do zasady i wysokoSci.
Uznanie pociaga za soba ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz udowadniaé podstaw
odpowiedzialno$ci dluznika, lecz jedynie dokonane uznanie. Konsekwencjg uznania wladciwego jest wiec zmiana
rozkladu ciezaru dowodu (tak SN w uzasadnieniu wyrku z 23 lipca 2014r. V CSK 512/13 OSNC 2015/7-8/88). Na
dhuzniku zatem spoczywa ciezar wykazania, iz zobowigzanie faktycznie nie istnieje lub istnieje w nizszej wysokosci.
W niniejszej sprawie uznanie obejmowato obowiazek zaplaty za faktycznie wykonane prace, przy czym strony mialy
Swiadomos¢ niezachowania wymaganego trybu z ustawy o zamdwieniach publicznych, o czym chociazby Swiadczy fakt
poshuzenia sie w umowie sformulowaniem: ,umowa przyrzeczenia”. W piSmie z 9 listopada 2009r. strona pozwana
uznala roszczenie w kwocie 5 274 692,01 zl ,, z tytulu rob6t objetych umowa przyrzeczenia” , a zatem chodzilo
tu nie o potwierdzenie istnienia roszczenia wynikajacego z waznej umowy o roboty budowlane zawartej w trybie
przepiséw p.z.p., ale o zaplate za faktycznie wykonane prace, ktére byly objete jedynie niespelniajaca ww. wymogdéw
L~umowa przyrzeczenia”. W tej sytuacji fakt wykazania niewazno$ci umowy z uwagi na naruszenie przepisow p.z.p.
nie powoduje niewaznosci uznania, jest to bowiem uznanie istnienia zobowigzania do zaplaty za prace faktycznie
wykonane. Strona pozwana nie zglosila wnioskéw dowodowych podwazajacych wysoko$é wynagrodzenia naleznego
powodowi, a uznanego wczesniej przez jej przedstawicieli. Zasadnie zatem Sad Okregowy zasadzit calo$¢ kwoty
gtownej dochodzonej przez powoda.



Cho¢ pozwany nie zglosil w tej kwestii zarzutu procesowego, istotne jest jednak w niniejszej sprawie, co byto podstawa
pierwotnego zadania pozwu i wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, bowiem po wydaniu takiego
nakazu zaplaty nie mozna zmienia¢ podstawy faktycznej zadania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sposrdd przestanek
wymienionych w art. 48181 k.p.c. bylo to pisemne wezwanie do zaplaty i pisemne o$wiadczenie dtuznika o uznaniu
dlugu. Przy czym to uznanie dotyczylo zaplaty za faktycznie wykonane prace objete ,umowa przyrzeczenia”, co do
ktérej pozwany mial Swiadomos$é braku zachowania wlasciwego trybu przy jej zawarciu. A zatem niezaleznie od
pierwotnej kwalifikacji prawnej zadania dokonanej przez pelnomocnika procesowego powoda, faktyczna podstawa
zadania pozwu byla zaplata za wykonane prace objete tylko niewazna ,umowa przyrzeczenia”, a nie umowa o roboty
budowlane, umowg o dzielo, czy umowa zlecenia.

Przy zasadzaniu nalezno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie majg zastosowania terminy wymagalnos$ci
wskazane w umowie i fakturach. Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia staje sie wymagalne po wezwaniu
do zaplaty i udzieleniu dluznikowi terminu na wykonanie zobowiazania bez zbednej zwloki (art. 455 k.c.). Takie
wezwanie zostalo doreczone pozwanemu pismem z dnia 19 listopada 2009r. (k. 48), doreczonym pozwanemu w dniu
23 listopada 2009r., co wynika z pisma w ktérym pozwany uznal to zadanie (k.50). Uwzgledniajac wielko$¢ zadanej
kwoty i termin potrzebny na wydanie odpowiednich dyspozycji przez organy pozwanej uprawnione do podejmowania
decyzji, Sad Apelacyjny uznal, iz pozwany winien byl spehié¢ to zadanie w terminie 14 dni, tym bardziej, iz bylo
to kolejne wezwanie do zaplaty, a pozwany znacznie wczeéniej miat §wiadomo$¢ konieczno$ci zaplaty. Terminu
wymagalnosci tej kwoty nie zmienia fakt, iz pozwanemu nie udalo sie ostatecznie uzyskac sSrodkéw na zaplate. Pozwany
nie powinien byl podejmowac sie organizacji (...), na ktora nie mial zapewnionych §rodkéw. Zgodnie z tredcig art.
48181 k.c. wierzyciel ma prawo domagac sie odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie niezaleznie od poniesionej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W tej
sytuacji nalezne odsetki winny by¢ zasadzone od zadanych kwot dopiero od dnia 8 grudnia 2009r. do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym powinien by¢ uchylony na podstawie art.
496 k.p.c., a powddztwo w tej czedci oddalone.

Nie jest zasadny rowniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art.
386 § 4 k.p.c., dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, poniewaz sad ten zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Do
takiej sytuacji dochodzi miedzy innymi, gdy sad odmoéwil dalszego prowadzenia sprawy, przyjmujac brak legitymacji
procesowej stron, skuteczno$é twierdzenia lub zarzutu wygasniecia badz umorzenia zobowiazania, uplyw terminéw
zawitych, terminu przedawnienia, przedwczesno$¢ powodztwa, czy tez nie rozpoznal zadan w aspekcie wszystkich
twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie przyjmujac, ze nie zostaly one zgloszone lub zostaly
zgloszone, ale sa objete prekluzja procesowa. Samo niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (Postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2015
r., I CZ 60/15, LEX nr 1766006). W niniejszej sprawie Sad Okregowy rozpoznal zagdanie pozwu w oparciu o obydwie
wskazywane podstawy prawne, jak i wszystkie zgloszone w terminie przez pozwana zarzuty. Skoro strona pozwana nie
zglosita zadnych nowych okoliczno$ci, dowoddw czy zarzutow - po doprecyzowaniu na ostatniej rozprawie stanowiska
przez strone powodowa, to nie moze teraz zarzucaé¢ Sadowi, iz nie rozpoznal jej zarzutow wskazanych dopiero w
apelacji. Jak wyzej wskazano, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy $wiadczeniu nienaleznym wartoé¢ spelionych
Swiadczen okreélala jednocze$nie warto$¢ uzyskanej przez pozwanego korzysci majatkowej, a jednoczesSnie warto$cé
zubozenia powoda. W konsekwencji z chwilg spelnienia przez powoda $wiadczen nienaleznych powstalo roszczenie
obejmujace obowiazek zwrotu warto$ci uzyskanych $wiadczen, ktora to warto$c zostala zgodnie okreslona przez strony
w dacie ich wykonania, za$ strona pozwana w toku procesu nie zglosita skutecznie dowod6w podwazajacych te wartosé,
a Sad nie mial obowigzku podejmowania z urzedu inicjatywy dowodowe;j.

W niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ takze uwage na okolicznoéci zawarcia umowy z 2009r. — (...) decydujac sie
na organizacje (...) dysponowal jedynie ustna zgoda Ministra Sportu, ktéry obiecal mu pomoc finansowa (k. 565).
Poproszono powoda o pomoc w dostosowaniu obiektu, pomimo braku wymaganych pisemnych zgdd i zapewnienia



dofinansowania, poproszono go o wykonanie tych prac pilnie, bez zaliczek i gwarancji zaplaty, nadto bez zachowania
trybu z ustawy o zamoéwieniach publicznych (k. 925 zeznania A. K. (2)). Powdd zgodzil sie, majac na uwadze interes
publiczny, poniost z tego tytulu znaczne koszty, a obecnie pozwany odmawia zaplaty, podnoszac, iz powod jest sam
sobie winien, bo nie zadbal o zachowanie wlasciwego trybu z ustawy o zamoéwieniach publicznych. Zachowanie
pozwanego nosi znamiona naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., jest to naruszenie zasad
uczciwosci i lojalnoSci przez sklonienie partnera do realizacji prac bez zachowania wlaSciwej procedury, ale z
obietnica zaplaty, a potem wykorzystanie zarzutow dotyczacych waznoéci umowy do odmowy zaplaty. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, iz przedmiotem niniejszego procesu jest wylacznie wykonanie rob6t dodatkowych w oparciu o niewazna
umowe z 2009r., Sad zatem nie moze ocenia¢ w tym kontekscie realizacji umowy z 2002r.; jeéli strona pozwana
miala zarzuty z tym zwigzane, mogla wytoczy¢ odrebny proces odszkodowawczy czy zglaszac zadania z tytutu rekojmi
i gwarancji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 i 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. wzw. z § 2 ust 6 i §10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).



