Sygn. akt VI ACa 893/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Tomasz Szancilo (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SA Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lutego 2016 r.

sygn. akt IV C 756/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od R. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 893/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2015 r. powdd R. S., sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 7 lipca 2015 r. (w
zakresie strony pozwanej), wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prokuratora Prokuratury Okregowej w W. kwoty
156.145 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze aczy szkode majatkowa z
bezprawnym zatrzymaniem przez (...) w W.” (dalej: (...)) oraz odmowa wydania przez Prokurature Rejonowa (...) w
W. 300 sztuk zestawow telefonéw komoérkowych oznaczonych marka (...), ktére przeznaczone byly do odsprzedazy
spolce (...) sp. zo.0. w T. (dalej: (...)), przy czym zgodnie z kontraktem powod za dostarczenie tych 300 sztuk zestawow
miat otrzymaé kwote 41.750 USD.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prokurator Prokuratury Okregowej w W., zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (aktualnie: Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej), wnidst
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem



przewidzianych, w pierwszej kolejnosci podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze do zatrzymania
towaru doszlo w styczniu 2005 r.

W piémie procesowy, zlozonym na rozprawie dnia 3 lutego 2016 r., powod wskazal, ze pozwany nie odniosl sie
do przyczyn umorzenia postepowania, wskazujac, ze za bezprawne nalezy uzna¢ dzialanie Prokuratury Rejonowej
(...) w W. polegajace na ponownym wystapieniu z wnioskiem o orzeczenie przepadku. Zgodnie z prawem unijnym
bezprawne bylo takze samo zatrzymanie towaréw nalezacych do powoda przez stuzby celne w (...). Niezasadny byt
zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz powdd w dniu 9 lipca 2013 r. odebral nalezace do niego rzeczy i byl w stanie
ocenié ich stan i warto$¢, i dopiero w tej dacie mog}l rozpocza¢ bieg terminu przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt IV C 756/15, Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, obciazajac
powoda R. S. kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Prokuratora
Okregowego w W., zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powdd powotlal sie na kontrakt z dnia 15 listopada 2004 r. zawarty z (...), na podstawie ktérego zobowigzal sie
dostarczy¢ odbiorcy 300 sztuk zestawow telefonéw komorkowych (...) za cene 41.750 USD. Powod nie udowodnit
jednak, aby jego kontrahent figurowal w rejestrze handlowym i aby umowa byla skutecznie zawarta.

W dniu 13 stycznia 2005 r. na terenie (...) w W. dokonano zatrzymania 300 zestawéw telefonéw komérkowych
oznaczonych marka (...), ktore dotarly na terytorium Polski przesylka lotnicza z C., objetych procedura tranzytu na
(...), ktorych koncowym odbiorca byt powod. W dniu 9 lutego 2005 r. pelnomocnik (...) wystapil do Komisariatu
Policji z wnioskiem o $ciganie wraz z wnioskiem o zabezpieczenie dowodow popelnienia przestepstwa, w wyniku czego
w dniu nastepnym zostalo wszczeto w tej sprawie §ledztwo. W dniu 5 maja 2006 r. pelnomocnik (...) przedstawil
o$wiadczenie potwierdzajgce nieoryginalno$¢ przedlozonych do weryfikacji probek.

Na podstawie art. 17 § 1 pkt 1i art. 322 k.p.k. wydano w dniu 28 wrzeénia 2007 r. postanowienie o umorzeniu $ledztwa.
Postanowieniem z dnia 5 maja 2009 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie nie uwzglednit wniosku o
orzeczenie przepadku dowodow rzeczowych w postaci 300 zestawdw telefonow komorkowych. Pelnomocnik powoda
wystapil w dniu 16 czerwca 2009 r. do Prokuratury z wnioskiem o udzielenie informacji w przedmiocie zwrotu zajetych
dowodow rzeczowych. W dniu 24 czerwca 2009 r. pozostawiono dowody rzeczowe w dyspozycji Prokuratora po
umorzeniu §ledztwa, ktére w dniu 22 wrze$nia 2009 r., na skutek zaskarzenia przez pelnomocnika powoda, zostalo
utrzymane w mocy.

Karalno$¢ przestepstwa z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (t.j. Dz.U.
Z 2017 r., poz. 776 ze zm., dalej: p.w.p.) ustala w dniu 13 stycznia 2010 r. W zwigzku z tym w dniu 15 lipca 2011
r. Prokuratur Prokuratury Rejonowej (...) ponownie wystapil z wnioskiem o orzeczenie przepadku rzeczy, ktore to
postepowanie zostalo umorzone w dniu 13 wrzes$nia 2011 r. W dniu 2 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda wystapit
z wnioskiem o wydanie zatrzymanych rzeczy. Postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych zostalo wydane
w dniu 11 lipca 2012 r., ale w dniu 31 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda wystapil z wnioskiem o sprostowanie
postanowienia, co nastgpito w dniu 15 lutego 2013 r. W zwigzku z tym pismem z dnia 10 maja 2013 r. pelnomocnik
powoda wni6st o wydanie przechowywanych w magazynie celnym przedmiotéow. W dniu 9 lipca 2013 r. rzeczy zostaly
powodowi wydane. Nastepnie pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie
14 dni od doreczenia wezwania.

Sad Okregowy pominal wnioski zawarte w punktach 7, 8 i 10 pozwu, gdyz nie mialy one znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Ponadto Sad oddalil wniosek dowodowy zlozony przez pelnomocnika powoda w
pozwie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego bowiem uznal, ze okolicznoéci, na ktére dowdd mialby
zosta¢ przeprowadzony, sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na niekwestionowanie przez powoda
podnoszonego przez pozwanego zarzutu nieautentycznosci zajetych w toku procedury celnej telefonéw.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze najp6zniej w dniu 13 stycznia 2010 r.
powdd mogt mie¢ §wiadomo$¢ powstania u niego szkody oraz wiedzieé, iz szkoda ta nastapila na skutek dzialan
Prokuratury Rejonowej (...) w W.. W zwigzku z tym bieg trzyletniego terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od tej daty,
a to oznacza, ze prawo do wniesienia powodztwa z roszczeniem odszkodowawczym shuzylo powodowi do stycznia
2013 r. Niezachowanie tego terminu spowodowalo przedawnienie sie roszczenia. Sad Okregowy nie podzielil tym
samym argumentacji powoda, zgodnie z ktéra termin przedawnienia zaczynal biec dopiero od dnia 9 lipca 2013
r., tj. dnia, w ktérym odebral on nalezace do niego rzeczy i byl w stanie oceni¢ ich stan oraz warto$¢, uznajac
przy tym, ze Swiadomos$¢ poszkodowanego o bezprawnym dzialaniu funkcjonariusza laczy¢ nalezy z calym okresem
wladztwa strony pozwanej nad zajetymi w toku procedury celnej zestawami telefonicznymi. Sad Okregowy nie
uznal réwniez argumentacji powoda, zgodnie z ktéra podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowit
naduzycie przystlugujacego prawa, gdyz powdd mial realng mozliwo$¢ przedsiewziecia krokow, ktore umozliwityby mu
skuteczne wytoczenie niniejszego pow6dztwa w terminie, za$§ zachowanie pozwanego nie wplywalo na uprawnienie
powoda do wniesienia powodztwa w terminie.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal brak podstaw dla uwzglednienia powodztwa z uwagi na
nieudowodnienie przestanek z art. 417 k.c., gdyz powod nie wykazal ani szkody, ani jej wysokoSci.

Sad Okregowy, dokonujac wykladni przepisow postepowania karnego, uznal dzialanie Prokuratora, obejmujace
brak wydania dowodéw rzeczowych po umorzeniu postepowania przygotowawczego w dniu 28 wrze$nia 2007
r., za prawidlowe. Dopiero ustanie karalnosci przestepstwa skutkowalo obowigzkiem wydania rozstrzygniecia w
przedmiocie dowodoéw rzeczowych poprzez ich zwrocenie powodowi jako podmiotowi uprawnionemu. Ponowny
wniosek o orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa i wydanie postanowienia w przedmiocie dowod rzeczowych
dopiero w dniu 11 lipca 2012 r., uzupelione w dniu 15 lutego 2013 r., bylo dzialaniem niezgodnym z art. 323 § 1 k.p.k.

Nie bylo sporne, ze produkty zabezpieczone w postepowaniu karnym nie byly produktami marki (...), ale brak bylo
podstaw dla laczenia istnienia szkody po stronie powoda z kontraktem zawartym ze sp6ika (...). Powdd nie wykazal
wysoko$ci poniesionej szkody i nie wniost stosownych wnioskow dowodowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powodd R. S., zaskarzajac go w caloSci, zarzucajgc naruszenie:
1) przepis6w postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie:

a) art. 233 § 1 w zw. z art. 248 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie badz bledng interpretacje,
skutkujace blednym ustaleniem, ze powdd najpdzniej w styczniu 2010 r., tj. z chwila ustania karalnoSci czynu,
dowiedziat sie o szkodzie oraz o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a takze, ze dzialania pozwanego nie mogly
wplyna¢ na opdznienie w dochodzeniu roszczenia przez powoda, a ponadto ze powo6d nie udowodnil w niniejszej
sprawie kwoty, ktora wskazywalaby na warto$¢ nieoryginalnych zestawéw telefonicznych, mimo ze wraz z pozwem
zlozyt fakture zakupowa okreslajaca warto$é zakupu przedmiotowych zestawdw telefonicznych, a nadto Sad oddalil
wniosek o zazadanie od (...) akt postepowania o sygn. (...) oraz wniosek o zakreSlenie terminu celem zgloszenia
wnioskéw dowodowych, gdy tymczasem w aktach tych z pewnoScia znajduja sie dokumenty celne okreslajace wartosé
zestawdw telefonicznych;

b) art. 217 § 1 w zw. art. 227, art. 230, art. 233 § 1 oraz art. 278 § 1 k.p.c., polegajace na:

- blednym oddaleniu wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania szkody oraz jej wysoko$ci, a nastepnie
wskazaniu przez Sad I instancji, ze powod nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania
oryginalno$ci zestawow telefonicznych oraz wykazania wysokoS$ci roszczenia, gdy powdd we wniosku dowodowym
wskazanym w pozwie wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é utraty wartosci przez 300
zestawow telefonow komoérkowych oznaczonych marka (...), stanowigcych wlasno§é powoda, oraz réznicy pomiedzy
ich warto$cig w dacie zatrzymania a wartoécia w dacie wydania ich powodowi, w ktorej to opinii biegly musialby ustalié
warto$¢ poczatkows szacowanych przedmiotéw, w tym wziaé pod uwage kwestie ich oryginalnoéci co niewatpliwie



moglo, cho¢ nie musialo, w zaleznoSci od oceny biegltego, mie¢ wplyw na okreslenie wartoéci zestawow telefonicznych
oraz tym samym wysokoSci szkody,

- bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze szkode powoda stanowila kwota odpowiadajaca cenie
oryginalnych zestawow telefonicznych,

- ustaleniu, ze powdd nie uzyskalby ceny okreslonej kontraktem z 2004 r. zawartym z (...), a takze ustaleniu przez Sad
I instancji, ze ww. kontrakt nie zostal skutecznie zawarty;

c) art. 230 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem przez Sad I instancji, ze powod nie
kwestionowal, czy tez nie wypowiadal sie w kwestii oryginalno$ci zestawow telefonicznych, gdy tymczasem na
rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda wypowiadal sie w tej kwestii, twierdzac, ze zarzut
nieoryginalnoéci zestawow telefonicznych nie jest uzasadniony;

2) przepiséw prawa materialnego, tj.

a) art. 442" § 1w zw. z art. 5 k.c. polegajacy na blednym zastosowaniu, objawiajacy sie w przyjeciu przez Sad I instancji,
ze:

- termin przedawnienia roszczenia powoda nadszedl w styczniu 2013 r., a powdd mial obiektywna mozliwo$¢ podjecia
weczesniej krokéw zmierzajacych do dochodzenia roszczenia, mimo ze wydanie zatrzymanych zestawdw telefonicznych
jeszcze nie nastapilo, a wydanie to nie byto prawnie doniosle w $wietle przepiséw o przedawnieniu roszczenia o
naprawienie szkody wywolanej czynem niedozwolonym, mimo ze powdd nie mégt w sposéb obiektywny ocenié, czy
do szkody doszlo, czy w sensie obiektywnym szkoda wystapila,

- dopiero z wydaniem powodowi jego wlasnoSci zmaterializowala szkoda, rozumiana jako réznica pomiedzy warto$cig
telefon6w komoérkowych w chwili ich zatrzymania a ich wartoScia w chwili wydania przez organ panstwowy, na
ktoérego polecenie przedmioty te zostaly zatrzymane i jako dowody rzeczowe przechowywane w magazynie dowodéw
rzeczowych, od ktérego decyzji zalezalo takze ich wydanie powodowi,

- powdd w sposob dostateczny dowiedziat sie, w konteksScie naruszonego przepisu, o szkodzie i osobie obowiazanej do
jej naprawienia w styczniu 2010 r., tj. chwila ustania karalno$ci czynu, w zwiazku z ktérym Prokurator Prokuratury
Rejonowej (...) w W. postanowil o zatrzymaniu zestawow telefonicznych stanowigcych wlasno$¢ powoda, pomimo
ze w normalnym toku czynnoéci, jakim odznacza sie przecietnie staranna osoba, moment zapoznania sie ze stanem
swojej wlasnoSci zatrzymanym jest niezwykle istotny z punktu widzenia dowiedzenia sie o szkodzie, tym bardziej,
ze Prokurator jeszcze po styczniu 2010 r. podejmowal bezprawne dzialania, ustalone przez Sad I instancji, w
postepowaniu w postaci wystepowania z wnioskiem o orzeczenie przepadku przedmiotéw zatrzymanych jako dowody
rzeczowe, wydania postanowienia o wydaniu dowodéw rzeczowych ich wlascicielowi 11 lipca 2012 r. obarczonego
omylka, ktéra sprostowano dopiero postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r., ktére Sad uznat za sprzeczne z art. 323
§1k.p.k.,

- Sad I instancji przyjal, ze stawiajac zarzut przedawnienia roszczenia, pozwany nie dopuécil sie naduzycia prawa
podmiotowego w §wietle art. 5 k.c., mimo zZe po rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda pozwany
podejmowal kolejne bezprawne dzialania majace na celu uniemozliwienie odebrania powodowi jego wlasnoSci i
oceny, czy do szkody doszlo, zwazywszy, ze pow6d musiat uzyskac dostateczng wiedze na temat bezprawno$ci dzialan
pozwanego, a nie byl on obiektywnie oceni¢ samodzielnie bezprawno$ci poszczegdlnych dzialan pozwanego;

b) art. 6 w zw. z art. 417 k.c. poprzez bledne zastosowanie, skutkujace ustaleniem przez Sad I instancji, ze powdd nie
udowodnit zasadno$ci roszczenia oraz jego wysoko$ci i nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w tym celu.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, powdd wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
uwzglednienie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu za Il instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w



calo$ciiprzekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia z uwagi na nierozpoznanie
sprawy co do istoty oraz pozostawienie temu Sadowi orzeczenie o kosztach procesu. Nadto wniést o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu telekomunikacji na okoliczno$¢ utraty wartoéci przez 300 zestawow telefonow
komoérkowych oznaczonych marka (...), stanowigcych wlasnosé powoda oraz réznicy pomiedzy ich wartoscig w dacie
zatrzymania a warto$cig w dacie wydania ich powodowi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu w caloSci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia w tym
zakresie nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajgcej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi
potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN
61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Tak
naprawde stan faktyczny byt bezsporny miedzy stronami, ktore réznily sie oceng prawng zaistnialych zdarzen.

Nalezy tez wskazaé, ze powdd podnidst w apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., przy czym nie sprecyzowal, na
czym mialby on polega¢. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu
uzasadnienia, ktore faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe
zostalo prawidlowo zastosowane, zarzut naruszenia powyzszego przepisu moze okazaé sie skuteczny. W niniejszej
sprawie nie sposob stwierdzi¢, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie poddawalo sie kontroli instancyjnej, jako
ze zawieralo wszystkie niezbedne elementy i wynika z niego, z jakich przyczyn Sad ten oddalil powo6dztwo, zas
ewentualne uchybienia nie mialy znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Natomiast nie uzasadnia
zarzutu naruszenia tego przepisu okoliczno$¢, ze strona w odmienny sposéb ocenia material dowodowy zebrany w
sprawie. Stad zarzut z art. 328 § 2 k.p.c. byl nieskuteczny, a nadto ten przepis nie pozostawal w zwigzku z art. 233
i248 k.p.c.

Podstawowg przeslanka, na ktorej oparl sie Sad I instancji, oddalajac powbddztwo, bylo przedawnienie roszczenia.

Odnoszac sie wiec w pierwszej kolejnoéci do kwestii naruszenia prawa materialnego w postaci naruszenia art. 442" §
1w zw. z art. 5 k.c., Sad Apelacyjny uznal argumentacje powoda za nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dniu powstania szkody, roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiet lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode. Jednocze$nie nie mial zastosowania wyjatek z §
2 tego artykulu, przewidujacy dluzszy termin przedawnienia roszczenia dla szk6d wyniklych ze zbrodni lub wystepku.

Podstawowa kwestia bylo rozstrzygniecie, od kiedy nalezalo liczy¢ bieg terminu przedawnienia, jako ze wedtug powoda
nalezalo to wigza¢ z datg 9 lipca 2013 r., kiedy to zostaly mu wydane zestawy telefonéw stanowigce rzeczy, co do
ktoérych odnosic sie miala szkoda, albowiem wowczas miat dopiero stwierdzié, ze doszto do szkody i jaka mialaby by¢
jej wysokosé. Gdyby przyjaé te argumentacje, to wniesienie pozwu w czerwcu 2015 r. przerwaloby bieg tego terminu
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Z takim pogladem nie spos6b jednak bylo sie zgodzi¢. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu ugruntowalo sie
prawidlowe stanowisko, ze termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg, niezaleznie od wiedzy powoda o mozliwo$ci
wystapienia z powodztwem o odszkodowanie, z chwila dowiedzenia sie przynajmniej o niektérych uszczerbkach
wywolanych czynem niedozwolonym, a nie — jak argumentowal powod — dopiero z chwila powziecia wiedzy o
wszystkich nastepstwach czynu niedozwolonego (por. np. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2015 r., IV CSK 495/14, Legalis
nr 1274379 i powolane tam orzecznictwo; M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,
t. I, Warszawa 2015, s. 1484, P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017,

tezy 10-11 do art. 442"). Ponadto w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, Ze okres przedawnienia rozpoczyna swoj



bieg od chwili, gdy poszkodowany przy zachowaniu nalezytej starannoSci dowiedzialby sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia (por. np. wyroki SN: z dnia 17 maja 2006 r., I CSK 176/05, Legalis nr 304563 i
z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I PK 48/11, Legalis nr 461847). Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie
jest rekonstrukeja rzeczywistego stanu jego swiadomosSci, lecz stanowi przypisywanie mu §wiadomosci wystapienia
szkody wedlug kryteriow zrelatywizowanych do wlaSciwoS$ci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy
o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczegélnosci co do powigzania
zaistnialej szkody z okre§lonym czynem niedozwolonym. W konsekwencji wiedza poszkodowanego o mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze sadowej nie ma wplywu na bieg okresu przedawnienia.

Powdd wywodzil roszezenie z niezgodnego z prawem dzialania organu wladzy publicznej, za ktora odpowiedzialno$é
ponosi Skarb Panstwa, ktére powod upatrywat w pierwszej kolejnosSci w fakcie zatrzymania 300 zestawow telefonéw
komorkowych oznaczonych marka (...), a nastepnie w braku zwrotu rzeczonych zestawéw po umorzeniu $ledztwa.

Analizujac material zgromadzony w sprawie, w tym w szczegélnoSci zawarty w akta sprawy 2Ds 1328/07/11, Sad
Apelacyjny ustalil, ze w dniu 12 stycznia 2005 r. towar w postaci 300 sztuk zestawow telefonéw komoérkowych
wraz z akcesoriami zostat zgloszony w Urzedzie Celnym III do procedury tranzytu nr (...). W toku czynnoSci
sprawdzajacych, do ktérych upowaznialy przepisy art. 68-71 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.Urz. WE L 302 z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
ze zm.), stwierdzono, ze telefony komoérkowe, oznaczone znakami (...), mogg naruszac prawa wlasnos$ci intelektualnej
i ze moglo doj$¢ do przestepstwa opisanego w art. 305 ust. 1 p.w.p., zgodnie z ktérym kto, w celu wprowadzenia do
obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie ma
prawa uzywaé lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Ze wzgledu na podejrzenie naruszenia praw wlasnoéci intelektualnej
towar zostal zatrzymany i w toku postepowania przekazany do dyspozycji Prokuratury Rejonowego (...) w W.. Takie
postepowanie organu celnego uzasadnial rowniez zakaz wprowadzania tego rodzaju towaréw do obrotu, wynikajacy
z obowigzujacego w dniu dokonania zgloszenia art. 16 w zw. z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia
22 lipca 2003 r dotyczacego dzialan organéw celnych skierowanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie
niektérych praw wlasnoéci intelektualnej oraz §rodkéw podejmowanych w odniesieniu do towardéw, co do ktérych
stwierdzono, ze naruszyly takie prawa (Dz.Urz. UE L z 2003 r, nr 196, s. 7). Nie mialo zatem znaczenia, ze towar
przeznaczony byl dla odbiorcy koncowego na (...), bowiem zakaz obejmowal réwniez wywo6z towaru, co do ktérego
istnialo podejrzenie o naruszeniu praw wlasnosci intelektualne;j.

W takiej sytuacji zatrzymanie rzeczy podczas kontroli celnej w dniu 13 stycznia 2005 r., w zwigzku z podejrzeniem
popelnienia przestepstwa z art. 305 p.w.p., bylo prawidlowe. Nastepnie, na skutek wszczecia Sledztwa, na mocy
postanowienia z dnia 10 lutego 2005 1., 0 czyn z art. 305 ust. 1 p.w.p. w zw. z art. 13 § 1 k.k. (k. 15 akt 2Ds 1328/07/I1),
shuszne bylo rowniez uznanie tychze zestawdw za dowody rzeczowe w sprawie, co do ktérych w dniu 24 marca 2005
r. wydano postanowienie o ich przechowywaniu, ktére zostalo powodowi doreczone (k. 60-60v akt 2Ds 1328/07/1I).

Nie sposob rowniez odmowi¢ zasadnoSci rozwazaniom Sadu Okregowego w zakresie faktu zatrzymania, nalezacych
do powoda, 300 zestawdw telefonéw komorkowych, pomimo prawomocnego umorzenia $ledztwa (k. 218-219 akt 2Ds
1328/07/11), gdyz do czasu uplywu przedawnienia karalnosci czynu z art. 305 ust. 1 p.w.p. (ktore zgodnie z art. 101 §
1 pkt 5 k.k. wynosilo 5 lat), §ledztwo moglo zosta¢ wznowione na podstawie art. 327 § 1-3 k.p.k., natomiast po uplywie
terminu przedawnienia karalnoéci tj. po dniu 13 stycznia 2010 r., negatywna przestanka z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
taka mozliwo$¢ wykluczala. Nie mieliémy wiec do czynienia z bezprawno§$cig organu panstwa przed ta data. Szkoda,
stanowigca przestanke odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, ktéra ma powsta¢ w wyniku czynu niedozwolonego jego
organu, nie moze powsta¢ na skutek czynnosci prowadzacych do zajecia nalezacych do powoda rzeczy, co do ktérych
istnialo podejrzenie popelnienia przestepstwa, uznanych nastepnie za dowody rzeczowe w toku $ledztwa, jezeli
podejrzenie ma oparcie w stanie faktyczny, a dzialania organu maja umocowanie w przepisach prawa. Takie czynnoSci
nie noszg znamion bezprawnos$ci. Natomiast niewydanie przez organ prowadzacy $ledztwo dowodéw rzeczowych w
dniu 13 stycznia 2010 r., co do ktorych konieczno$é¢ przechowywania we wskazanym czasie ustata i wobec ktérych
nie orzeczono przepadku, wypehia przeslanke bezprawnosci i stanowi chwile zaistnienia szkody w rozumieniu art.



417 § 1 k.c. (k. 325-325v akt 2Ds 1328/07/11). Dowiedzenie sie o osobie obowiazanej do naprawienia szkody ma
miejsce w chwili, gdyby poszkodowany uzyskat (albo mégl uzyska¢ gdyby postepowal z nalezyta starannoscia) wiedze
wystarczajaco konkretng, aby z dostateczna doza prawdopodobienstwa przypisaé odpowiedzialno$é okreslonemu
podmiotowi (por. wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I PK 48/11, Legalis nr 461847 i z dnia 10 paZdziernika
2012 1., III BP 4/11, OSNAPiUS 2013, Nr 15-16, poz. 181).

Przypisanie poszkodowanemu $wiadomoéci zaistnienia okolicznoéci wskazanych w art. 442" § 1 k.c. wlasnie w dniu 13
stycznia 2010 r. wynikalo z dostepnych poszkodowanemu Zrédel wiedzy, wskazanych powyzej, ktorych prawidtowosci
doreczenia powod nie kwestionowal, zaréwno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w treéci apelacji
oraz zasad do§wiadczenia zyciowego wynikajacych z mozliwo$ci powigzania okoliczno$ci prawomocnego zakonczenia
Sledztwa oraz uplywu terminu przedawnienia karalno$ci z zaistniala szkoda i osoba sprawcy. Nie sposob przy tym

poming¢ treéci apelacji powoda, w szczegoélnosci treéci uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 442' § 1 k.c. w zw. z art. 5
k.c., z ktorej wynika, ze pow6d sam ocenia dzialania Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...), podejmowane po dniu
13 stycznia 2010 r., jako bezprawne.

Bez znaczenia pozostawata okoliczno$é, ze powdd nie mogl ocenié, czy po jego stronie powstala szkoda. Takie
stwierdzenie bylo zreszta sprzeczne ze stanowiskiem wyrazanym w toku procesu, szczeg6lnie w postepowaniu
apelacyjnym w zakresie dowodu z opinii bieglego sadowego, ze biegly mialby ustali¢ wysoko$¢ szkody na podstawie
akt sprawy, a nie ogledzin samych telefoné6w komérkowych, co do ktoérych nie wiadomo, gdzie aktualnie sie znajduja.
Nie ulega watpliwoéci, ze skoro telefony (a konkretnie — cale zestawy) zostaly zatrzymane w styczniu 2005 r., to
po 5 latach (w styczniu 2010 r.) ich warto$¢ byta znacznie nizsza. Do tego nie potrzeba wiadomosci specjalnych, a
jedynie uwzglednic nalezalo zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W dobie bardzo szybkiego
postepu technicznego, w tym m.in. w telefonii komoérkowej, w okresie 5 lat telefony, ktére byly nowoczesne, staja sie
przestarzale. Zatem oczywistym jest, ze powdd juz w dniu 13 stycznia 2010 r. byl §wiadomy wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, a wiec co do sprawcy szkody, jego dzialania w stanie bezprawnosci,
jak i powstania szkody. Czym innym bylo za$ ustalenie wysokosci szkody, jednak nie wplywa to na bieg terminu
przedawnienia. Pow6d blednie utozsamia bowiem powstanie szkody z jej rozmiarem.

Na marginesie tylko mozna wskaza¢, ze rowniez w niniejszej sprawie powod zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego, ktory mialby ustali¢ wysoko$é¢ szkody (pomijajac kwestie zasadnosci tezy dowodowej, o
czym bedzie mowa ponizej). Tak wiec rdbwniez w czerwcu 2015 r. powod nie byl w stanie okresli¢ wysokoSci szkody
bez wiadomo$ci specjalnych. Takze ta okoliczno$é §wiadczy, ze nie bylo przeszkod, aby mogt on wytoczy¢ analogiczne
powodztwo przed dniem 13 stycznia 2013 r., kiedy to doszlo do przedawnienia roszczenia. Niewatpliwie rowniez
powdd mogl wystapic niezwlocznie po dniu 13 stycznia 2013 r. o wydanie mu zatrzymanych rzeczy, a uczynil to dopiero
w dniu 2 lipca 2012 r. (k. 25-26). Zatem powdd zlozyl wniosek o wydanie rzeczy dopiero 2,5 roku od daty, w ktorej
mogly by¢ one mu zwrdcone.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji skarzacego, zgodnie z ktérag pozwany, podnoszac w pierwszej czynnosci
procesowej zarzut przedawnienia, naduzyl przyslugujacego mu uprawnienia, czym naruszyl art. 5 k.c., zgodnie z
ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Jak slusznie wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (SK 5/99, OTK 2000, nr
7, poz. 254), przepis ten nie moze prowadzi¢ do ograniczania treSci praw podmiotowych przez klauzule generalne.
Klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie ksztaltuje praw podmiotowych ani nie zmienia praw wynikajacych z
innych przepisow. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze podniesienie zarzutu przedawnienia, co do zasady, nie stanowi
naduzycia prawa. Podnoszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien zatem wykazaé, ze zaistnialy
wyjatkowe okolicznoSci, ktore skutki zgloszenia tego zarzutu niweczylyby, takie jak charakter uszczerbku jakiego
doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia, czas trwania tego opdznienia, jak réwniez zachowanie sie stron stosunku
zobowigzaniowego (por. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013 r., I ACa 56/13, Lex nr 1375878, wyrok



SA w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r., I ACa 157/13, Lex nr 1327520). Zatem ewentualne zastosowanie w sprawie
wyjatku z art. 5 k.c. wymaga rozwazenia interesu obu stron, przy czym dla zastosowania w sprawie omawianego
wyjatku moga przemawiac lezace po stronie zobowigzanego do odszkodowania przyczyny op6znienia w dochodzeniu
roszczenia (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 370/13, Legalis, nr 1061026), ktérych w niniejszej sprawie
nie wykazano. Co wiecej, jak byla o tym mowa, to z przyczyn lezacych po stronie powoda doszlo do 2,5-letniego
op6znienia w dochodzeniu roszczen. Sad Apelacyjny, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, nie znalazt
w sprawie rowniez okolicznosSci wskazujacych na szczegblny charakter uszczerbku, czy tez szczegdlnie trudnej sytuacji
uprawnionego do odszkodowania w zestawieniu z sytuacja zobowiazanego.

Skarzacy, pomimo ogblnego definiowania dzialan pozwanego jako bezprawnych, nie skonkretyzowal w jaki
sposob dzialania te mialyby prowadzi¢ do uniemozliwienia lub utrudnienia powodowi wniesienia powddztwa o
odszkodowanie. Brak jest przy tym podstaw dla uznania, ze tak dlugotrwala bezczynno$¢ powoda moglaby zostac
uznana za okoliczno$¢ obcigzajaca strone pozwang. W szczego6lnosci kwestia braku wydania przedmiotéw nalezacych
do powoda na jego zadanie i ponowienie wniosku o orzeczenie ich przepadku w zaden sposob nie utrudnialo ani
nie uniemozliwialo powodowi wytoczenia powddztwa, ani oceny ewentualnej wysokoSci szkody. Jak wskazano, skoro
bowiem powdd twierdzil, ze przedmioty obejmujace 300 sztuk zestawdw telefonéw komoérkowych byly nowe, brak
bylo przeszkéd dla zadania przeprowadzenia stosownej opinii bieglego zaréwno w postepowaniu karnym, jak i
cywilnym, obejmujacej badanie ich oryginalnosci oraz pierwotnej warto$ci i warto$ci w dacie zaistnienia szkody.

Reasumujac, stusznie wiec Sad Okregowy uznal, ze zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego byl zasadny, co
juz samo w sobie skutkowalo oddaleniem apelacji. Skuteczne powolanie sie strony pozwanej, w pierwszej czynnosci
procesowej na zarzut przedawnienia wylacza konieczno§é merytorycznej oceny wysokoéci dochodzonego roszcezenia.
W konsekwencji za niezasadny nalezy rowniez uznaé zarzut z art. 6 w zw. z art. 417 k.c.

Niemniej odnieé¢ sie nalezalo do pozostalych zarzutdéw zawartych w apelacji.

W odniesieniu do samej szkody, w szczegdlnoéci zarzutu obejmujacego art. 217 § 1 w zw. art. 227, 230, 233 § 11 art.
278 § 1 k.p.c., na gruncie ustalenia Sadu I instancji, co do braku inicjatywy dowodowej powoda stwierdzonej przez
ten Sad, nie moglo sta¢ oddalenie wnioskéw dowodowych powoda (w tym wniosku o opinie bieglego), jako zbednych
dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Innymi slowy, niezasadne jest stanowisko Sadu Okregowego,
ze powoOd nie wykazal wysokoS$ci szkody, przy jednoczesnym oddaleniu wnioskéw dowodowych, ktore mialaby te
okoliczno$¢ wykazac¢. Taki poglad jest sprzeczny sam w sobie i w tym zakresie nalezalo zgodzi¢ sie z wywodami
zawartymi w apelacji. Niemniej to uchybienie nie mialo wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, chociazby
z uwagi na zasadny zarzut przedawnienia roszczenia, a wiec brak bylo podstaw do zmiany postanowienia Sadu I
instancji w tym przedmiocie w trybie art. 380 k.p.c., o co powod wnosil w apelacji.

Nadto wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego w zakresie wskazanym przez powoda nie byl
zasadny. Wedlug powoda mialby on by¢ przeprowadzony na okoliczno$¢ utraty wartoSci przez 300 zestawdw
telefon6w komoérkowych oznaczonych marka (...), stanowiacych wlasnoé¢ powoda oraz rbéznicy pomiedzy ich
wartoScig w dacie zatrzymania a warto$cia w dacie wydania ich powodowi.

Po pierwsze, jesli chodzi o okoliczno$é ,utraty wartoéci”, to byla to okoliczno$é bezsporna (art. 230 k.p.c.), gdyz — jak
byla o tym mowa — oczywistym jest, ze telefony — w wyniku uplywu czasu — utracily na wartosci.

Po drugie, teza dowodowa, na jaka powdd zamierzal przeprowadzi¢ wskazany dowdd, nie korelowala z trescig
przystugujacego powodowi roszczenia, pozwany odpowiada bowiem wylacznie za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania z ktérych szkoda wynikla, nie ponosi zatem odpowiedzialnoéci za warto$¢ rzeczy nalezacej do powoda w
chwili jej zatrzymania (oryginalno$é rzeczy nalezacych do powoda), a jedynie za r6znice pomiedzy cena odsprzedazy
rzeczy a zaplacona przez powoda cena zakupu, przy uwzglednieniu dodatkowych kosztéw zwigzanych z transportem
rzeczy. Trzeba zauwazy¢, ze roszczenie obejmowalo rownowarto$é kwoty 41.750 USD, a wiec calej kwoty, na jaka
opiewala umowa z dnia 15 listopada 2004 r., zawarta ze spo6ika (...) (k. 32-35). Jednak do pozwu zostala zalaczona
faktura VAT zakupowa nr (...) z dnia 8 grudnia 2004 r. na kwote 24.800 USD (k. 14), a te koszty zostaly poniesione



przez powoda niezaleznie od faktu niewydania mu zestawow telefonéw w styczniu 2010 r. przez organ panstwa. Nie
pozostawaly wiec w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem organéw Skarbu Panstwa (w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c.). To samo dotyczy kosztoéw transportu, ktérych powod na zadnym etapie postepowania nie wykazal.
Zatem szkoda powoda mogla dotyczy¢ ewentualnie kwoty 16.950 USD, pomniejszonej o koszty transportu. A i to
trzeba zauwazyé, ze zwigzana byla z zachowaniem powoda, ktory chciatl sprzedaé kontrahentowi nieoryginalny towar.
W zwiazku z tym powinien byt wykazaé, ze ten kontrahent nabylby od niego towar za cene wskazana w umowie,
ewentualnie byt inny kontrahent, ktéry nabylby od niego przedmiotowe zestawy za okreslona cene, chociaz nie
spelnialy one warunku oryginalnoS$ci. Bylaby to szkoda w postaci lucrum cessans, a nie szkoda w postaci damnum
emergens. Brak bylo bowiem podstaw dla uznania zasadnoSci ustalenia wysoko$ci szkody w odniesieniu do tresci
kontraktu z dnia 15 listopada 2004 r., brak bowiem podstaw dla twierdzenia, ze zatrzymane zestawy telefoniczne
moglyby postuzy¢ do jego realizacji, gdyz powod nie zaprzeczyl skutecznie ustaleniom Sadu I instancji prowadzacym
do uznania nieoryginalno$ci 300 zestawow telefonicznych oznaczonych marka (...), a wrecz przyznatl te okoliczno$é
roéwniez w apelacji.

Jest to tym bardziej istotne, ze pelnomocnik strony powodowej oswiadczyl, ze ,,nie wie, czy powdd sprzedal telefony czy
nie, czy jest w ich posiadaniu”. Oczywiscie niezasadne byloby twierdzenie, ze roszczenie powoda dotyczylo zestawdéw
telefonow, ktore mialby on teoretycznie zatrzymac dla siebie, gdyz nie sposob uznaé, majac na uwadze do§wiadczenie
zyciowe i przedlozong przez powoda umowe, ze kupil on 300 zestawow telefonoéw dla wlasnego uzytku, za§ pozwany
nie odpowiada za to, ze powod nabyl towar nieoryginalny i chcial go przetransportowaé na (...). Gdyby jednak
teoretycznie przyjac wniosek przeciwny, to wowczas mozna byloby rozpatrywac szkode w postaci damnum emergens,
przy czym i tak niezbedne byloby wykazanie wysoko$ci szkody w okresie zdarzenia szkodzacego, a nie 3,5 roku
pozniej, albowiem, jak byla o tym mowa, zdarzenie, z ktérym mozna byloby wigza¢ odpowiedzialno§¢ pozwanego,
mialo miejsce w styczniu 2010 r., a nie w lipcu 2013 r. O ile jest oczywistym, ze w okresie pierwszych 5 lat warto$é
telefon6ow spadla, to nie zostalo w zaden sposob wykazane, jak ksztaltuje sie ich cena po uplywie tego okresu, a tu
zalezno$¢ uplywu czasu i spadku ceny nie jest oczywista. Co wiecej, do wyliczenia wysokoSci szkody niezbedne byloby
wykazanie przez powoda nie tylko warto$ci zestawow telefonéw w dacie zdarzenia, ale robwniez — oprocz kosztu ich
zakupu — dodatkowych kosztéw zwiazanych z ich nabyciem, a wiec przede wszystkim kosztow transportu. Zatem sama
roznica miedzy wartoScia zestawow telefondéw w dacie zatrzymania a warto$cig w zdarzenia (za powodem: w dacie ich
wydania) bylaby niewystarczajgca dla okreslenia wysokoSci szkody.

Tak wiec rowniez z powyzej omoéwionych wzgledow wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zawarty
w apelacji, a tozsamy treScia z wnioskiem zawartym w pozwie, byl bezprzedmiotowy. Ponadto, w zwigzku z
niewskazaniem przez powoda aktualnego miejsca przechowywania rzeczy, brak jest mozliwo$ci wykonania takiego
dowodu. To do powoda nalezalo, zgodnie z art. 6 k.c., zabezpieczenie materialu dowodowego, aby mozliwe byto
przeprowadzenie stosownych dowodow. Biegly mogtby wyliczy¢ teoretyczng warto$c zestawdw telefondw, niemniej do
ustalenia rzeczywistej ich warto$ci na okre$lona date konieczne byloby okreslenie stanu rzeczy w tej dacie. Z przyczyn
lezacych po stronie powoda jest to oczywiscie niemozliwe.

Zarzut z art. 230 k.p.c. stanowil wylacznie wyraz niedopuszczalnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu
I instancji. Powod nie wykazal bowiem inicjatywy dowodowej w zakresie oryginalno$ci 300 zestawow telefondow
komérkowych oznaczonych marka (...), samo zaprzeczenie pelnomocnika powoda, i to dopiero na jednej z rozpraw,
dowodu nie stanowi. W aktach sprawy karnej (k. 66-90, 134-135) znajduje sie ekspertyza (...), Ze nie s3 to oryginalne
wyroby tej spolki, aczkolwiek nie dotyczylo to calo$ci zatrzymanych zestawdw. Strona powodowa na zadnym etapie
postepowania nie przeczyla prawdziwosci tego dokumentu. Natomiast jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1w
zw. z art. 248 § 1 k.p.c., to obowiazek przedstawiania dowodéw dla potwierdzenia faktow z ktorych strona wywodzi
skutki prawne, wynika zaréwno z prawa materialnego — art. 6 k.c., jak i procesowego — art. 3 i 232 k.p.c., w procesie
strona dodatkowo obarczona jest obowiazkiem przedstawiania dowodow bez zbednej zwloki — art. 6 § 2k.p.c., zatem w
najwcze$niej mozliwym terminie, w tym wypadku wraz z wnoszonym pozwem. Strona miala mozliwo$¢ zgromadzenia
materialu dowodowego obejmujacego zarowno dokumenty z akt sprawy prowadzonej przez Urzad Celny — art. 73
k.p.a. oraz art. 129 w zw. z art. 178 § 1-4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017



r., poz. 201 ze zm.), jak i postepowania karnego — art. 156 § 1-5 k.p.k., stad zarzut naruszenia powolanych przepiséw
byl nieuzasadniony.

Juz tylko na marginesie nalezy wskaza¢, ze niezasadne bylo w czeéci roszezenie co do odsetek, a to z uwagi na to,
ze wezwanie do zaplaty (k. 36-44) nie dotyczylo calej dochodzonej pozwem kwoty. Swiadczenie odszkodowawcze
ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze zastosowanie do niego znajduje art. 455 k.c. W czeéci zadania takim
wezwaniem do zaplaty mogloby by¢ doreczenia odpisu pozwu.

Reasumujac, apelacja strony powodowej nie byla zasadna, w zwigzku z czym — na podstawie art. 385 k.p.c. — podlegata
oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 15 ust. 3 pkt 1-4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r, poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia zmieniajacego z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 1., poz. 1667).



